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I. 

Zur  Entstehnng  des  französischen  Positiyismns. 

Von 

Georg  Hiscli. 

Erster  Theil. 

Die  philosophische  Begründung  des  Positivismus   in  den  Schriften 

von  D'Alembert  und  Turgot. 
Der  Positivismus,  fasst  man  ihn  mit  seinem  Untergrund  na- 
turalistischer Metaphysik,  als  eine  der  grossen  Weltanschauungen, 
in  denen  sich  der  menschliche  Geist,  seiner  lebendigen  Natur 
getreu,  permanent  in  der  Geschichte  auslebt,  der  Positivismus  so 
in  seiner  ganzen  Weite  verbündeter  Standpunkte  genommen,  ist 
„so  alt  wie  die  Philosophie",  und  mancher  moderne  Vertreter 
positiver  Denkweise  hat,  auf  Protagoras  und  Demokrit  als  seine 
geistigen  Ahnen  sich  berufend,  auf  diese  Permanenz  der  philoso- 
phischen Conceptionen  hingedeutet.  Aber  der  Positivismus,  wie 
er  noch  heute  vor  dem  kritischen  Bewusstsein  sein  Recht  zu  er- 
weisen vermag,  wie  er  gerade  heute  eine  so  grosse,  vielleicht  herr- 
schende Macht  innehat,  diese  Position  ist  doch  eine  wesentlich 
moderne  Erscheinung;  sie  entstand  und  festigte  sich  in  dem  grossen 
Zusammenhange,  in  dem  sich  die  Begründung  der  modernen  Er- 
fahrungserkenntnis vollzog.  Wenn  jegliches  philosophische  System 
für  seine  die  Lebensgestaltung  bestimmenden  Sätze  die  Grundlage 
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2  GeorK  Miei^h, 

in  dem  Erhall  rungs  wissen  seiQcr  /^eit  hat,  so  rcclmet  sich  doch 
gerade  die  positive  Piiilosophie  ilir  engea  Biiudniss  mit  ilen  positiven 
WissoDschaften  xa  ihrem  besoaderen  Verdienst  an.  Und  wie  diese 
Philosophie  mît  ihrem  naturalist  indien  Gepräge  aus  der  Aussen- 
i  weit  ihre  Lebenskraft  zieht,  so  ist  es  demgemäsa  innerhalb  dioser 
positiven  Wissenschaften  das  Naturerkennen,  ia  dem  sie  ihren 
Ausgangspunkt  bat:  in  dem  denkwürdigen  Zusammenhange  doi' 
Arbeit  der  modernen  Naturwissenschaft,  wie  sie  vom  XVil.  Jabr- 
liundert  her  im  Will,  fortwirkt,  hat  pich  die  Entwicklung  i 
Positivismus  vollzogen. 

Comto  Kühlt  regelmtisaig  unter  dio  Begründer,  die  „Gesetzgebend 
der  positiven  Philosophie,  neben  Baco  Galilei  und  Descartes.  Und  ' 
srcbor  hat  die  Begründung  der  Dynamik,  die  erat  das  moderne 
N'aturerkenneu  ermöglichte,  und  die  auf  dieser  Grundlage  von 
Descartes  entwickeile  Conception  eines  mecbanisoben  Weltsystems 
dem  Denken  die  Antriebe  und  die  Richtung  gegeben  und  die  Kräfte 
entwickelt,  aus  denen  dann  auch  der  Positivismus  schöpfte;  so 
entscheidend  andererseits  auch  der  Gegensatz  ist:  es  ist  ein  Kampf 
zwischen  Brüdern. 

Es  ist  ein  grandioser  Aniilick,  die  Entwicklung  der  Grund- 
wissenschaft dieser  Naturerkcuntniss  in  ihrer  stetig  fortschreitenden 
Arbeit  ku  verfolgen,  zumal  etwa  bei  Lagrange  in  den  wundervollen 
historischen  Abschnitten  seiner  Mechanik.  Wie  durch  das  gross- 
artige Zusammenwirken  der  Arbeiten  eminenter  Geister  in  allen 
Kulturländern  sieh  ein  weiltragender  Bau  erhebt,  die  Natur- 
philosophie. Wie  dann  Newton  kommt  und  nun  mit  der  folgenden 
Generation  der  Triumphzug  der  französischen  mathematischen  Natur- 
Forschung  beginnt:  als  wollte  die  Natur  aelbst  diesen  Siegeslauf  bo- 
sohleunigen,  so  drängen  sich  auf  dem  Einen  Boden  in  dem  Einen 
Wissensgebiete  die  grossen  Talente:  Maupertuis,  Olatraut,  Eulcr, 
D'AIembert  und  in  ununterbrochener  Folge  die  nächsteGeuoration;  La- 
gi'ange,Condorcet,  Laplace.  Monge.  Fourier —  um  nur  einige  zu  nennen. 
In  dieser  grossen  Bewegung  liegen  die  Ursprünge  des  Positivismua. 

In  seiner  analytischen  Mechanik,  dem  Traité  de  dynamique 
(1743),  gewinnt  D'AIembert  die  noue  Position,  die  einen  principiellcn 
Wendepunkt  in   der  Geschichte  der  Mechanik    bedeutet.     Mit  ihr 
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ist  dann  der  Standpunkt  gegeben,  von  dem  aus  D'Alembert  die  an 
ihn  herantretenden  philosophischen  Aufgaben  löst  und  so  —  neben 
Turgot  —  zum  philosophischen  Begründer  des  Positivismus*)  wird. 
Der   hier   feststellbare  Zusammenhang  scheint  typisch  das  innere 
Verhältniss  dieser  positiven  Philosophie  zu  der  mathematischen  Natur- 
forschung auszudrucken.    Wie  ja  auch  Comte  in  der  mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Bildung  der  polytechnischen  Schule  seinen  f 
Ausgangspunkt  hat.    Und  wenn  wir  innerhalb  der  zwischen  diesen  ' 
beiden  Denkern,    zwischen  Begründung   und  systematischer  Voll- 
endung des  Positivismus,  liegenden  geistigen  Bewegung  den  Nach-  \ 
weis  versuchen  werden,  wie  hier  die  für  diesen  Standpunkt  grund-   \ 
legenden  Sätze  gegenwärtig  sind  und  überall,  wo  man  zu  philoso- 
phischer Besinnung  fortschreitet,  herausgestellt  werden,  so  scheint 
es  doch,    neben  der   historischen  Filiation   der  Ideen,    als  ob  in 
jedem    einzelnen  dieser  Forscher  der  naturwissenschaftliche  Geist 
spontan  die  Grundzüge   des  Positivismus   hervortriebe  und  hierin 
erst  die  Einheitlichkeit  des  Geistes  bei   ihnen  ihren    eigentlichen 
Grund  hätte. 

Die  in  Lagrange  aufgipfelnde  Epoche  der  mathematischen 
Naturerkenntniss,  ans  der  die  Ursprünge  des  Positivismus  sich  her- 
leiten, lässt  an  einigen  entscheidenden  Grundzügen  die  Richtung 
der  Entwicklung  erkennen').  Am  Anfang  steht  Newton's  grosses 
Werk,  in  dem  sich  die  grosse  schöpferische  Epoche  vollendete. 
Hit  ihm  ist  die  Aufstellung  aller  wesentlichen  Grundeinsichten  der 
allgemeinen  Mechanik  zum  Abschluss  gebracht.  Aber  die  formale 
Unzulänglichkeit,  die  künstlich  antike  Verkleidung,  die  verworrene 
Zerrissenheit  der  Darstellung  und    die  Unklarheit  über  Tragweite 


*)  Der  Hinweis  auf  D'AIembert  und  Turgot  als  die  philosophischen  Be- 
gründer des  Positivismus  bei  Dilthey,  dieses  Archiv  V,  483.  XI,  555.  Sitzungs- 
ber.  der  Berl.  Akademie.     1890.    S.  979  u.  a. 

Ich  fühle  mich  verflichtet,  an  dieser  Stelle  Herrn  Professor  W.  Dilthey, 
meinem  hochverehrten  Lehrer,  meinen  ehrerbietigen  Dank  auszusprechen  für 
die  mannigfachen  Anregungen,  die  ich  ihm  schulde. 

')  Cf.  Mach,  Mechanik*  S.  181.  196.  243.     Dûhring,  Gesch.  der  Princ.  der 

Mechanik,  S.  211  f.  249.    Lacroix,  Essais  sur  renseignement  etc.    Paris  1805. 

Introduction,  p.  20  f. 
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und  Erketinluissquetle  der  Sätze  stellen  dem  folgenden  Zeitaltec 
—  das  iD  der  analytischen  Methode,  von  der  supponirten  Losung 
aus  die  dem  Calcul  zufallenden  Bedingungsglcichungen  aufzusuchen, 
ein  immer  mäcbligereij  Hilfsmittel  gewaon  —  von  selbst  zur  Auf- 
gabe: Verein heitlichuDg,  natürliche  Entwicklung  und  vor  Allem 
Klärung  dea  Standpunktes,  Sicherung  und  Kritik  der  principiellcn 
Vorstellungen.  „Die  Mathematiker  selbst  fühlten  die  Nothwendig- 
keit,  Licht  zu  verbreiten  über  den  Eingang  des  Oebäudes,  das  sie 
eben  so  hoch  aufgerichtet  hatten")."  So  ist  die  ßichtung  dieser 
Epoche  eine  eminent  philosophische. 

Aber  diese  allgemeine  beherrschende  Tendenz  der  Bewegui 
in  Reflexion  und  Diskussion  über  dos  Wesen  der  Orundeinsichti 
sich  zur  Klarheit  durchzuarbeiten,  scheint  zunächst  verhüllt 
einem  Nebel  metaphysischer  Vorstellungsarten,  der  sich 
sonders  in  Streitigkeiten  über  den  Satz  der  lebendigen  Kräfte  und 
den  der  kleinsten  Wirkung  niederschlägt.  Man  betracht' 
damals  bei  den  Mathematikern  allenthalben  umgehenden  vagen 
Vorstellungsweisen,  die  Unklarheit  und  Unsicherheit  in  d< 
principicllen  Auffassungen:  wie  tliatsächlich,  auch  bei  den  Grössten,! 
die  Neigung  beäland,  aus  rein  mechanischen  Gesetzen  teleologische 
Zusammenhänge  der  Naturverfassung  herauszuklauben  und  die 
Grundlage  genommenen  Sätze  durch  metaphysisches  Raisonnement 
zu  sichern;  wenn  auch  andererseits,  dorn  allgemeinen  fharaktea-^ 
der  Bewegung  entsprechend,  ein  tiefgreifender  Zug  nicht  zu  v< 
kennen  ist,  diese  Undeutlichkeiten  unbehaglich  zu  emplinden  und, 
jedenfalls  die  positiven  Aufstellungen  davon  nicht  beeinflussen 
lassen.  Wie  noch  Maupertuis  jener  Richtung  der  Physik  einen, 
neuen  Antrieb  gegeben  hatte  durch  die  Aufstellung  und  teleologische 
Deduction  seines  Princips  der  kleinsten  Wirkung  als  desjenigen, 
welches  der  Weisheit  des  Schöp/ers  am  besten  entspräche').  Wie 
selbst  ein  so  genialer  Mathemntiker  wie  Euler  diese  Unklarheit 
und  Schwäche  der  principiellcn  Auffassung  nicht  überwindet:    wie 
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')  Lacroix,  a.  s.  0-  p.  31. 

*)  Mach,   a.  a.  0.  p.  358ff.,    44Ü.     —     Delambre 
SIV.  201  ânœ.  —  Dûhring,  a.  a.  0.  p.  287  (T. 
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er  erklärt,  man  könne  die  physikalischen  Phänomene  auch  auä 
dem  Zweck,  nicht  nur  aus  den  physikalischen  Ursachen  erklären*); 
wie  er  seine  fundamentalen  Sätze  über  die  Methode  der  Maxima 
und  Minima  auf  jenen  vagen  Maupertuis'schen  Gesichtspunkte  auf- 
baut und  der  Unsicherheit  seines  Princips  durch  die  Forderung 
eines  ,,von  Geometrie  und  Analysis  unabhängigen^,  „metaphysischen^ 
Beweises  abhelfen  wilP);  wie  er  denn  auch  „ein  grosser  Analytiker, 
aber  ein  recht  schlechter  Philosoph"  ^)  in  seinen  physikalischen 
Briefen  die  wunderlichsten  theologischen  Fragen  mitten  unter 
naturwissenschaftlichen  Problemen  behandelt. 

Selbst  ein  Genius  wie  Lagrange,  dessen  gründlich  klarer  Geist 
dann  die  neue  Betrachtungsweise  zu  abschliessender  Vollendung  ent- 
wickelt, hat  sich  erst  allmählich  zu  der  Reinheit  und  Sicherheit  seiner 
Ausgangspunkte  durchgearbeitet:  jenes  Maupertuis-Euler'sche  Princip, 
das  er  dann  später  erkennt  „als  ein  einfaches  und  allgemeines 
Resultat  der  mechanischen  Gesetze,  und  nicht  als  ein  meta- 
physisches Princip*),"  beherrscht  ursprünglich  sein  an  Euler  sich 
entwickelndes  Denken  derart,  dass  er  auf  ihm,  Maupertuis'  Dank 
„pro  suscepto  principii  minimae  actionis  patrocinio"  ^)  sich  er- 
werbend, die  gesamte  Dynamik  in  einem  ersten  umfassenden 
Jugendwerk    aufbaut'^).      Und    dass    er    dann    die    grundlegende 


^)  «Da  nämlich  die  Einrichtung  der  ganzen  Welt  die  vorzüglichste  ist, 
und  da  sie  von  dem  weisesten  Schöpfer  herstammt»  wird  nichts  in  der  Weit 
angetroffen,  woraus  nicht  irgend  eine  Maximum-  oder  Minimumeigenschaft 
hervorleuchtete;  deshalb  kann  kein  Zweifel  bestehen,  dass  alle  Wirkungen  in 
der  Welt  ebensowohl  durch  die  Methode  der  Maxima  und  Minima  aus  den 
Zwecken  wie  aus  den  wirkenden  Usachen  selbst  abgeleitet  werden  können.' 
Methodus  inveniendi  lineas  curvas  etc.  1744.     Vgl.  Mach  a.a.O.  p.  447.  361  ff. 

*)  Delambre,  Notice  sur  Lagrange  (Lagrange,  Oeuvres,  ed.  Serret  et 
Darboux,  I,  XVIl).  —  Lagrange,  Essai  d*une  nouvelle  méthode  etc.  a.  a.  0« 
L  336.  —  Dühring,  a.  a.  0.  p.  293.  296.  —  Vgl.  auch  Du  Bois-Reymond  über 
Euler's  Preisschrift  De  Igné  (1738):  „nur  Speculation  im  üeist  der  alten  Physik**. 
Reden  I,  12. 

')  D'Alembert  an  Lagrange.     Lagrange  Oeuvres,  XII,  135. 

«)  Mec.  anal.  II.  1.  17.     Oeuvres  XI  p.  262. 

^  Euler  an  Lagrange  1756.     Lagranges  Oeuvres,  XIV  p.  154. 

^0)  Lagrange  an  Euler  1756.  1759.  A.  a.  0.  XIV,  p.  156.  158.  161.  — 
Vgl.  auch  Mach,  a.  a.  0.  p.  449;  Dühring  a.  a.  0.  p.  297  und  Lagrange  Oeuvres 
I,  335  f. 
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B^eutlung   vollzog,  mag  mit  auf  D'Aleuiberfs  EJuwirkuug  zuriick- 
Ufähren  sein"):  man  muss  den  Driofwechsel  der  bckleii,  der  \on 
Lgrange'a  21.  Lebensjahr  bis   zu   D'Alembert'a   Tode    fortgeht"), 
1,    um    eioe    ADschauung    zu    gewinuen    von    diesem    idealen 
lültnis    vou   Meister   und   ebenbürtigem  Schüler,    von    gemein- 
er Arbeit  und  rückhaltlosem  Austausch  der  Gedanken:   wie  ja 
L    Lagrange   siuh    ausdrücklich    als    D'Alembert's    Schüler    be- 
teiclinot").     In  dem   Verkehr  dieser  beiden   tritt  denu  auch  das 
kwusdt^ein   hervor,   dass  sie  mit  ihrer  „saino  philosophie"  ")  gc- 
londert  stehen.    Und  sie  spotten  über  Euler,  dessen  philosophische 
^istuDgoQ    D'Alembert  mit  Newton's  Kommentar  zur  Apocalypse 
veigleicht"):    „il  est  incroyable,  i]u'un  aussi  grand  gt>nie  quo  lui 
sur    la    géométrie  et  l'analyse  soit   eu   métaphysique  si  inl'érieur' 
pour  ne  pas    dire  si  plat  et  si  absurde."  '")     Wie   eiu    Brief  aus 
dieser  Zeit  die  Lage  schildert:    „Die  wahren  Einsichtigen    seufzen 
und  klagen,  spotten  wohl  auch  manchmal,  wie  solches  vor  kurzem 
ein  ausgezeichneter  Gelehrter  gethnn,  welcher  eiu  bändereichcs  Werk 
bjpines  grossen  Geometers  die  Apocalypse  der  Mathematiker  nannte. 
Möchten  doch  alle  Mathematiker  in  ihren  Schriften  des  Geistes  und 
:  Klarheit    eines  Lagrange  sich  bedienen  ")." 
■')  Ligmuge  bckiimlet  seine  .Abhängigkeit  von  D'Alemberl,  ilem  er  aii- 
wAnglicIi  uQicr  Kutors  Einwirkung  kühler  gegen  alters  land,  rucklattlos  in  viuein 
friere  vom  Juni  ïlGi  (a.  a.  0.  XIII,  p.  1):  gleicbzeiiïg  Wiet  cr  die  Bchon  hsi 
[«ollendelB  und  zur  Absendung  nach  Berlin  (Euler-llauperluls)  bereit  gebalten« 
pDjnamili  fallen:  sn  Euler,  Oet.  1763  (a.  a.  0.  X!V,  p.  19S). 

'^  1758  (vgl.  a.  a.  0.  XIV,  p.  16Ü)    —     1783.    Lagrange,  Oeuvrei  XIII. 
|977S.  10-4°. 

")  ,C'eat  à  TOUS,  permettei  -  moi  cet  aveu,  que  je  reconnais  devoir 
presque  entit^rement  le  peu  de  progrès  que  j'ai  fails  dans  les  inathv- 
malique».*  —  Und:  „Vos  ouvrages  sont  depuis  longtemps  mou  bréviaire  et 
le  seront  tant  que  je  m'occupeni  de  G^omélrie.*  —  Lagmnge  an  D'ÂIetnbeit. 
Oeuvres  XIU,  7.  (17G3)  und  353  (!77!)):  vgl.  auch  318  u.a. 

'*)  Üiese  Beieicliaung  dann  nucb  bedeuliam  bei  Comte,  x.  B.  Cours  VI,  7IÜ. 
")  Lagrange,  œuvres  XIII,  135. 

")  A.a.O.,   U8.     —     Aehnl:ch  Lagrange   selbst:    n.  a.  O.  132.  U3:  uud 
I  über  Eulers  Mechaniki  ,il  j  a  beani-oup  de  vcrliiage'   p.49. 

")  Kittel  Ciccolioi   an  ßaron  von  Zacli.     Angctülirt  bei  Ooeihe,   welcliet 

[interpretirt:    „möchteu   doch   alla  den  gründlich-klaren    Sinn  eines  Lagrnuge 

n  und  damit  Wissen  und  Wissenschan  behandeln."     Wtinwrer  Ausg.  11, 
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So  sondert  sich  D^Alembert  von  den  zeitgenössischen  Mathe- 
matikern. Mit  voller  Klarheit  erfasst  er  gleich  in  seinem  Epoche 
machenden  Erstlingswerk  die  Situation  und  die  Aufgabe:  „La 
plupart  des  principes  de  la  Mécanique,  ou  obscurs  par  eux  mornes, 
ou  énoncés  et  démontrés  d'une  manière  obscure  ont  donné  lieu  à 
plusieurs  questions  épineuses  ...  Je  me  suis  proposé  de  donner  à 
ses  fondements  toute  la  solidité  convenable  et  d'en  aplanir  l'abord  **)**. 
Seine  Position  charakterisirt  sich  durch  die  principielle  Ueberein- 
stimmung  seiner  Anschauungsweise  der  mechanischen  Beziehungen 
mit  dem  Geiste,  von  dem  Lagrange's  epochale  Leistungen  erfüllt 
sind,  wenn  auch  freilich  seine  Arbeiten  noch  nicht  die  reine  und 
klassische  Durchbildung  aufweisen.  Mehr  als  Lagrange,  für  den 
die  principielle  logische  Verknüpfung  ein  Gebiet  ist,  das  er  nur 
streift*'),  bietet  D'Alembert  durch  seine  Reflexionen  über  Principien 
und  Methode,  die,  als  wesentliche  Documente  seiner  allgemeinen 
philosophischen  Position,  später  darzustellen  sind. 

Der   leitende,   in    der   Vorrede   zur  Dynamik ''^)   klar,  ausge-/ 
sprochene  Gesichtspunkt  ist  die  rein  analytische  Entwickelung,  die 
rein  causale  Ableitung  aus  möglichst  wenigen,  scharf  und  abstract 
gefassten  Principien,  die  aus  ganz  klaren  Vorstellungen  zu  deduciren  m 
sind.   Formel  und  Calcul  tritt  an  die  Stelle  metaphysischer  Specu-  (' 
lation;    die  ungeklärte  Vorstellungsart,    die  in  den   einzelnen  Ein- 
sichten  ganz  specielle  Naturverhältnisse,    mehr  oder  minder  vage 
Qualitäten  der  Naturverfassung  oder  gar  teleologische  Zusammen- 
hänge zu  entdecken  glaubte,  wird  ersetzt  durch  die  klare  Auffassung 
der  Sätze  als  „rein  mathematischer  Consequenzen  einiger  Formeln")." 
So  erklärt  D'Alembert,  dass  er  es  nicht  mit  den  bewegenden   ür-  \ 
Sachen,  sondern  allein  mit  den  aus  den  drei  Axiomen  analytisch  abzu- 
leitenden Bewegungserscheinungen  zu  thun  habe:  „j'envisage  plutôt 
la  Mécanique  comme  la  Science  des   effets,    que  comme  celle  des 
causes;   j'ai    détourné  la  vue  de  dessus  les  causes  motrices,    pour 

*^  Traité  de  Dynamique,  discours  prél.  p.  IV. 
13)  Dnhring,  a.  a.  0.,  S.  399. 
-'*^)  Traité  de  Dynamique,  dise.  prél.  p.  Ill,  sq. 
3>)  A»  a.  0.,  p.  XXVII. 
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iieuvieager  unitjuenient  que  le  Mouvement  quV'lleM  produisoul 
j'ai  entièrement  proscrit  les  forces  inhérentes  au  Corp»  en  Muuvi 
ment,  êtres  obscurs  et  métaphysiques,  qui  ne  sont  capables  qua 
de  répandre  les  ténèbres  sur  une  Science  claire  par  elle-même,' 
und  er  kann  so  von  seiner  abstracten  ÂuFTassung  aus  die  Contro-^ 
verse  über  die  Erhaltung  der  lebendigen  Kräfte,  in  der  sich  ein 
ganzer  Haufo  von  Metaphysik  abgelagert  hatte,  einfach  als  nutas- 
los  ablehnen").  Und  indem  er  durch  die  in  philosophischer 
Arbeit  gewonnene  abstracte  t'orinuUrung  und  principioUe  Ileraua- 
hobnng  des  nach  ihm  benannten  Satzes  sich  die  Begründung  der 
gesammten  Mechanik  auf  wenige  elementare  Principicn  ermöglichte 
und  zugleich  den  Weg  eröffnete,  dieses  Verfahren  auf  die  Hydro- 
mechanik auszudehnen,  vollzog  er  auch  in  der  formellen  Entwicke^< 
lung  zur  Vereinheitlichung  die  entscheidende  Wendung  zu  Lagrange's 
grossem  Werk.  Hatte  sich  bisher  die  Eotwickeluug  so  vollzogen,, 
dass  einzelne  Probleme  isolirt  herausgestellt  wurden  und  nun  Id 
eirersüchtigem  Wetteifer  an  den  vei-schiodonen  Akademiceu  Europas 
die  Mathematiker  ihren  Scharfsinn  und  ihre  Findigkeit  an  deren 
director  Lösung  erprobten:  „le  Traité  de  Dynamique  de  D'Alenibert 
mit  lia  à  ces  espèces  de  délia,  en  offrant  une  méthode  directe  ot. 
générale  pour  résoudre  tous  les  problcnios  de  Dynamique  que  l'oB' 
peut  imaginer")."  So  erscheinE  IVAIembert  innerhalb  des  allg»*^ 
meinen  Ringens  nach  Klärung  als  der  Kopf,  der  jenen  allgt 
Tendenzen  der  Bewegung  mit  klarem  Sinn  und  kritischem  Bft« 
wusstseiu  in  gewissem  Grade  zu  systematischem  Ausdruck  verhilfta- 
er  das  Bewusstseiu  gleichsam  des  Geistes  dieser  französischen  mathe«^ 
matischen  Naturwissenschaft. 

Aber  liegt  die  von  ihm  vertretene  Position  ganz  in  der  Richtung, 
der  Entwickelung,  und  ist  vielleicht  auf  die  Luciditiit  des  frauzösi-t] 
sehen  Geistes  hinzuweisen,  so  ist  nun  doch  vielleicht  der  feste  Punkl 
an  dem  die  Entwicklung  der  neuen  Position  thatsächlich  ansetzte,  in 
Newton's  grossem  Werke  zu  suchen,  das  man  sich  doch,  als  die  gross- 
artige Errungenschaft  einer  neuen  AVeltansicht,  auch  ohne  die  Actua- 

")  A.a.O.,  p.  XV,  XXVIII.    —    Vgl.  Über  die  BeendiguDg  dieses  SIreiU. 
durch  D'Alembert  Usch.  a.  b.  0.,  S.  947. 

»•)  Lagrsnge,  M«c.  Anal.  11.  1,  9,  10.    Oeuvres  XL  p.  354,  335. 


I 


Zur  Entstehung  des  französischen  Positivismus.  9 

lität  von  Voltaire's  Elémens,  im  Mittelpunkt  der  geistigen  Interessen 
denken  muss;  zumal  bei  der  jungen  Generation,  welche  sich  die  neue 
Naturphilosophie  im  Kampfe  mit  der  cartesianischen  Schullehre  eben 
erst  eroberte.  Indem  Newton  an  die  »Stelle  der  mechanischen, 
sinnlich  anschaulichen  und  so  begreiflich  scheinenden  Erklärung 
der  Naturvorgänge  durch  sich  gegenseitig  berührende  Theilchen 
den  Begriff  fernwirkender  Kräfte  setzte,  brach  sich  in  geschichtlicher 
Folge  eine  ganz  neue  AufTassungs weise  Bahn:  „der  Stoss  der 
Atome  sprang  um  in  einen  einheitlichen  Gedanken,  der  als  solcher, 
ohne  alle  materielle  Vermittelung,''  die  Welt  regiert'*)."  Die  Be- 
gründung, mit  der  die  urtheilsfähigsten  Physiker,  die  durch  Des- 
cartes' Schule  gegangen  waren,  fast  allgemein  Newton's  Leistung  ab- 
lehnten —  als  Wiederheraufführung  verborgener  Qualitäten,  ab- 
surder Metaphysik  — ,  war  doch  eine  ganz  philosophische  und  von 
der  grundlegenden  mechanischen  Naturauifassung  aus  sehr  folgerecht. 
Aber  indem  nun  Newton  darauf  antwortete  mit  seinem  „hypotheses 
non  fingo"  und  seiner  ausdrücklichen  Beschränkung  auf  Constatirung 
des  Thatsächlichen,  ohne  Sorge  um  die  Ursache  und  Art  der  Natur- 
vorgänge, war  mit  diesen  eminent  positivistischen  Sätzen  der  Stand- 
punkt bezeichnet,  den  man  einnehmen  musste,  wollte  man  sich 
die  Annahme  der  mathematisch  bewiesenen  Aufstellung  Newton's 
ermöglichen,  ohne  in  überwundene  metaphysische  Anschauungen 
zurückzuverfallen. 

Aber  während  bei  Newton  diese  Stellungnahme  wesentlich 
etwas  Negatives  ist,  ein  Ausweichen  vor  Angriffen,  und  er  that- 
sächlich  doch  allerhand  Vorstellungen  über  die  Möglichkeiten  der 
inneren  Verursachung  pflegte  und  sich  das  Verhältniss  als  eine 
eigentliche  Anziehung  denken  mochte'^),  war  nun  dies  die  ent- 
scheidende Wendung,  die  aus  den  Antrieben  jener  französischen 
mathematisch-naturwissenschaftlichen  Bewegung  erwuchs:  dass  diese 
Position  als  etwas  Positives,  die  resignirt  agnosticistische  Haltung 


2*)  A.  Lange,  Geschichte  des  Materialismus  P,  266.  Hier  ist  überhaupt 
dieser  „Wendepunkt,  einer  der  wichtigsten  in  der  ganzen  Geschichte  des 
Materialismus,''  sehr  schön  deutlich  gemacht.     Cf.  1,261  ff. 

^)  Phil.  nat.  princ.  math.  I,  11.  Vgl.  Dühring,  a.  a.  0.  183,  184.  Lange, 
a.  a.  0.,  Anm.  62. 
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der  GÏgentlichc  plillöaopliUüho  CbiiraVtcr  vod  Newton's  Leistung 
igefai^st  unü  aufgeiioinraen  wurde.  Wir  glaube»  dieses  Zusammeji- 
tiaogs  sicher  zu  werden,  wenn  wir  sehen,  wie  Turgot,  der 
Ijiihrige  Student  an  der  Sorbonne,  Buffon's  kunstvolle  Hypothese 
iner  mechanischen  Weltbildung  «nrückweiat  mit  dor  Berufung 
die  durch  Newton's  Vorbild  festgestellte  methodische  Halliing, 
Einfachheit,  umsichtige  Zurückhaltung,  Ablehnung  physi- 
kalischer Erklärungen  durch  willküiliche  Hypothesen").  Auf  einen 
Khulichen  Zusammenhang  scheint  der  Gedanke  einer  „Authiphysique" 
sa  deuten,  den  D'Alembert  als  Schüler  des  College  Mazarin  fasste"), 
and  mit  dem  er  seinen  Gegensatz  zu  seinen  tfacologisch-carte- 
sianischen  Lehrern  zum  Ausdruck  brachte.  Und  ein  hervorragender 
Uatbematikcr,  dor  an  leitender  Stelle  in  der  ideologischen  Bewegung 
md  der  polytechnischen  Schule  stand,  Lacroix,  sieht,  riickbückond 
inf  die  Mathematik  im  XVIII.  Jahrhundort"),  in  der  l'nmöglich- 
Jieit,  das  von  Newton  thatsächlich  geübte  positivistische  Verfahren 
ilinter  der  von  ihm  beliebten  Verhüllung")  berauszuerkennen.  den 
Qruiid  dafür,  dass  seine  Naturphilosophie,  als  mit  verboi^enen  Ur- 
sachen operirend,  von  den  Naturforschern  nicht  acceptirt  wurde: 
erst  möglich  sei  auf  der  jetzt  errungenen  Höhe  der  Erkennt- 
taiss  aller  wahren  wissenschaftlichen  Methode,  als  Ueschrünkuug 
Buf  das  ThatsMh liehe  und  Verzicht  auf  jede  Aussage  über  die  Natur 
der  hervorbringenden  Ursachen. 

Und  wenn  schliesslich  bei  Newton  die  jene  coucroteu  Vor- 
stellungen ermöglichende  Unklarheit  geblieben  war,  weil  seine  Be- 
griffe Materie,    Wirken,  Kraft  mit  voller  Naivetät  kritiklos  aufge- 

.ilais  jo  ilemande,  eu  premier  lieu,  pourquoi  ciiire])reiic£-vuus  d'ex- 

i]))iiiu«r  de  pareils  phono  mènes?    Voulei-vouit  faire    perdre   ù  la  philosophie 

P<le  Newton  celte  simplicité  i^t  cette  stige  retenue   qui   la  caractérisent!' 

iVoulex-vous,  en  nous  replongeant   dans    la  nuit   îles  bjpothêaes,  justifier 

arlésieos  sur  leurs  trois  ülcmiüits  et  tiur  leur  formalion  du  monde?"  — 

^Anonjriner    Brief  Tu rgots    un  BulTon  (1748):    Turgot,   Oeuvres   (éd.  E.  Daire) 

|tn  p.  783. 

")  Bertrand,  D'Alemberl  p.  25. 

'*)  Lacroix,  a.  a.  0.  p.  9,  19,  241.  —  Hier  auch  D'Alembert  als  .l'un  des 
Bplua  ftrdens  pminoleura  du  la  Douvellc,  de  la  vraie  pliilosopbie*,  p.  16. 

'')  So  auch  schon  Luplace,  Ëxposit.  du  äjsti-me  du  monde,  2'  éd.  p.  33S. 
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nommen  waren,  wie  er  sie  vorfand'^),  so  mossto  ein  rationell 
strebender  und  alle  metaphysischen  Gesichtspunkte  verwerfender 
Kopf,  in  einer  auf  die  Arbeit  an  den  principiellen  Vorstellungen 
gerichteten  Epoche,  sich  von  der  Newtou'schen  Naturphilosophie 
aus  vor  die  Aufgabe  gestellt  sehen,  die  jenen  Vorstellungen  von 
Materie,  Kraft,  Wirken  anhaftende  Unklarheit  durch  Ablösung  ihrer 
erdigen  Bestandtheile  zu  beseitigen  und  diese  Begriffe  durch  eine 
Art  Filtrirung  der  Seduction  derNaturerkenntniss  auf  mathematischen 
Ausdruck  der  Thatsachen  anzupassen.  Hiermit  aber  ist  der  Weg 
bezeichnet,  den  die  positivistische  Erkenntnisstheorie  ging  und  auf 
dem  ein  zweiter  Hauptsatz  derselben  gelegen  war.  Die  Fassung 
der  Grundbegriffe  des  Naturerkennens,  wie  D'Alembert  mit  ihnen 
operirt,  die  Analysen  Condillac's  und  Turgof  s,  die  einschneidenden 
Untersuchungen  Hume's  liegen  in  dieser  Richtung. 

Mit  diesen  Leistungen  haben  wir  das  Gebiet  der  Special- 
Wissenschaft  längst  überschritten:  wir  sehen,  wie  sich  die  mathe- 
matisch naturwissenschaftliche  Bewegung  den  philosophischen 
Problemen  entgegen  streckte.  Schon  als  wir  diese  grosse  Bewegung 
in  ihren  Grundzügen  zu  kennzeichnen  suchten,  erkannten  wir  ihre 
philosophische  Dignität;  und  indem  wir  ihren  klarsten  Ausdruck 
in  D'Alembert  fanden,  traten  uns  ihre  Tendenzen  scharf  entgegen. 
Wie  nun  die  hier  entwickelte  Haltung  des  Geistes  sich  ausbreitete 
zu  den  philosophischen  Problemen  und  so  in  Beziehung  trat  zu 
der  selbst  wieder  von  Mathematik  und  Naturwissenschaft  getragenen 
allgemeinen  philosophischen  Bewegung,  wo  sie  naturgemäss  und 
in  einem  nothwendigen  Verhältniss  an  die  Ergebnisse  der  philo- 
sophischen Analyse  ankhüpfen  konnte,  um  wesentliche  Bestimmugen 
von  hier  aus  zu  erhalten  —  in  diesem  Vorgang  wurden  die  Grund- 
lagen des  Positivismus  festgestellt. 

D'Alembert,  der  noch  am  meisten  in  systematischer  Weise  diese 
Position  durchgeführt  hat,  illustrirt  durch  seinen  Entwickelungs- 
gang  diesen  Zusammenhang.  In  einsamer  intensiver  Beschäftigung 
mit  der  mathematischen  Naturwissenschaft  hat  sich  seine  Position 
längst  gefestigt,  als  er  die  Vorrede  zur  Encyclopädie  und  dann  die 

*>)  Cf.  Mach,  a.  a.  0.  190. 
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„Elemontt"  tier  Philosophie'^  mit  ihren  ErlJiuterurigcn  ku  schreiben 
unteinininit'''):  die  beiden  Werke,  in  lieiiea  Hie  Leistung  beaulilossen 
ist,  durch  welche  er  der  Geschichte  der  Philosophie  angehört. 
Andererseits  wieder  ist  diese  Leistung  selbst  bedingt  durch  die 
allgemeine  philosophische  Bewegung,  Wenn  auch  bereits  in  dem 
Traité  do  Dynamique,  last  ein  Jahrzehnt  vorher,  seine  Richtung 
auf  philosophische  ReHexion  und  die  firundzüge  seiner  Denkart  sich 
manifestiren:  die  Ausbreitung  seines  Geistes  über  das  ganze  weite 
Gebiet  menschlichen  Erkennens,  die  —  man  kann,  trotz  des  Horror 
gegen  den  esprit  de  système,  s^en  —  systematisclie  Durchführung 
seiner  Denkart  durch  den  ganzeu  Kosmos  der  Wissenschaften,  ja 
überhaupt  das  diesem  ganzen  Kosmos  Sich -Gegen  überstellen  und 
dann  die  von  hier  ans  geforderte  Stellungnahme  zu  den  philoso- 
phischen Problemen,  —  all  das  steht  in  engstem  Zusammenhange 
mit  dem  centralen  Unternehmen  jener  philosophischen  Bewegung, 
der  Encyclopiidie.  Wie  denn  auch  jene  beiden  Werke  in  Verbindung 
mit  der  Eucyclopädie,  i\as  eine  als  Vorrode,  das  andere  als  Ein- 
leitung und  Anleitung  ku  fruchtbarem  Gebrauch")  gedacht  sind. 
So  führen  uns  die  Anfänge  des  Positivismus  mitten  hinein  in 
jene  glänzende  Bewegung  der  französischen  Aufkliirung.  Die 
Encyclopädie,  die  unter  Baco'a  Fahne  segelt,  weist  hin  auf  jeuon 
Vorgang,  der  dem  französischen  Geiste  die  entscheidende  Wendung 
gab:  die  Einwirkung  des  englischen  Empirismus  in  seiner  ganzen 
programmatischen  Ausbreitung  auf  das  von  Descartes'schem  Geiste 
genährte  französische  Denken.  Das  war  erst  in  der  Keife  der  vorigen 
Generation,    als  die  jetzige  bereits  urteilsfähig  war,    geschehen"), 


'I)  Dor  Discours  ptéliuiinaire  1750.  Die  Elùmcos  de  phHosopliie  175!'. 
Die  EclaircUsemeos  sur  ha  Eléniens  de  phil.  aus  dea  60  er  Jahren,  publicirl 
erst  1770  (■rgl.  D'Alembt-rt  an  Friedrich,  dessen  Werke  (Preuss)  X5IV,  S.  528). 
In  der  hier  von  uns  bBuuUR-a  Ausgabe  von  1821/22  (Bossange,  5  Bde.)  sind 
alle  3  Schriften  im  1.  Band  abgüdruckt.  —  Daiu  noch  die  nachgelassfneu,  aber 
tum  Druck  schon  vorbereiteten  Krläuterungon  (publicirl   1887  von  Ch,  Henry). 

'^  Ei,  II.  —  Oeuvres  I,  m. 

")  Voltaire's  l.eltrïs  sur  leg  Anglais  (1728)  erschienen  1734;  die  ElémeiiB 
ite  la  philosophie  de  Newton  (mit  der  gläiitenden  Schilderung  des  Weltsystems 
in  tiem  Wiilrnungsgfdiihtan  U""  du  Chtiielet)  1741,  —  Maupertuia'  Acadeinia  — 
Denkschriften  1732.     Die  Expedition  ns<:b  Lappland  ;cur  Gradmessun;,'  173G. 
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dass  Voltaire  Newton's  Naturphilosophie  und  Locke's  empirische 
Psychologie  für  Frankreich  entdeckte.  Die  Encyclopädie,  das  mächtige 
Werk  des  Kampfes  und  der  Kritik,  weist  hin  auf  Bayle  und  jene 
Flut  von  Skepsis  and  zersetzendem  Zweifel,  die  sich  seit  Montaigne 
über  den  französischen  Geist  stetig  ergoss'^).  Da  scheint  nichts  fest 
mehr,  nichts  heilig.  Diese  skeptische  Grundstimmung,  die  vor  nichts 
Halt  machen  mag,  alles  zergliedernd,  zersetzend  gerichtet  gegen 
Religion,  Gott,  gegen  die  ganze  alte  Metaphysik.  Eine  nirgends 
ruhende  Lebendigkeit  des  Geistes,  die  dem  durch  die  Leistungen  des 
englischen  Empirismus  erhaltenen  mächtigen  Antrieb  nachgab,  um 
nun  von  dem  neuen  Blickpunkt  aus  alle  Probleme  mit  dem  frischesten 
Interesse  und  einer  Energie  ohne  gleichen  wieder  zu  durchdenken, 
nirgends  sich  festnagelnd,  stets  neuen  Möglichkeiten  nachgehend. 
Und  auf  dem  Grunde  dieser  mächtigen  Bewegung  der  Geister, 
ihr  fruchtbarer  Nährboden,  eben  wieder  die  Macht  des  naturwissen- 
schaftlichen Geistes.  All  das,  was  hier  geleistet  wird,  wird  aus 
der  Stille  des  wissenschaftlichen  Betriebes  hineingeworfen  in  die 
allgemeine  breite  Bewegung  der  erregten  Geister.  Voltaire  mit 
der  erstaunlichen  Leichtigkeit  seines  fruchtbaren  Genies,  aller 
litterarischen  Technik  Meister,  folgt  lebhaft  der  Arbeit  der  Wissen- 
schaft, in  engem  persönlichen  Zusammenhang  mit  den  hervor- 
ragendsten Forschern,  schöpft  aus  ihrem  Reichthum,  verbreitet  ihre 
Ergebnisse.  Die  strengen  Gelehrten  treten  heraus  aus  ihrer  ein- 
samen Arbeitsstube:  und  wenn  Maupertuis  mit  seinem  lächerlichen 
zuchtlosen  Ehrgeiz,  ein  zweiter  Newton  zu  werden,  seine  Philo- 
sophasterei  bald  unter  Voltaire's  tödtlicher  Feder  büsst,  so  tritt 
D'Alembert  in  ausgebreiteter  Schriftstellerei  unter  die  führenden 
Geister.  MtjSsU  aYscufiéTprjto;  dahta:  alles  zahlt  der  dominirenden 
Wissenschaft  seinen  Tribut.  Turgot,  der  Staatsmann  und  Historiker, 
treibt  Physik  und  lässt  sich  über  elementare  mathematische  Sätze 
belehren'^).     Wie  Menschen,    deren    ganze    Geistesrichtung   allem 


**)  Vgl.  bei  Picavet,  les  Idéologues,  p.  lOff.  den  Einfluss  von  Charron, 
Lamothe  le  Vayer  etc.  auf  das  18.  Jahrhundert. 

'*)  Vgl.  die  Correspondance  inédite  de  Condorect  et  de  Turgot  (éd.  Henry) 
und  Turgot's  Artikel  Expansibilité  in  der  Encyclopädie. 
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Wissenschaftlichen  fernliegt,  sich  in  exacter  Arbeit  gefallen  möchten. 
Wie  Voltaire  und  die  Marquise  du  Châtelet  mathematischen  Unter- 
richt nehmen  und  in  eigens  errichteten  Laboratorien  an  einer 
physikalischen  Preisaufgabe  arbeiten  '^.  Wie  Diderot's  enthusias- 
tische, alles  aufs  Aesthetische  stellende  Seele  Mathematikstunden 
giebt  und  sinnesphysiologische  Studien  treibt. 

Das  Ausgehen  von  der  Naturerkenntniss,  das  Sich-Festankern 
in  der  äusseren  Natur,  erfüllt  von  der  Macht  und  Sicherheit  der 
mathematischen  Naturwissenschaft,  das  erscheint  als  der  gemeinsame 
Untergrund,  auf  dem  sich  all  die  mannigfachen  Gestalten  „der 
Philosophen"  erheben  und  woraus  —  nebem  dem  negativen  Band 
ihrer  kämpfenden  Position  —  die  Solidarität  dieser  „société  de 
gens  de  lettres'^  entspringt.  So  ist  es  denn  auch  naturalistische 
Metaphysik,  worin  sich  das  philosophische  Interesse  dieser  un- 
gezügelten Geister  auslebt.  Der  innerste  Sinn,  die  Grundstimmung 
dieser  ganzen  geistigen  Bewegung  explicirt  sich,  indem  die  ver- 
schiedenen Möglichkeiten  naturalistischer  Weltansicht  entwickelt 
werden:  von  dem  strengen  Materialismus,  —  frivol,  lachend,  sich 
selbst  verlachend  und  so  nicht  ohne  gewissen  Reiz  in  Lamettric; 
ernst,  pedantisch,  nüchtern,  so  gar  nicht  der  eigentlichen  Verfassung 
dieser  Geister  gemäss,  in  der  „boutique^'O  ^®s  Système  do  la 
Nature,  —  bis  zu  den  Entwicklungstheorien  bei  Buffon,  Robinet  und 
vor  Allem  Diderot  in  seinem  genialen  „Traum  D'Alemborts"  "*). 
Innerhalb  dieser  allgemeinen  Entfaltung  naturalistischer  Lebens- 
und Weltansicht  erscheint  nun,  jenen  mehr  oder  minder  meta- 
physischen Speculationen  gegenübertretend,  eine  neue  kritische 
Position:  indem  der  kernhafte  Untergrund  der  ganzen  Bewegung, 
der  in  jenen  Systemen  von  der  überetrömenden  Energie  der  Geister 
zu  extremen  Doctrinen  dogmatisch  zugespitzt  wurde,  sich  reiner 
und  strenger  auswirkte,  wurden  die  grundlegenden  Sätze  des 
Positivismus  aufgestellt. 


3^)  Cf.  Du  Bois-Reymond,  Voltaire  als  Naturforscher,  Reden  I,  5 ff. 
'^  So  Voltaire  an  D'Alembert,  Oeuvres  de  Voltaire  (ITS'),  Keliler  Ausg.) 
t.  69,  p.  247. 

^^  Vgl.  auch  seine  Artikel  Liaison  und  Logique  in  der  Encyclopédie. 
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Inmitten  jenes  durch  Gemeinsamkeit  des  Ausgangspunktes, 
der  Kampfesstellung,  der  gesellschaftlichen  Beziehungen  verbundenen 
Kreises  der  ^philosophes  encyclopédistes^  sondert  sich  eine  kleine 
durch  enges  Freundschafts-  und  Verwandtschaftsgefühl  verbundene 
Gruppe  von  Geistern,  die  sich  jenen  Excessen  als  unkritischen 
Ausschreitungen,  Rückfällen  ins  Dogmatische  entgegensetzen^^). 
So  höhnt  D'Alembert  —  ganz  so  wie  sich  der  junge  Turgot  gegen 
Buffon's  Weltbildungshypothese  gewandt  hatte  *°);  und  D'Alembert 
ist  derselben  Anschauung  bei  seinem  Schüler  Condorcet  sicher^') 
—  über  die  Faseleien  (sornettes)  eitler  Charlatane,  welche  leere 
Vorstellungen  von  Centralfeuer,  Erderkaltuug,  organischen  Mole- 
külen, Urzeugung  u.  s.  w.  dem  Gravitationssystem  an  die  Seite 
stellen  möchten;  „Transformismus  ist  ebenso  wenig  evident  wie 
Urzeugung  bewiesen  isf*^).  Und  andererseits  die  Zurückhaltung 
gegenüber  dem  strengen  Materialismus,  dem  sie  freilich  viel  näher 
stehen:  bei  D'Alembert,  der  das  „System '',  das  nicht  das  Werk 
eines  wahren  Philosophen  sei,  zu  fest  und  dogmatisch,  Helvetius' 
Meinungen  falsch  und  waghalsig  findet**);  bei  Turgot,  der  in 
Helvetius'  Buch,  das  die  innerste  Meinung  ihres  ganzen  Kreises 
aussprechen  sollte**),  Incohärenz,  Mangel  an  Logik,  Parteigeist, 
Exaltirtheit,  nur  keine  Philosophie  sieht**).     —     So  müssen  wir 

^^  Voltaire's  ähnliche  Stellungnahme  hat  ihren  ganz  andern  Grund  in 
seiner  Befangenheit  im  englischen  Deismus. 

***)  Vgl.  den  oben  citirten  Brief  Turgots,  Oeuvres  t  II,  p.  782 sq. 

*•)  D'Alembert  an  Voltaire,  dessen  Werke  t.  G9,  p.  296. 

*2)  A.  a.  0.  t.  68,  p.  486,  t.  69,  p.  28,  296,  gegen  Buffon  anlässlich  seiner 
Acceptation  der  falschen  Experimente  Needham's  (New  microscopical  discoveries, 
1745);  und  t.  69,  p.  28  gegen  Diderot's  Encyclopâdie- Artikel.  Wie  auch  dieser 
Rückfall  Diderots  in  die  Metaphysik  —  während  beim  Beginn  der  Encyclopâdie 
seine  skeptische  Richtung  mit  D'Alembert  übereinstimmte  —  doch  dex  eigent- 
liche Grund  zu  sein  scheint,  weshalb  D'Alembert  die  leitende  Stellun«,^  an 
diesem  Unternehmen  aufgab  (gegenüber  dem  armseligen  Bericht  der  M«»«  de 
Vandeul  bei  Diderot,  mém.  inéd.  I,  32  sq.) 

*^  A.  a.  0.  t.  69,  p.  68.  72.  —  Und  D'Alembert  an  Friedrich ,  in  dessen 
Werken  (Preuss)  t.  25,  p.  136,  t.  24,  G18. 

**)  „C'est  un  homme  qui  a  dit  le  secret  de  tout  le  monde^.  M«««  du 
Deffand.  —  Dagegen  Turgot,  oeuvres  II  p.  796. 

**)  Turgot,  Oeuvres  t.  II,  p.  795ff.,  Corresp.  de  Condorect  et  Turgot 
p.  140  ff. 
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uns  diese  Geister  in  jener  übermüthigen  Gesellschaft  denken:  ruhig 
und  besonnen  unter  den  Enthusiasten,  erhaben  über  den  un- 
kritischen Ausschweifungen:  Turgot  zurückhaltend,  alles  Exagerierte 
ablehnend,  ruhend  in  dem  innerlichen  Bewusstsein  der  strengen 
Haltung  seines  Denkens**)»  D'Alembert  mit  dem  kühlen,  überlegen- 
skeptischen  Lächeln,  das  kaum  von  seinen  Lippen  wich*'). 

Indem  wir  nun  diese  ihre  gesonderte  Stellung  zurückverfolgen 
in  die  philosophische  Position,  die  ihr  zu  Grunde  liegt  und  deren 
Oonsequenz  sie  ist,  schreiten  wir  dazu  fort,  die  Aufstellungen,  in 
denen  sie  ihren  Standpunkt  entwickelt  haben,  zu  umschreiben  und 
damit  den  Zusammenhang  von  Sätzen,  in  denen  die  Anfange  des 
Positivismus  erscheinen,  darzulegen. 

Es  ist  kein  geschlossenes  System,  was  wir  hier  darzustellen 
haben.  Erst  allmählich,  durch  die  Arbeit  dreier  Generationen,  in 
steter  Geilankenentwicklung,  und  unter  dem  Einwirken  fester  ge- 
schichtlicher Erlebnisse  sind  die  Sätze  des  französischen  Positivis- 
mus ausgestaltet  worden,  um  dann  von  einem  so  eminent 
systematischen  Kopfe  wie  Comte  zu  einer  strengen  Theorie  zu- 
sammengeschlossen zu  werden.  Und  eben  die  Continuität  in  dieser 
Entwicklung  aufzuzeigen,  nachzuweisen,  wie  hier  von  der 
naturalistischen  Grundstimmung  dieses  18.  Jahrhunderts  aus  eine 
grosse  geistige  Bew^ung  vor  sich  geht,  die  von  D'Alembert  und 
Turgot  stetig  hinaufltihrt  zu  Comte's  grossem  Werk  —  eben  dies 
ist  die  Aufgabe,  die  dieser  Versuch  sich  stellt. 

Die  Denker,  die  an  dem  Beginn  dieser  Bewegung  stehen,  siad 
nichts  weniger  als  Systematiker  —  natürlich  in  einer  Zeit,  die 
sich  rühmte,  endgiltig  mit  dem  esprit  de  système  aufgeräumt  zu 
haben.  Bei  IVAlembert  tritt  das  ganz  besonders  hervor.  Nirgends  i>t 
sein  Standpunkt  concentriert  in  systematischer  Entwicklung.  Nirzen.ls 
sich  festlegend,  werden  die  Möglichkeiten  gegeneinander  aasgespielr. 


**)  VgL  auch  Cottdorwts  Lel>ea  Turgots  CCondorctît,  oeuvres.  é»i.  0  Connor 
et  Ânfo>  t  V,  p.  i:î2  u.  A.) 

^0  VgL  bisondt»  auch  das  Bild«  das  Diderot  toq  ihm  entwirft  in  seiueui 
t»i«  4t  D'AhaWct  (weldiem  thatsäcbliche  Wirklichkeit  zu  Grund»?  lie.;t.  y^L 
•I  tmwftt.  inédits,   t.  Ill  p.  63^  an  M»«  Voland  und  Lettr^e^  «i" 
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wird  erwogen,  wie  es  sein  könnte  —  als  wollte  das  lebendig 
bewegliche  Denken  einem  entschlüpfen.  Dazu  kommt,  dass  das 
letzte  Wort  fast  niemals  wirklich  gesagt  wird,  es  verbirgt  sich 
hinter  breiten  Gemeinplätzen  oder  theologischen  Wendungen,  in 
die  die  Folge  der  Gedanken  dann  immer  wieder  plötzlich  um- 
gebogen wird.  So  ist  es  meist  nur  die  Art,  wie  die  Gedanken  zu- 
sammengestellt werden,  die  kunstvoll  absichtliche  Yertheilung  des 
Tons  unter  sie,  worin  diese  Geistesart  greifbare  Gestalt  gewonnen 
hat.  So  kann  es  kommen,  dass  man  unter  dem  frischen  Eindruck 
von  D'Alemberfs  ganzem  Werk  seine  philosophische  Position  ganz 
unbestreitbar  zu  erfassen,  sie  klar  vor  sich  zu  haben  glaubt,  dass 
man  dann  aber,  sie  nun  wirklich  im  Einzelnen  zu  erweisen,  mit 
der  Sonde  des  Verstandes  herangehend,  bisweilen  sich  eines  Gefühls, 
die  da  stehenden  Sätze  baulustig  zu  überschreiten^  nicht  erwehren 
mag:  böten  sich  da  nicht  nun  doch  freie  Worte,  wo  er  alle  von 
Censur  und  Tageskämpfen  aufgezwungenen  Scheuklappen  abgelegt 
hat,  in  seinem  Briefwechsel  mit  Voltaire,  auch  mit  Lagrange,  vor 
Allem  aber  mit  seinem  königlichen  Freunde,  Briefe,  in  denen  der 
freieste  Verkehr  dieser  wundervoll  freien  Geister  uns  erhalten 
ist**);  gäbe  sich  nicht  doch,  hinter  aller  Verkappung,  in  dem 
Zusammenhang  seiner  Sätze  ein  einheitlicher  durchgebildeter 
Standpunkt  zu  erkennen,  der  es  verbietet,  hier  nur  vorübergehende 
Anwandlungen  zu  sehen*'). 

Zu  dieser  unsystematischen  Art  den  Standpunkt  herauszu- 
stellen kommt  dann  als  das  wesentlichste  Verhältniss,  dass  die 
Aufstellungen,  in  denen  sich  diese  Position  auswirkt  und  die  dann 
in  den  sechs  Bänden  des  Cours  de  philosophie  positive  als  Ein 
grosser  Zusammenhang  auftreten,  in  den  Anfängen  der  Bewegung 
als  zwei  gesonderte  Gedankenreihen  erscheinen.  D'Alembert's 
wesentliche  Leistung  ist  es,  dass  er  von  der  Aufgabe  aus,  die 
Naturerkenntniss  auf  festen  Grundlagen  aufzubauen,  nun  wirklich 
ein    System    der   zu    seiner  Zeit   entwickelten    Wissenschaften    in 


**)  Die  Briefe  an  Voltaire  io  dessen  Werken  Bd.  68  u.  69;  die  Corre- 
spondenz  mit  Friedrich  11.  in  dessen  Werken,  Bd.  24  u.  25  (Preuss);  die  mit 
Lagrange  in  dessen  Werken,  Bd.  13. 

^^  So  Â.  Lange  über  D'Alembert's  Phänomenalismus,  Gesch.  d.  Mat.  I,  360. 

ArehiT  f.  0«ichichte  d.  PhiloBophie.    XIV.  1.  2 
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positivem  Geiste  hingestellt  hat.  Turgot  hat  in  seinen  Skizzen 
zu  einer  .Universalgeschichte  den  Grund  gelegt  zu  der  dem  Posi- 
tivismus eigenen  evolutionistischen  Betrachtung  der  menschlichen 
Geschichte. 

So  theilt  sich  uns  die  Darstellung  des  Zusammenhangs 
positivistischer  Sätze,  wie  sie  von  dieser  ersten  Generation 
formulirt  wurden.  Wir  werden  zunächst  die  grundlegenden 
Aufstellungen,  in  denen  sich  die  allgemeine  Position  dieser 
Denker  ausprägt,  zu  umschreiben  haben:  wesentlich  aus 
D'Alembert's  Werken,  jedoch,  wo  die  übereinstimmenden  Sätze  bei 
Turgot  nachweisbar  sind  oder  seine  Analyse  tiefer  greift,  dies 
anmerkend.  Den  Zusammenhang  mit  "Condillac's  unabhängig  von 
Ilume  ^^)  entwickelter  sensualistischer  Associationspsychologie  zu 
erörtern,  unterlassen  wir,  keine  Vollständigkeit  in  der  Aufzeigung 
der  Glieder  beanspruchend.  Wir  werden  dann  die  Durchführung 
dieses  Standpunktes  in  D'Alembert's  System  der  Naturwissen- 
schaften verfolgen,  um  schliesslich  Turgof  s  geschichtsphilosophische 
Sätze  darzustellen. 

I. 

Die  allgemeinen  erkenntnisstheoretischen  Sätze. 

1. 

Der  Mensch,  mit  dem  diese  Denker  operiren,  ist  das  sinnliche, 
verstandbegabte  Wesen,  ein  Atom  in  der  unermesslichen  physischen 
Welt.  Wie  Turgot  gern,  ein  tiefes  Motiv  naturalistischer  Welt- 
ansicht andeutend,  den  Ausgangspunkt  herausstellt*^):  „La  situation 
de  l'homme  dans  la  nature  au  milieu  des  autres  êtres"  (^placé  au 
milieu  de  réternité  et  de  l'immensité,  et  n'en  occupant  qu'un 
point")  „la  chaîne  que  ses  sensations  établissent  entre  eux  et  lui,  et 


^)  Der  Nachweis  bei  Dewaule,  Condillac  et  la  psychologie  anglaise  con- 
temporaine, 1891.  —  Fur  die  Unabhängigkeit  D'Alembert's  von  Condillac 
ist  zu  beachten,  dass  der  Discours  (1750),  in  welchem,  von  der  Dynamik  (1743) 
aus,  die  allgemeinen  positivistischen  Sätze  bereits  enthalten  sind,  vor  Condillacs 
Wendung  zum  Positivismus  liegt.  — 

^')  Art  Existence.  —  Histoire  universelle,  idée  d'introduction.  —  Obser- 
vations et  pensées  diverses.  —  Oeuvres  II,  626,  766,  777,8. 
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la  manière  dont  il  envisage  ses  rapports  avec  eux,  doivent  être 
regardés  comme  les  fondements  mêmes  de  la  philosophie.^  Die 
scnsualistische  Zuspitzung  von  Locke's  empirischer  Psychologie  wird 
als  ausgemachte  Wahrheit  acceptirt,  und  die  ganze  Ideenwelt  in 
steter  £ntwickelung  bis  zu  den  höchsten  Begriffen  aufsteigend  aus 
den  einfachen  Elementen  der  Empfindungen  zu  constiniiren,  er- 
scheint als  eine  beliebte  Aufgabe^*).  Die  seit  Montaigne  die  Skepsis 
nährende  Lehre  von  der  Subjectivität  der  sinnlichen  Eigenschaften, 
eben  ausgedehnt  auf  die  primären  Qualitäten,  war  das  Ergebniss, 
zu  welchem  die  philosophische  Analyse  gelangt  war.  indem  nun  unter 
diesen  Bedingungen  die  von  Descartes  her  lebendige,  durch  die 
Actualität  von  Berkeley's  Werk^')  gebotene  Stellung  des  philoso- 
phischen Problems  wirksam  war,  erscheint  als  der  erste  Satz 
dieser  Denker  die  Einschränkung  aller  Aussagen  auf  Erschei- 
nungen mit  antimetaphysischer  Consequenz. 

Ich  stelle  die  prägnantesten  Sätze  D'Alemberts  zusammen. 
'  Wir  können  über  einen  Thatbestand  nur  als  solchen,  wie  wir  ihn 
vorstellen,  etwas  aussagen.  Wir  wissen,  wenn  ich  so  sagen  darf, 
weder  um  das  Wie,  noch  um  das  Warum  von  irgend  etwas,  und 
doch  müsste  darauf  unser  Wissen  zurückgehen,  um  sich  zu  den 
wahren  Principien  aller  Wahrheiten  zu  erheben.  Die  Essenz  der 
Dinge  wie  des  activen  Princips  in  uns,  ihre  wesenhafte  Structur 
ist  uns  unbekannt;  ob  wir  mit  der  Art,  wie  wir  sie  vorstellen,  ihr 
Wesen  erfassen  oder  ob  das  nur  Phänomene  sind,  können  wir  nicht 
entscheiden:  jedoch  ist  die  letztere  Annahme  wahrscheinlich. 
Ueberhaupt,  wir  haben  nicht  einmal  eine  distincte  Vorstellung  davon, 
was  das  heisst,  das  Wesen  eines  Dinges  an  sich'  **).  —  Dieser 
Satz  tritt  immer  wieder,  in  den  verschiedensten  Zusammenhängen 
auf:  an  jedem  entscheidenden  Punkte  steht  eine  mehr  oder  minder 


*^  Vgl.  diese  Construction  bei  D'Alembert  gleich  auf  den  ersten  Seiten 
des  Discours. 

*')  Turgol's  Versuche  einer  gründlichen  Widerlegung  Berkeleys  seit  seiner 
Sorbonne-Zeit  (1750  in  einem  Briefwechsel  mit  seinen  Mitschülern.  1757  Ar- 
tikel Existence.  Oeuvres  II,  770f.,  756f.).  —  D'Alemberfs  Polemik  gegen 
Berkeley  im  Discours  und  den  Elemens,  I,  20 f.,  184  f. 

^)  Disc.  —  El.  IV-VI.  —  Eci  §  1-3.   Oeuvres  I,  24, 132,  134, 185, 186,  147. 
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versteckte  phiinomenalistîsche  Wenduuy;.  Aber  die  Art,  wie  er  ge- 
geben wird,  ist  cbarakteristiscb:  nirgends  wird  die  fundamentale 
Bedeutung  herausgehoben,  indem  er  methodisch  bewiesen  würde, 
nirgends  eine  Kette  von  Sclilüsseu,  die  sich  gerade  auf  ihn  zu  er- 
streckte. Die  Untersuchung  des  erkennenden  Vermögens  wird 
nirgend  über  ganz  elomentaro  Ansätze  hinausgeführt.  Dieser  S.atï 
steht  da,  im  Hintergründe,  gleichsam  ein  Factum  ausdrückend, 
klar  einleuchtend  aus  der  Anschauung  der  ThatsÜchlichkeit  der 
Leistungen  des  menschlichen  Erkennen»;  und  es  ist,  als  Itiudc  er 
seine  Verification  dann  in  den  verschiedenen  Zusammenhiingcn. 
die  sich  auf  ihn  zuspitzen.  Wir  versuchen  es,  die  Reihen  von 
Ucberlegungou,  in  deren  Verfolg  der  Satz  auftritt,  zu  sondern. 

Am  Anfang  steht  die  „grosse  Frage  der  Realität  äusserer 
Objecte")."  Indem  hier  die  Frage  ho  gestellt  wird;  wie  seh  11  ess  en 
wir  von  unseren  Empfindungen  auf  die  Existenz  einer  Aussen- 
welt'°),  wird  sie  sogleich  durch  die  Problemstellung  intellectua- 
listisch  verschoben.  Seine  Analysis  bewegt  sich  günzlich  in  den  ge- 
wohnten Bahnen''),  das  ganze  Register  der  von  Locke  und  Berkeley 
aufgezühlten  Gründe  wird  vorgeführt^'):  die  Mannigfaltigkeit  und 
Lebliaftigkeit  der  Öinneseindrücke,  ihr  gegenseitiges  Sich  bestätigen, 
ihr  vom  Willen  unabhängiges  Auftreten  gegenüber  der  willentlichen 
neslimmbarkeitderVoretellungenelc.;  nur  daas  —  mit  Condillac,  doch 
nicht  so  einseitig  —  die  fundamentale  Bedeutung  der  Erfahrungen 
des  Tastsinnes  ganz  besonders  hervorgehoben  wird.  Das  Resultat 
ist,  dass  die  Einsicht  sich  aufdrängt:  unser  8chluss  auf  eine  reale 
Aussenwelt  als  Ursache  unserer  Empüuduugen  kann  nicht  in  der 
Vernunft  allein    gegründet    sein,    wir  konnten    ebensogut  auch  so 


")  Im  Discours  als  erstes  Glied  der  Enlwicklungsgescliitliie  der  Meen 
liud  in  den  Elémeus  als  erstes  Prublem  der  Met«|)hysili.  —  KLienso  bei  Turgot 
„die  Ürundlage  der  Philosophie'  (Oauvres  11,  706)  uod  Kriterium  phiiosopbischeu 
Streben»  Cef.  Condoreet,  Vie  de  Turgot  p.  IT2  Aniß.). 

^«)  El.  II.  -  Oeuvres  I,  191. 

'0  Jedoch  macht  er,  auf  den  lebeodigeo  Uenschen  und  ituf  dio  Kindeï- 
psychologiu  hlowÊisend,  gegen  Condillac's  Abstraclioiieii  Front:  gaoï  so  wie 
apäter  der  Naturforsclier  Cnbunis. 

")  Disc.  —  Oeuvres  I.  19. 
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schliessen:  es  giebt  Theile  von  uns,  die  uns  beim  Druck  Emplin- 
dung  gegen  Empfindung  geben,  andere,  wo  wir  nur  einen  einfachen 
Eindruck,  „ohne  Replik^,  erhalten;  es  giebt  au  uns  unbewegliche 
Theile  und  solche,  die  willkürlicher  Lageveränderung  fähig  sind 
u.  s.  f.  „En  effet,  n'y  ayant  aucun  rapport  entre  chaque  sensation 
et  Tobjet  qui  Toccasionne  ou  du  moins  auquel  nous  la  rappor- 
tons, il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse  trouver  par  le  raisonnement 
le*  passage  possible  de  l'un  à  l'autre '^^)."  „Nur  eine  Art  Instinkt, 
zielsicherer  als  die  Vernunft  selbst  —  Turgot  setzt  hinzu:  „oder 
die  Ideen  Verbindung,  aus  der  Erfahrung  erwachsen"^'*)  —  kann 
uns  zwingen,  einen  solchen  Abgrund  zu  überspringen^^). 

Von  hier  aus  leuchtet  natürlich^  indem  nun  zur  Erörterung  der 
Beweiskraft  des  Schlusses  fortgeschritten  wird,  die  Unmöglichkeit 
ein,  ihn  streng  zu  demonstriren.  Nachdem  D'Alembert  Descartes' 
àSchlussweise  abgelehnt  hat,  Berkeley's  Position  als  deren  gerade 
Consequenz  entwickelnd,  und  dann  die  phänomenalistischen  Sätze 
des  Bischofs  breit,  mit  einer  gewissen  Behaglichkeit  hingesetzt  hat, 
ermöglicht  er  sich  die  Wendung  zum  Realismus  durch  einen  Trug- 
schlüsse^), hinter  dem  der  Naturforscher  steht,  der  die  Ausseuwelt 
setzt,  hinter  dem  aber  das  phänomenalistische  Resultat  sich  kaum 
verbirgt.  Wie  er  abschliessend  diese  Lage  der  Seele  schildert: 
„poussée  pour  ainsi  dire,  et  retenue  tout  à  la  fois  par  une  foule 
de  perceptions,  qui  d'un  côté  l'entraînent  vers  les  objets  extérieurs, 
et  qui  de  l'autre  n'appartenant  proprement  qu'à  elle,  semblent 
lui  circonscire  un  espace  étroit  dont  elles  ne  lui  permettent  pas 
de  sortir.  ** 


*^  I,  19. 

")  Oeuvres  II,  653?  —  Vgl.  dazu  die  Erklärung  des  Verstehens  der  doch 
vieldeutigen  Worte:  »l'esprit,  par  un  exercice  presque  machinal,  qui  naît  de 
la  liaison  des  idées,  saisit  le  sens  déterminé  par  les  circonstances**  II,  644. 

«»)  1,  20. 

*^  Disc:  I,  20.  —  El.  VI.  —  I,  184:  „les  mômes  effets  naissent  des  mêmes 
causes;  or  supposant  pour  un  moment  Pexistonce  des  corps,  les  sensations 
quails  nous  feraient  éprouver  ne  pourraient  être  ni  plus  vives  ni  plus  con- 
stantes, ni  plus  uniformes  que  celles  que  nous  avons;  dont  nous  devons 
supposer  que  les  corps  existent.  Voilà  jusqu'  od  le  raisonnement  peut  aller 
en  cette  matière.^ 


irg  UiAch. 

In  oiigcm  Zusammenhange  mît  diesem  Problem .  fuhrt  eine 
zweite  Belriichtung  zu  pliünomenalistischen  Cousequeuzen:  die  Er- 
fassung der  „io  den  Oljecten  der  Eindrücke,  den  Eigenschaften  der 
Körper  enthaltenen  Widersprüche".  Ist  schon  von  der  Aus- 
dehnung einen  diatincten  Begriff  zu  bilden  uns  unmöglich  — hier 
kommen  die  alten  Aufstellungen  Zeno's  — ,  ist  es  sogar  unmöglich, 
die  Entstellung  dieser  Vorstellung  aus  den  Erfahrungen  der  Sinne 
zu  erfassen'"),  ist  ^mit  einem  Wort,  die  Emplindung,  welche  uns  die 
Ausdehnung  kennen  lehrt,  ganz  so  unbegreiflich  wie  die  Ausdehnung 
selbst""),  ßo  ''''■gt  gar  erst  der  Begriff  Materie  einen  „Abgrund 
von  Dunkelheiten".  Indem  nun  hier  der  Mathematiker  ans  Werk 
tritt,  der  au  der  Klarheit  seiner  Dcnkgebilde  die  erkenn tnisstheo- 
retischo  Dignitüt  der  anderen  Vorstellungen  misst  und  dem  Undurch- 
sichtigen gegenüber  alle  Skepsis  bereit  hült,  erstreckt  sich  ihm  von 
hier  aus  der  Schluss  auf  die  allgemeine  Phänomeualitüt  der  Üinge. 
So  hatte  er  schon  in  einer  dann  in  die  Ek'mens  übergegangenen 
Stolle  seiner  Uynamik")  geschlossen:  die  abstractesten  Begriffe 
sind  oft  die  klai'stcn;  je  mehr  sinnliche  Eigenschaften  wir  an  den 
Objecten  beachten,  desto  unklarer  scheinen  unsere  Vorstellungen  za 
werden;  Undurchdringliolikeit, Bewegung,  Stoss  —  immer  ein  neues 
RÜlhsel  für  philosophisclie  Mathematiker.  „En  un  mot  plus  ils 
approfondissent  Tidce  qu'ils  se  forment  do  la  matière,  et  des 
propriétés  qui  la  représentent,  plus  cette  idée  s'obscurcit  et  paroit 
vouloir  leur  échapper;  plus  ils  se  persuadent  que  l'existence  des 
objets  extérieurs,  appuyée  sur  le  témoignage  êquivO(|ue  de  nés 
sens,  est  ce  que  nous  connoissons  le  moins  imparfaitement  on  eux." 

Hieran  schliesst  sich  dann  die  Aufzeiguug  dor  Dcnkschwierig- 
keiteu,  in  welche  die  Hypostasirung  unserer  Begriffe  von  Haum  und 
Zeit  versetzt:  die  Unausdenkbarkeit  einer  ohne  Relation  zu  Wesen, 


°')  'Sü  wenig  wir  verstehen  knuneu,  nie  ein  zusammeugeseliles  Ding  uia 
einfachen  Thellen  gcbiliiet  »ein  kuucj,  gaiu  so  luibegreif  lieb  ist  c«  uns,  niv  dî« 
ziiaammengesclzle  VorslelliiDg  Ausdebnung,  Materir  bervorgebracbt  werden 
kann  von  dem  Zusammen  eiuer  begrenzten  oder  unbegrenzten  Zahl  einfacher 
Perceptiooen,  was  docb  die  Elemente  Jener  Vorstellung  sein  muüseu'. 

")  Elim.  VI.  —  Oeuvres  I,   183-187,  198.  

^)  Disc,  pr^l,  p,  II. 
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welche  in  der  Succession  existiren,  bestehenden  Zeit;  und  bezüglich 
des  Raumes:  will  man  ihm  Realität  zuschreiben  und  betrachtet  dann 
die  ihn  erfüllenden  Körper,  so  entsteht  die  Absurdität,  dass  die 
Raumtheile  beliebig  oft  zu  nichte  werden  und  wieder  dasein  können, 
je  nachdem  sie  gerade  ein  Körper  erfüllt  oder  nicht.  „All  diese 
Probleme  kommen  daher,  dass  man  für  den  Raum  und  die  Zeit 
mehr  Realität  voraussetzt,  als  ihnen  zukommt ^^).''  Wie  er  20  Jahre 
später  schreibt:  „Wenn  ich  mich  in  Betrachtungen  hierüber  verliere, 
und  das  geht  mir  so  allemal,  wenn  ich  darüber  denke,  so  bin  ich 
versucht,  zu  glauben,  dass  Alles,  was  wir  sehen,  nur  ein  Phänomen 
ist,  dass  ausserhalb  unseres  Bewusstseins  nichts  unseren  Einbildun- 
gen Aehnliches  existirt  —  und  ich  komme  immer  wieder  auf  die 
Frage  des  indischen  Königs  zurück:  weshalb  existii't  überhaupt 
etwas?" 

Schliesslich  wirkt  in  derselben  Richtung  noch  die  Anschauung 
der  Thatsächlichkeit  unseres  Naturerkennens  in  seiner  Stückwerk- 
natur. Täglich  entdeckt  uns  Experiment  und  Beobachtung  neue 
Facta,  aber  ihr  Zusammenhang  ist  uns  meist  verborgen^  und  wo 
wir  etwas  derart  erfassen,  sind  es  rein  factische  Verhältnisse  von  ! 
Coexinstenz,  das  „philosophische  Principe  des  Zusammenhangs  aber 
ist  dunkel.  So  beim  Menschen  die  Beziehung  der  Geschlechtsorgane 
und  der  Stimmhöhe;  beim  Magneten  der  Zusammenhang  seiner  für 
uns  disparaten  Eigenschaften  als  Anziehungskraft  und  Fähigkeit  zur 
Declination  und  Inclination  u.  s.  f.  indem  immer  dieser  An- 
schauung zusammenhanglosen  Wissens  ein  ideales  Bild  von  Natur- 
erkenntniss,  der  alle  Beziehungen  offen  da  lägen,  gegenübergestellt 
und  diese  dahin  bestimmt  wird,  dass  sie  in  dem  Wesen  der 
Dinge,  ihrer  „inneren  Contextur"  den  Zusammenhang  erfasst,  so 
erscheint  als  Grund  jener  Unvollkommenheit  unseres  Wissens  seine 
Beschränktheit  auf  phänomenale  Facticitäteu.  D'Alembert  kann 
nicht  Wendungen  genug  finden,  um  diesen  Thatbestand  zu  ver-  j 
deutlichen:  die  Welt  eine  ungeheure  Maschine,  die  ein  Schleier 
uns  verhüllt:  nur  die  gröbsten  Umrisse  der  Oberfläche  entdecken 
wir,  das  innere  Spiel  der  Räder  ist  uns  verborgen;  das  Universum   | 


^)  El.  XV.  -  Oeuvres  1,  315,316. 


ein  uuerfurscbl idler  Oceaii;    nur  an   Jer  Oberllüclie  bemeikeu    wir 
einïolne  laselo,  oliue  Verbiudiiug  mit  dem  Feätlaud  u.  ü.  f/^) 

Ergänzend  und  bcgrÜQdond  tritt  ta  diesen  Sülzen  D'Alemfaert'ä 
die  tief(^reifend6  systematische  Analyse,  welclie  Turgot  in  seinem 
Encyclopiidie-Artikel  Existenue"')  gab,  „Alle  unsere  Vorstellungen  , 
la:iSüii  sich  reduciren  auf  einen  Haufen  von  Ecapfiuduugen,  die, 
wie  Punkte,  auf  verschiedene  Entfernungen  von  einander  bezogen, 
in  einem  unbegrenzten  Raum  vertheilt  sind"  und  fortwährend  ihre 
Lage  gegeneinander  verändern,  wobei  aber  innerhalb  gewisäer 
Empüudungsgruppen  die  Anordnung  (Arrangement,  Coordinatian} 
gleichförmig  beharrt.  Auf  diese  Gleichförmigkeit  des  Zusammen- 
hangs gründet  sich  die  Scheidung  von  Objecten,  d.  h.  „gieich- 
geordneten  Empßndungsconiplexen".  Unter  diesen  Objecten,  aus 
denen  sich  die  stetig  wechselnde  Bowusstscinslage  zusammensetzt, 
wird  Eins  in  Folge  seiner  conlinuirlichen  Gegenwart  und  der  Eigenart 
der  ihm  allein  zugehörigen  Lust-Vnlust-Emplindungen  „für  uns  nicht 
nur  zum  Centrum  der  ganzen  Welt  und  festen  Mosspunkt  der 
Distanzen,  sondern  wir  guwöhnen  uns  sogar,  es  als  unser  eigenes 
Wesen  anzusehen  und  beschräulten  das  Ichgefühl  auf  diesen  engen 
durch  Lust  und  Schmerz  umi^chriebenen  Raum". 

Jode  Aussago  von  einem  Dasein  der  anderen  Dinge  ist  durch 
ihre  Relation  zu  diesem  als  Ich  herausgeliobenen  Empliudungs- 
complex  bedingt.  Und  zwar  ist  diese  Relation  eine  räumlich-ur- 
sächliche: zuniichst  innerhalb  des  actuellen  Bewusstiieinszusammen- 
hangs  auf  einen  ,rapport  de  présence'  beschränkt,  erweitert  sie  sich, 
indem  nicht  gegenwärtige,  supponirte  Dinge  in  Folge  ihrer  sehr 
merklichen  Wirkungen  und  des  Eintreffens  unserer  Vorausberech- 
nungen über  sie  in  das  System  der  Motive  unseres  Handelns  ein- 
bezogen werden,  zu  einem  .rapport  de  distance  et  d'activité  réci- 
proque*, sodass  esse  und  percipi  sich  nicht  mehr  deckt.  Bis 
schliesslich  überhaupt  die  unmittelbare  Beziehung  zum  Ich  aus- 
geschaltet wird  in   Folge   der  Erfassung  der  Constanz  und  gesetz- 

^'i  Disc:  I,  46,  33.  El.  IV.  XVII.  —  Oeuvres  I,  332,  148. 

*")  1757  orachiBuen.  Oeuvres  IJ,  75G— 770.  Vgl.  such'  die  Eiilwürf«  lur 
tiniversntgeacbichte,  die  Bricre  aber  das  System  Berkeleys  uud  die  Kritik  vod 
Maupertuis"  Sprach  philosophie  (1750  u.  1751).  bes.  S.  627,  717,  773. 
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liehen  Ordnung  contînuirlîcher  Veränderungen  in  dem  System 
der  Dinge,  „in  welchem  wir  kein  wesentlicher  Theil  sind**  und  wir 
über  Existenz  von  Dingen  allein  nach  ihrer  uräuchlichen  oder  nur 
räumlichen  Verbindung  mit  diesem  System  urtheilen.  Dabei  sind 
all  diese  Relationen  etwas  rein  Phänomenales.  Die  räumlich-causalo 
Beziehung  zum  Ich  ist  nur  das  nothwendige  Merkmal  von  Existenz; 
das,  was  wir  unter  Existenz  selbst  verstehen,  nämlich  dasjenige, 
was  diesen  Relationen,  hinter  dem  phänomenalen  Ich  (hors  de  ce 
moi),  zu  Grunde  liegt  und  als  etwas  dem  Ich  und  den  Âusseu- 
dingen  Gemeinsames  supponirt  wird,  das  ist  an  sich  uner- 
kennbar. Nur  durch  vage  Uebertragung  des  Bewusstseins  auf  die 
anderen  Objecte  bilden  wir  eine  Art  Vorstellung  von  Existenz, 
praktisch  ausreichend,  aber  unzutreffend.  Und  auch  die  räumliche 
V^erkettung  besteht  nur  relativ  zu  uns.  „Könnte  es  nicht  Systeme 
geben,  die  nicht  im  Baume  existiren?  Wir  selbst,  sind  wir  sicher, 
au  einem  Orte  zu  existiren  und  zu  irgend  einem  Wesen  räumliche 
Beziehungen  zu  haben?'' 

So  wird  Existenz,  Ich  und  Aussenwelt  aufgelöst  in  gleich- 
förmige Relationen  zwischen  phänomenalen,  objectiv  nicht  bestimm- 
baren Beziehungspunkten.  Es  bleibt  zu  beweisen,  dass  die  Er- 
streckung der  Realität  über  den  actuellen  Bewusstseinszusammen- 
hang  hinaus  auf  ein  davon  unabhängiges  System  von  Dingen 
begründet  ist,  dass  unabhängig  vom  Ich  eine  Aussenwelt 
existirt.  Dem  vulgären  Urthoil  gegenüber,  das  die  Empfindungen 
als  sinnliche  Qualitäten  in  die  Aussendingo  verlegt  und  das  in 
Folge  der  grossen  Uebereinstimmung  zwischen  dem  Reich  der 
Vorstellungen  und  dem  der  Dinge  für  das  Leben  unschädlich 
ist,  erkennt  die  philosophische  Besinnung  „aus  der  Erfahrung  und 
dem  bekannten  Mechanismus  der  Sinne''  die  Empfindungen  als 
„Modificationen  unserer  Substanz"  und  so  die  gänzliche  Verschieden- 
heit dieser  zwei  Welten.  Die  Schwierigkeit,  unsere  ürtheile  über 
reale  Dinge  zu  fundiren,  entsteht  daraus,  dass  unsere  Empfindungen, 
die  einzige  Grundlage  dieser  ürtheile,  uns  realiter  nicht  existirende 
Objecte  vortäuschen  können,  indem  ohne  äusseren  Reiz  die  gehörige 
Bewegung  des  unmittelbar  ans  Sensorium  stossenden  Organs,  dem 
sie  beigeordnet  sind,  zu  ihrer  Entstehung  genügt  (Sinnestäuschungen, 
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Wahn-  und  Traumbilder).  Die  Realität  der  Aussonwelt  kann  daher, 
als  nicht  direct  durch  die  Empfindungen  selbst  bezeugt  und  so 
unmittelbarer  Gewissheit  nicht  theilhaftig,  nur  auf  einen  Inductions- 
schluss  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache  gegründet  werden,  wo- 
durch sie  aber  die  gleiche  Art  von  Sicherheit  wie  Geschichte  und 
Physik  erhält.  Beim  Rückgang  von  der  Thatsächlichkeit  der 
Empfindungen  auf  ihre  Ursache  sieht  man  sich  zur  Hypothese  eines 
ausser  uns  existirenden  Systems  intelligenter  und  körperlicher  Dinge 
veranlasst.  Dies  ist  eine  Hypothese  neben  anderen  möglichen,  sie 
ist  als  noth wendig  nicht  demonstrirbar.  „Aber  ihre  Wahrschein- 
lichkeit wächst  mit  dem  steigenden  Grad  von  Correspondenz  zwischen 
Phänomenen  und  supponirter  Ursache  bis  zur  Gewissheit  und  ge- 
nügt, unseren  Urtheilen  alle  wünschenswerthe  Sicherheit  zu  geben." 
„Dabei  handelt  es  sich  nicht  darum,  sich  in  die  kindische  Frage 
zu  vertiefen,  ob  die  Ursache  unserer  Empfindungen  ihnen  ähnlich 
sei  oder  nicht.  Es  genügt,  dass  sie  ihre  Ursache  ist.  Wir  kennen 
/nicht  die  Natur  der  Dinge,  sondern  nur  ihre  Beziehungen.  Mehr 
.  sagen  zu  wollen,  hiesse  die  Grenzen  unseres  Geistes  und  die  der 
I  Natur  verwischen." 

Geht  so  Turgot's  Analyse  systematischer  zu  Werke,  so  tritt 
doch  nun  wieder  D'Alembert's  cigenthümliche  Leistung  hervor,  wie 
er  durch  eben  jene  Art  des  Verfahrens,  sich  der  Thatsächlichkeit 
des  Erkenneus  generalisirend  gegenüberzustellen,  die  agnosti- 
c  is  tisch  en  Consequenzen  dieses  Standpunkts  entwickelt  und  die 
Haltlosigkeit  aller  metaphysischen  Sätze  durch  Hinstellung  der 
darin  enthaltenen  Denkschwierigkeiten  zur  Erkenntniss  bringt. 
Eine  ihm  eigene  Kritik  dei  Metaphysik,  welche  auf  Kant's 
Antinomienlehre  vorausweist.  „So  hat  die  Stellung  in  allen 
metaphysischen  Fragen  zu  sein,  Beweise  und  Gegenbeweise  zu 
prüfen  und  gegen  einander  zu  stellen"  und  aus  dem  Dilemma 
die  Erkenntniss  zu  ziehen:  (]ue  sais -je?  ,Que  sais-je*:  dies  Motto 
Montaigne's  ist  stets  sein  letztes  Wort,  wenn  er  die  Probleme  der 
Gottheit  und  der  Seele  discutirt ''^). 

*'^)  K\,  VI.  —  Oeuvres  iuéil.  p.  14 — 25  (hier  eiu  solches  ^Geinfilde  eut- 
gegciistchciider  Beweise  und  Einwürfe**  in  8  Thesen  skizzirl).  —  An  Friedrich, 
dessen  Werke  24,4i)4ff.,  527fr.,  513ff.  —  An  Voltaire,  dessen  Werke  t.  Gl)  p.  72. 
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Die  Existenz  eines  ewigen  Wesens  und  die  ewige  Existeuz 
der  Materie  ist  bei  der  Absurdität  von  Schöpfung  oder  selbst- 
gcsetztem  Anfang  evident,  aber  unbegreiflich.  Die  wunderbar 
einfache  Gesetzmässigkeit  der  Natur  ^°),  insbesondere  die  für  ihn 
nicht  mechanisch  ableitbare  Structnr  der  Organismen  scheinen 
eine  höchste  Intelligenz  zu  beweisen:  die  aber  abhängig  sein 
muss  von  der  Materie,  wie  erfahrungsmässig  die  Seele  vom  Körper; 
nicht  materiell,  da  sie  der  anorganischen  Natur  nicht  fortdauernd 
innewohnt;  und  nicht  immateriell  sein  kann,  weil  dann  die  zur 
Erklärung  der  Planmässigkeit  erforderliche  Actionsmöglichkeit  auf 
die  absolut  vei*schiedenartige  Materie  ausgeschlossen  wäre.  Zudem 
steht  dem  teleologischen  Schluss  auf  ein  allmächtiges,  allgütiges 
Wesen  die  Betrachtung  der  traurigen  moralischen  Weltordnung 
entgegen:  in  diesem  Dilemma  sind  „Manichäismus  und  Metem- 
psychose  die  wenigst  lächerlichen  Absurditäten,  welche  die 
Philosophie  den  Widersprüchen  entgegenhalten  konnte"").  So 
sehr  ihn  sein  folgerichtiges  Denken  zu  pantheistischcn  Vor- 
stellungen fortziehen  mag,  denen  er  die  unkritischen  Genossen 
hingegeben  sieht  —  sein  letztes  Wort  bleibt  doch:  „die  Frage 
der  Existenz  Gottes  ist  ein  Abgrund  gegenseitiger  Widersprüche, 
geeignet,  die  menschliche  Vernunft  zur  Verzweiflung  zu  treiben"  '^•), 
„reflectirter  Zweifel  ist  die  einzig  vernünftige  Position",  indem 
jener  teleologische  Schluss  den  Atheismus  unzulässig  macht.  Wie 
er  an  Voltaire  anlässlich  des  Systems  der  Natur  schreibt:  „Non, 
en  métaphysique,  ne  me  paraît  guère  plus  sage  que  oui"  "). 

Ebenso  unmöglich  erscheint  eine  metaphysische  Aussage  über 
das    Wesen    der   Seele.      Zwar    ist    ihre    Abhängigkeit    von    der 


^°)  Vgl.  auch  Doutes  et  Questions  sur  le  calcul  des  probabilités  (Oeuvres 
I,  450 f.):  „8Ï  les  effets  réguliers  dus  au  hasard  ne  sont  pas  absolument  im- 
possibles, physiquement  parlant,  ils  sont  du  moins  beaucoup  plus  vraisem- 
blablement Teffet  d'une  cause  intelligente  et  régulière  que  les  effets  non  symé- 
triques et  irréguliers  quoique  leur  possibilité  mathématique  soit  absolument 
la  même."  (Offenbar  in  Zusammenhang  mit  Galianis  berühmtem  Apolog  von 
den  falschen  Würfeln,  über  welchen  Du  Bois-Reymond,  Darwin  versus  Galiani.) 

^*)  Oeuvres  inéd.  p.  16. 

'2)  A.  a.  0.,  p.  L'4. 

^^  Voltaire,  oeuvres  69,  p.  72. 
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körperlichen  Organisation  Erfahrungsthatsache:  „der  scharf  aus- 
gesprochene Einfluss,  den  das  Wachsthum,  Zerstörung,  Veränderung, 
Vervollkommnung  der  Organe  auf  Empfindungen,  Affecte,  Vor- 
stellungen ausüben,"^*)  bei  den  Gemeinempfindungen  zu  einer 
Wechselwirkung  gesteigert,  erweist  dies  alltäglich.  Diese  Be- 
ziehung zwischen  Psychischem  und  Physischem  erscheint  sogar 
enger  als  die  der  einzelnen  psychischen  Kategorien  unter  einander. 
Die  einzige  Beziehung,  welche  zwischen  einem  Denkact  und  einer 
Empfindung,  zwischen  einem  activen  und  passiven  Gefühl  u.  s.  f. 
besteht,  die  der  Aufeinanderfolge  oder  des  Zusammenseins,  besteht 
auch  dort,  jede  Empfindung  setzt  eine  sie  begleitende  oder  ihr 
vorangehende  Organerschütterung  voraus");  dazu  aber  tritt  noch 
das  Factum,  dass  wir  unsere  Empfindungen  an  dem  Körper  loca- 
lisiren. 

So  erscheint  die  Thatsächlichkeit  der  Beziehung  zwischen 
dem  denkenden  Princip  in  uns  und  dem  Körper  unleugbar.  Will 
man  aber  über  diese  Thatsache  hinausgehen  und  sie  erklären 
(rendre  raison),  so  geräth  man  in  einem  Abgrund  von  Metaphysik'*). 
Führt  die  Annahme  einer  Seelensubstanz  im  Sinne  Descartes^  zu 
Consequenzen,  die  der  Erfahrung  zuwider  sind,  der  allgemeinen 
Gleichheit  der  Geister  gegenüber  der  empirischen  Ungleichheit 
ihrer  Leistungen,  der  Chimäre  eingeborener  Ideen  gegenüber  ihrer 
thatsächlich  erwiesenen  Entstehung  —  der  absurden  Consequenzen 
für  die  Thierseelen  gar  nicht  zu  gedenken;  fällt  überhaupt  für  uns 
ein  nicht  materielles  Subject  mit  absolutem  Nichts  zusammen,  ein 
leerer  Begriff,  so  ist  doch  andererseits  die  Art  der  Beziehung 
zwischen  den  beiden  Principien,  „wie  die  Organisation  Empfindung 
und  Denken  hervorbringen  kann,  warum  die  Intelligenz  nur  an 
einige  Körper  geknüpft  ist  und  an  andere,  die  ihrer  sogar  unfähig 
scheinen,  nicht  —  das  ist  etwas,  was  wir  wahi-scheinlich  nie 
wissen    werden")".     Zwischen   Ausdehnung  und  Denken   ist   dem 


^*)  El.,    VI.   —  Oeuvres  I,    200,    201.   —   An    Friedrich,    dessen    Werke 
XXIV,  S.  5I4f. 
75)  I,  197. 
7«)  I,  198. 
")  An  Friedrich,  dessen  Werke  24,  514 f. 
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Verstand  keine  Beziehung  offenbar,  vielmehr  zeigt  tägliche  Er- 
fahrung, dass  Materie  für  sich  unfähig  ist  zu  Action,  Gefühl, 
Denken.  Anorganische  Materie  und  der  menschliche  Körper, 
dieser  lebend  und  todt,  fallen  uns  gleichermassen  unter  den  Begriff 
Materie:  aber,  etwas  ganz  Neues,  tritt  im  lebendigen  Körper  allein 
seelisches  Leben  auf.  Das  Wesen  dessen,  was  wir  Materie  nennen, 
ist  uns  unbekannt:  was  hat  es  für  einen  Sinn,  ihr,  wider  die  Er- 
fahrung, Empfindung  zuzuschreiben?  So  ist  der  Schluss:  wir  müssen 
verzichten,  den  inneren  Zusammenhang  zwischen  Körper  und  Seele, 
die  Lokalisation  unserer  Empfindungen,  ihre  Entstehung  durch  die 
Organerschütterung  zu  begreifen;  obwohl  durch  die  Erfahrung  alsThat- 
sache  erwiesen,  ist  uns  das  Alles  unerklärlich"). 

Von  der  Unmöglichkeit  aus,  hier  in  diesen  centralen  Problemen 
eine  Erkenntniss  des  wahrhaft  Wirklichen  zu  erreichen,  erstreckt 
sich  ihm  dann  der  Schluss  auf  die  Haltlosigkeit  aller  Metaphysik. 
Die  einzige  Leistung  des  Philosophen  kann  hier  sein,  seine  Skepsis 
zu  begründen  und  die  Grenzen  der  Erkenntnis  offen  anzuerkennen. 
Wie  er  diese  Lage  der  menschlichen  Vernunft  einmal  eindrucksvoll 
schildert:  „Que  le  même  être  soit  à  la  fois  arrêté  par  le  cercle  étroit 
que  la  nature  a  tracé  autour  de  lui  et  averti  néanmoins  par  elle 
qu  au  delà  de  cette  limite  sont  des  objets  qu'il  ne  pourra  jamais 
atteindre,  qu'il  puisse  raisonner  à  perte  de  vue  sur  l'existence  et 
la  nature  de  ces  objets,  quoique  condamné  éternellement  à  les 
ignorer,  que  le  principe  qui  pense  en  nous  se  demande  en  pure 
perte  ce  qui  constitue  en  lui  la  pensée  et  que  cette  pensée,  qui 
voit  tant  de  choses  si  éloignées  d'elle,  ne  puisse  se  voir  elle-même 
dont  elle  est  si  près,  en  cherchant  néanmoins  à  se  voir  et  à  se 
connaître:  voilà  cequi  doit  nous  surprendre  et  nous  confondre  ^^).^ 

2. 

Dies  ist  nun  aber  die  entscheidende  Wendung,  wie  diese 
phänomenalistisch-agnosticistischen  Aufstellungen  nicht  in  eine 
radicale  Skepsis  münden,  sondern  wie  von  hier  aus  die  Thatsäch- 
lichkeit  der  Wissenschaften    aufgefasst   und  die  Aufgabe    ergriffen 


78)  200ff.,  187. 

7^  Oeuvr.  inéd.  p.  110. 
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wird,  sie  innerhalb  der  erkannten  Schranken  auf  sicherem  Grunde 
auTzubaueu.  Hier  stehen  wir  vor  D'Alembort's  eigentlicher  Leii^tung. 
Sie  erscheint  von  auäsen  bedingt  durch  den  Zusammenhang  mit 
der  grossen  Encyclopädie,  die  Ja  als  die  colossale  Durchführung 
von  Baco 's  Programm,  mit  ihrer  auf  die  alltjemeiue  Nutzbarmachung 
der  intellectuellen  Ergebnisse  gerichteten  Tendenz,  selbst  wieder 
ein  eminenter  Ausdruck  dieser  ganzen  Bewegung  war.  Indem  sie 
sich  nun  auf  das  Stollliche  beschränkte  und  die  Ideenmassea 
lediglich  in  alphabetischer  Folge  der  Artikel  aneinanderreihte, 
schied  sich  der  eigentlich  philosophische  Theil  eines  solchen  Unter- 
nehmens reinlich  ab.  flier  setzt  D'Alerabert  ein:  der  Eindruck, 
don  ihm  die  Encyclopüdie  von  dem  Bestände  des  Wissens  giebt, 
ist  der  eines  ungeheuren  Labyrinthes  —  immer  wieder  drangt  sicli 
ihm  diese  Vorstellung  auf;  hier  erfasst  er  die  Aufgabe,  durch 
philosophisches  Nachdenken  dieses  Wirrsals  Herr  zu  werden,  und 
so  erst  die  Arbeit  der  Encyclopüdie  fruchtbar  zu  machen,  fur  die 
Anwendung  im  Leben  und  für  den  Betrieb  der  Wissenschaften, 
die  nun  von  dem  übersichtlich  hingestellten  Bestände  ihrer  Er- 
gebnisse aus  grade  weilerbauen  können.  Wie  er  nun  so  der  Be- 
gründung der  Wissenschaften  sich  zuwendet,  wird  die  Aufgabe, 
welche,  von  der  Oeconomie  der  Encyclopüdte  bedingt,  durch  that- 
äächliche  Vorhaltniase  vor  ihn  von  aussen  hingestellt  wurde,  ein 
wesontliclies  Glied  in  der  Structur  seines  Denkens.  Durch  diese 
Wendung  und  die  Art,  wie  sie  sich  vollzieht,  grenzt  sich  seine 
Position  vollständig  ab.  Wir  stehen  nunmehr  vor  den  positiven 
erkenntuisstheoretischeu  Aufstellungen,  in  denen  sich  dieser  positi- 
vistische Standpunkt  ausprägt. 

Zu  Grunde  liegt  dabei  die  Auffassung  des  allgemeinen  gesetx« 
massigen  Zusammenhanges  der  Wirklichkeit,  nicht  sowohl  als  Vor- 
aussetzung denn  als  angeschaute  Thatsächlichkeit,  als  gesichertes  Er- 
gebniss,  welches  den  zu  ibm  tragenden  Vorstellungen  Sicherheit  und 
Rechtfertigung  giebt.  Auf  die  Gleichförmigkeit  ursachlich-räumlioher 
Beziehungen  in  dem  System  der  Erscheinungen  gründete  Tui^t 
ihre  Ex^istenz  und  die  Möglichkeit  einer  AVissenschaft  vo&  ihnen  "^i 


"°)  Turt'ot,  Art.  Eiisleoce.  —   Art.  Etymologie  oeuvres  11,  p. 
Vgl,  aiicli  Coiidorrel,  Lebeu  Turgots,  Oeuvres  V,  p.  170. 
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Und  noch  deutlicher  ist  für  D'Alembert  der  Ansatzpunkt,  von  dem 
ans  er  sich  die  Aufnahme  der  ihm  problematischen  Vorstellungen 
von  Aussendingen,  Ausdehnung,  Materie  ermöglicht,  darin  gelegen, 
dass  unter  ihrer  Voraussetzung  eine  klare  und  eindeutige  Erkenntniss 
der  Phänomene  gewonnen  wird  und  „das  allgemeine  System  der 
Phänomene,  stets  gleichförmig  und  continuirlich,  uns  nirgends 
Widersprüche  bietet®*)."  Hierzu  tritt  als  zweites  Motiv  die  uti- 
listische  Auffassung  des  Zweckcharakters  der  Wissenschaft,  ihrer 
Function  als  Organ  der  Lebenserhaltung  und  Lebensförderung:  der 
Standpunkt,  der,  indem  das  praktische  Interesse  auch  in  einem 
phänomenalen  Wissen  befriedigt  wird,  den  Verzicht  auf  metaphy- 
sische Erkenntniss  als  gleichgiltig  fürs  Leben  unschwer  leistet.  So 
D'Alembert,  einen  progressus  in  infinitum  in  den  Principien  ab- 
lehnend —  und  ganz  ähnlich  Turgot")  — :  „Um  unsere  Bedürfnisse 
zu  befriedigen,  nicht  unsere  Neugierde,  sind  uns  die  Empfindungen 
gegeben;  um  uns  die  Beziehungen  der  Aussendinge  zu  uns,  nicht 
diese  Dinge  an  sich  erkennen  zu  lassen*')."  Wie  er  denn  auch 
selten  vergisst,  seinem  resignirten  Que  sais-je?  ein  banausisches 
Qu'importe?  nachzuschicken:  „l'essentiel  est  de  se  bien  porter®*)"; 
wie  er  bei  der  Bewerthung  der  Wissenschaften  nach  ihrer 
Function  im  Leben  der  Gesellschaft  sich  dazu  versteigt,  den  Betrieb 
der  rein  speculativen  Wissenschaften  aus  einem  gesunden  Staat 
auszuschliessen  als  „ergebnissloser  Beschäftigungen"  "). 

Von  diesen  Anschauungen  aus  werden  die  Begriffe,  deren 
metaphysische  Problematik  er  aufzeigte,  nun  doch  von  D'Alembert 
als  grundlegende  Vorstellungsweisen  aufgenommen.  Sie  werden 
als  Ausgangspunkte  für  die  Wissenschaften  in  Anspruch  genommen 
als  „natürliche  Begriffe",  wie  sie  von  allen  Menschen  gleichmässig 
gebildet  werden,  gemäss  „unserer  Art,  vorzustellen",  klar,  einfach, 
unzweideutig.   Mit  einem  sicher  leitenden  Instinct  erfasst  das  natür- 


»0  El.  Vl.-r,  p.  194-186,  193. 

^  Disc,  sur  rhist.  univ.  Oeuvres.  II,  G54. 

»')  I,  p.  186. 

*♦)  An  Friedrich,  dessen  Werke  24,  494.  —  An    Voltaire,   dessen  Werke 
69,  p.  73.  —  Elem.  Oeuvres  I,  205,  294  u.  A. 
»'S;  I,  p.  229,  30. 
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liehe  Vorstelleo  die  sie u fälligsten  Eigenschaften  (los  plus  sensibles} 
an  den  Thatsachen  der  Walirnehmung,  als  Ausdehnung,  Undarch- 
dringlichkeit,  Bewegung.  Bei  diesen  natürlichen  Vorstellungen 
muss  man  stehen  bleiben,  auf  sie  als  allgemein  vorhandene,  nicht 
strittige  primitive  Thatsachen  muss  mau  die  Erkenntuiss  aufbauen, 
^Sie  sind  nur  l'rincipien  relativ  zu  uns;  weit  entfernt,  an  sich 
diesen  Namen  /u  verdienen,  sind  sie  vielleicht  nur  sehr  entfernte 
ConscqueHKen  allgemeinerer  Principien,  die  ihre  Erhabenheit  unseren 
Blicken  raubt."  Aber  die  Discussion  ihrer  Wesenheit,  der  in 
ihnen  enthaltenen  Deukschwierigkeiten  wird  einfach  zur  Seite  ge- 
stellt als  „eitle  scholastische  Subtil itii ten",  welche  nichts  zu  schaffen 
haben  mit  der  Wissenschaft,  die  entdeckend,  beobachtend  vorwärts 
geht  und  nicht  speculirt'*).  Nicht  darin,  dass  sie  keine  Voraus- 
setzungen hinter  sich  haben,  ist  die  DignitÜt  der  Grundsätze  ge- 
gründet —  da  geriethe  man  in  einen  regrcssus  in  infinitum  und 
nirgends  bliebe  ein  fester  Punkt  — ,  sondern  durch  ihre  Brauchbar- 
keit für  die  Zwecke  des  Erkeunens  rechtfertigen  sie  sich  selbst"). 
„II  est  dans  chaque  science  des  principes  vrais  où  supposés,  qu' 
on  saisit  par  une  espèce  d'instinct  auquel  on  doit  s'abandonner 
sans  résistance;  autrement  il  faudroit  admettre  dans  les  principes 
un  progrès  à  l'infini  qui  seroit  aussi  absurde  qu'un  progrôs  à 
rinfint  dans  les  êtres  et  dans  les  causes,  et  qui  rendroit  tout  in- 
certain.""') 

1st  es  undemonstrirbar,  dass  ein  uns  Afiicirendes  realiter  existïrt, 
ao  verlegen  doch  alle  Menschen,  selbst  der  philosophische  Skeptiker, 
auf  gleiche  Weise  die  Ursache  ihrer  äusseren  Wahrnehmungen  in 
eine  gleiche  Aussenwelt;  liegt  zwischen  unseren  Wahrnehmungen 
und  einem  Aussen  ein  dem  Verstände  unüberbrückbarer  Abgrund, 
80  überspringt  ihn  doch  jeder  in  frühester  Kindheit  mit  einer  Art 
Instinkt,   der    eine    festere  Brücke    schlägt,    als    alle  Schlüsse    der 


")  .ZeiiQ  wörde  noch  spinlisiren,  ob  die  Körper  sich  überhaupt  bewegen, 
wülirend  Archimedes  die  Geaetze  des  (Jlaicligewichts,  tluyghens  die  dus  Stoases, 
Newton  die  des  Wehsjatems  gefunden  halte.-   —  El.  V[.-l,   135. 

")  El.  IV,  VI,  IX,  XV,  XVI.  -  Oeuvrea  f,  p.  131',  135,  147,  ISR,  218. 
295,  30üf.,  316. 

")  A.a.O.,  p.  I8Ô,  C. 
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Veriianft.  So  setzt  der  Naturforscher  für  den  Betrieb  der  Wissen- 
schaft die  Existent  der  Ausaenwolt,  unlieschadet  ihrer  metapliysi- 
acheo  Problematik:  als  Element  des  menschlichen  Vorstellens, 
zwingend  und  ergiebig,  ganz  wie  jeder  bändelnde  Mensch  es  für 
das  Leben  that.  „Nehmen  wir  also  ohne  Zaudern  an,  dasa  unsere 
Empfindungen  thatsächUch  ausser  uns  ihre  Ursache  haben,  und 
gerathen  wir  nicht  auf  die  Abwege  jeuer  Philosophen,  von  denen 
Montaigne  spricht,  die,  nach  dem  Princip  der  menschlichen  Hand- 
lungen gefragt,  erst  danach  forschen,  ob  es  überhaupt  Menschen 
giebt,"  Durch  die  unter  dieser  Voraussetzung  erreichte  Conslanz 
und  Gleichförmigkeit  wird  die  Annahme  einer  realen  Aussenwelt 
gerechtfertigt").  Und  noch  markanter  bezüglich  der  Grundbegrifl'e 
dt'r  Naturwissenschaft,  Raum,  Kür  per,  Materie:  „que  nous 
importe  au  fond  de  pénétrer  dans  l'ettHence  des  corps  pourvu  que 
la  matière  étant  supposée  telle  que  nous  la  concevons,  nous  puissions 
déduire  des  propriclus  que  nous  y  regardons  comme  primitives,  les 
autres  propriétés  secondaires  que  nous  apercevons  en  elle,  et  que 
le  système  général  des  phünomi.'ne8,  toujours  uniforme  et  continu, 
ne  nous  présente  nulle  part  de  contradiction '")?''  Und  die  Be- 
griiïe  Körper  und  Raum  zu  sichern:  „L'impénétrabilité  est  la  pro- 
priété principale  par  laquelle  noua  distinguons  le  corps  des 
parties  de  t'espace  indéfini  où  nous  imaginons  qu'ils  sont  placés; 
du  moins  c'est  ainsi  que  dos  sous  nous  font  juger;  et  s'ils  nous 
rrompent  sur  ce  point,  c'est  une  erreur  si  métaphysique,  que  notre 
existence  et  notre  conservation  n'en  out  rien  à  craindre,  et  que 
nous  y  revenons  continuellement  comme  malgré  nous  par  notre 
manière  ordiaaîro  de  concevoir-  Tout  nous  porte  à  regarder  l'es- 
pace comme  le  lieu  des  corps,  sinon  réel,  au  moins  supposé;  c'est 
en  effet  par  te  secours  des  parties  de  cet  espace  considérées  comme 
pénétrabies  et  immobiles,  qne  uous  parvenons  à  nous  former  Tidco 
la  plu»  nette  que  nous  puissions  avoir  du  mouvement"  °')'    — 


■•)  Uil   dieser  Wendung,  Ihi 
oideriegen   luibt,   >b  aïs   Kaisouneur: 


D'A 


lembert  Berkeley,  den  Turgo 
,il  faut  ou  l'abandounor  k  su  li 
des  fautûmes.-     Uiac.u.  El.  I  20, 


^H 


ai 


Georg! 


Das  entacheidende  Ciepräg;e  erhält  nun  doch  dieser  Standpunln 
erst  durch  die  Arl,  wie  von  diesen  Sätzen  aus  der  Fortgaog 
und  Charakter  des  Erkennens  bestimmt  wird,  und  wie  liier 
zu  dem  Sensualisten  der  Mathematiker  tritt,  der  nach  der  seiner 
Wissenschaft  eigenen  Art  functioneller  Beziehung  den  Zusammen- 
hang des  Wissen»  überhaupt  erfasst  und  begründet, 

Die  zu  Grunde  liegende  Anschauung  von  der  Natur  des  Er- 
kennens charabterisirt  sich  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit 
Hobhes'  und  dann  mit  Condülac's  Aufstellun^n.  „Toutes  nos 
connaissances  se  réduisent  primitivement  à  des  sensations."  Was 
zu  den  reiu  passiven  Sensationen  hinzutritt,  ist  nur  eine  rein 
formale  Thntigkoit  des  Intellekts:  „combiner,  unir  et  rapprocher", 
„ranger  los  idées  dans  l'ordre  le  plus  naturel,  en  former  la  chaîne 
la  plus  immédiate,  décomposer  celles  qui  en  renferment  un  trop 
grand  nombre  de  simples",  das  sind  die  Operationen ,  die  er  an 
den  „direkten  Ideen",  den  durch  die  Sinne  unmittelbar  erworbenen 
Vorstellungscomplejten  vollzieht.  „L'art  de  rapprocher  et  de 
combiDor  des  idées  directes  n'ajoute  proprement  à  ces  mômes  idées 
qu'un  arrangement  plus  au  moins  exact,  et  une  enumeration  qui 
I  peut  être  rendue  plus  ou  moins  sensible  aux  autres."  Das  wissen- 
schaftliche Erkennen  vollzieht  sich  an  den  ihm  als  „Prineipicn" 
zum  Ausgangspunkt  dienenden  natürlichen  BegritTen,  indem  es  sie 
in  ihre  elementaren  Bestandtheile  zerlegt");  diese  sind  entweder 
sinnlicher  Provenienz,  unzerlegbare  Thatsachen  der  Sinnoswahr- 
nchmung,  oder  werden  gewonnen  durch  Generalisation  —  Zusanimon- 
fassung  unter  einer  sprachlichen  Bezeichnung  —  oder  als  letzte 
Resultate  der  Abstraction.  Mit  diesen  elementaren,  einfachen 
Ideen  rechnet  gleichsam  das  Denken:  dies  eben  ist  seine  Leistung, 
dies  sein  Vermögen:  Gleichheits-Beziehungen  zwischen  den  Vor- 
stellungen zu  erkennen  durch  Auffassung  von  Verhältnissen  des 
Enthaltensoins  oder  Sichausschliessens;  „auf  die  Vergleichung  der 
Ideen  reducirt  sich  die  ganze  Kunst  des  Raisonnirens",  „dass  unser 


*^  ,1.a  nature  des  ûtres  envisagi'e  par  rapport  à  m 
i)ue  te  (léTelopperoent  des  idées  Kîtnples  rvnreruiéeB  dan 
formong  de  ces  ^tres."     El.  IV.-i,   134. 


a  n'est  autre    chose 
la  notion  a 


tion  que  nous        I 
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Verstand  nicht  nur  mehrere  Vorstellungen  zugleich  haben,  sondern 
noch  zugleich  die  Verbundenheit  (union,  connexion)  oder  Unter- 
schiedenheit  (discordance)  dieser  Vorstellungen  erfassen  kann^,  ist 
das  „so  sichere  wie  unerklärliche  Factum^,  auf  dem  alles  Denken 
ruht'').  »Nur  durch  die  Benutzung  der  Algebra  unterscheidet 
sich  die  mathematische  Analyse  von  der  logischen,  die  allgemein 
nichts  ist  als  die  Kunst,    das  Unbekannte  mittels    des  Bekannten 

zu  finden")". 

So  enthält  alle  Wissenschaft  nichts  als  Transformationen. 
„Qu'on  examine  une  suite  de  propositions  de  géométrie  déduites 
les  unes  des  autres,  on  s''apercevra  qu'elles  ne  sont  toutes  que  la 
première  proposition  qui  se  défigure  pour  ainsi  dire  successivement 
et  peu  à  peu,  mais  qui  pourtant  n'a  fait  que  recevoir  différentes 
formes.  On  peut  donc  regarder  Tenchaînement  de  plusieurs  vérités 
géométriques  comme  des  traductions  plus  au  moins  différentes  et 
plus  au  moins  compliquées  de  la  même  proposition,  et  souvent  de 
la  même  hypothèse.  Il  en  est  de  même  des  vérités  physiques  et 
des  propriétés  des  corps  dont  nous  apercevons  la  liaison.  Toutes 
ces  propriétés  bien  rapprochées  ne  nous  offrent,  à  proprement 
parler,  qu'une  connaissance  simple  et  unique'*)."  „Die  Methode, 
zur  £rkenntniss  der  uns  erreichbaren  Wahrheiten  zu  gelangen,  hat 
in  allen  Wissenschaften  gleichförmig  zu  sein.  Sie  besteht  darin, 
genau  ihre  gegenseitige  Abhängigkeit  zu  beobachtend^)." 

Alle  Aussagen  über  kernhafte  Bänder  der  Erscheinungen  werden 
durchweg  abgelehnt.  „Bei  keinem  Vorgang  wissen  wir  das  wie 
oder  warum '^).**  Den  Grundvorstellungen  des  Erkennens,  Substanz 
und  Causalität,  entschwindet  jegliche  Realität.  Substanz  als  ein  hinter 
den  wahrgenommenen  Eigenschaften  existirendes,  sie  zusammen- 
haltendes Substrat  ist  ein  leerer  Begriff:  „imaginez  que  ce  que  vous 
appeliez  substance  ou  sujet  des  modifications  en  soit  dépouillé  suc- 


»*)  El.  IV,  V.    (Allg.   Methodenlehre  u.  Logik).   —   Eclaire.  §  5  —  Disc. 
p.  34f. 

«)  El.  XIV.-I,  262. 
»»)  Disc.  I,  31.  32. 
^)  El.  V.-I,  152. 
»0  Ecl.  §  3.  I,  147. 
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cessivement,  U  ue  voi 
no  sera  plus  qu'  un  mot  que  voua  prononcez"  "').  AVie  für  Turgot 
die  Objecte  aicU  auriösten  in  „masses  do  sensstious  coordonnées""). 
Uie  Begi'iiTe  Kraft  und  Streben  werden  all  der  unklaren  Vor- 
ïtcUuugco  iühSrenter  metaphysischer  Wesenheiten  entkleidet  und 
immer  wieder  wird  betont,  dass  die  Einführung  dieser  .dunkeleu" 
BßgrilTe  nur  in  dem  einschränkenden  Sinne  einer  abkürKenden  Be- 
zeichnung für  mathematisch  a  uäd  rück  bare  Effecte  der  allgemeinen 
Gesetze  gemeint  isl"").  „Die  Phänomene  lassen  uns  die  anf  die 
Materie  wirkenden  Kräfte  erkennen,  ohne  über  ihre  Art  uns  auf- 
zuklären"; wir  kenneu  die  Gesetze  des  Stosses,  aber  von  einer  ge- 
heimen Kraft,  durch  die  sich  Hewegung  übertragt,  haben  wir  ao 
wenig  eine  Vorstellung  wie  von  der  Anziehung"").  Wie  er  ja 
insbesondere  die  Mechanik  auf  die  mathematische  Beschreibung 
der  Wirkungen  einschränkt,  ohne  auf  bewegende  Ursachen  einzu- 
gehen "").  lïelaliou,  Beziehung,  Verkettung,  —  die  aus  den  Ent- 
wickelungen  mathematischer  Sätze  genommenen  AusdrÜL-kc  b»- ■ 
zeichnen  allgemein  den  in  den  Erscheinungen  erfassbareu  Zil<9 
sammenhang.  ^ 

In  diesen  Sätzen,  welche  die  auf  Phänomene  reducirte  Br- 
kenntniss  weiter  einschränken  auf  Erfassung  blosser  A bhängigkoi  1»- 
verhültnissc  rein  logischer  Art  erscheint  die  erkenntnisstheoretiache 
Position  D'Alembert's  —  in  wesentlichen  Punkten  in  ihrer  feber- 
eiostimmung  mit  der  Turgots  erweisbar  —  beschlossen,  Mit  ihnen 
ist  der  Standpunkt  des  Positivismus  gegeben'"').  ■ 


")  Bd.  §  7.  I,  193.  ^ 

^  Art.  Existence,  Oeuvres  II,  759. 

'*°>  Kl.  XVI.  I,  308-314.  -  Traite  de  Dyn.  p.  XVIII,  XIX,  XSX,  25,  6 
58  u.  A.  —  Vgl.  aucli  Tiirgol  gegen  lüe  ,Renli8ining  reiner  Absiraclionen*, 
welcher  noch  Uesc*rtes  iaconacquent  verfiel  (,Je  le  comparerais  k  Samson,  qui 
en  renversant  le  tempie  de  Dagon,  eit  èctiné  sousaos  débris");  nnd  noch 
faeni  wuchere  Fort  .dies  ia  Metaplijsîk  wie  Horïl  gluîcb  uuhcilvolle  Prinxip: 
man  Dimmt  für  absolut,  nasuur  der  Ausdruck  einer  Bexiebung 
i»l.'  —  Oeuvres  II,  C43ir.,  G50,  788. 

>»>)  El.  XVII.  I,  324,5. 

'">)  El.  XVI.  I,  308,  -  Traité  de  Dyn.  p.  XV,  XXVUI,  39. 
^     ""i   Vi;l.  Ilillhey,  diesfs  Arcliiv,  XI,  .')75  und  die  dort  citirleu  Sâtîe  HillV 
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3. 

Dieser  positivistische  Standpunkt  vollendet  sich  uus  nun,  indem 
wir  den  ihm  eigenen  Begriff  der  Philosophie  hier  hervortreten 
sehen.  Schon  von  jenem  ersten  phänomenalistischen  Satze  aus, 
dessen  negative  Seite  sich  gegen  die  Metaphysik  richtete,  ergab 
sich  die  Consequenz,  dass  alles,  was  wir  wissen  können,  in  dem 
Bestände  der  Sätze  der  Erfahrungswissenschaften  beschlossen  liegt 
und  dass  philosophisches  Bestreben  nur  an  ihnen,  als  seinem  Object 
sich  bethätigen  kann.  „La  philosophie  n'est  autre  chose  que  Tap- 
plication  de  la  raison  aux  différons  objets  sur  lesquels  elle  peut 
s'exercer.  Elle  n'est  point  destinée  à  se  perdre  dans  les  propriétés 
générales  de  Têtre  et  de  la  substance,  dans  des  questions  inutiles 
sur  des  notions  abstraites,  dans  des  divisions  arbitraires  et  des 
nomenclatures  éternelles;  elle  est  la  science  des  faits,  ou  celle  des 
chimères*^*)."  Und  folgerecht  hat  D'Alembert,  wie  für  die  Meta- 
physik so  auch  für  die  Theologie,  als  keine  Wissenschaft,  in  seiner 
positiven  Philosophie  keinen  Raum:  „Puisque  la  philosophie  em- 
brasse tout  ce  qui  est  du  ressort  de  la  raison  et  la  raison  étend 
son  empire  sur  tous  les  objets  de  nos  connaissances  naturelles,  il 
s'ensuit  qu'  on  ne  doit  exclure  des  élémens  de  philosophie  qu'  un 
seul  genre  de  connaissances:  celles  qui  tiennent  à  la  religion  révélée. 
Elles  sont  absolument  étrangères  aux  sciences  humaines '^^)." 

Wie  nun  von  hier  aus  dem  philosophischen  Denken  gegenüber 
dem  Einzelwissen  seine  Stelle  bestimmt  wird^  sammelt  sich  die 
ganze  metaphysische  Energie  dieses  Standpunktes  in  einem  Ideal 
vollkommener  Erkenntniss,  an  dem  sich  das  thatsächlich  uns  er- 
reichbare Wissen  abhebt  und  der  Philosophie  ihre  Aufgabe  stellt. 
Jener  grundlegende  Satz  von  dem  gesetzmässigen  Zusammenhang 
alles  Wirklichen  explicirt  sich  hier  zu  metaphysischen  Aufstellungen. 
„Alle  Wesen  und  folglich  alle  Objecte  unseres  Wissens  haben  unter 
einander  eine  Verbindung,  welche  uns  entgeht:  alles  hängt  im 
Universum  vielleicht  noch  enger  zusammen  als  wir  ahnen.^  Die 
„relativen  Grund-Principien"  (pr.  fondamentaux  par  rapport  à  nous), 
auf  die  eine    vollendete  Wissenschaft   gleich    der  mathematischen 

»0*)  El.  in,  IV.-I,  126,  132. 
«<»)  El.  III.-I,  128. 
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alio  ciQzclnon  Siitzc  7,ui-iickführen  würde,  lifmgen  seUtst  wieder  ab 
von  dorn  An  sich,  der  „Essenz",  der  „ittiiersCon  Coiitextur"  ihrer 
Substrate,  der  Aiisseudiugo  und  des  Bewusstseins.  Kennton  wir 
diese  „erste  Ursache",  wüssten  wir  auf  die  furchtbare,  entmulhi- 
gendo  Frage:  „weshalb  exislirt  überhaupt  etwas?"  die  Antwort, 
„so  hielten  wir  den  Fadeo  des  allgemeinen  Systems  der  Wesen  in 
der  [[and,  wir  brauchten  ihn  nur  noch  mühelos  abroUen  zu  lassen, 
um  all  seine  Thoile  zu  erlienaen.  Alles  würde  sich  reducireu  auf 
eine  einzige  Wahrheit,  von  der  die  anderen  nur  die  verschiedenen 
Uobersetznngen  wären.  Das  All  würde  dem,  welcher  es  unter  Einem 
Blick  umfassen  könnte,  sozusagen  nur  eine  einzige  Thatsnche,  Eine 
grosse  Wahrheit  sein"  ""). 

So  ist  es  doch  eher  die  Idee  einer  absoluten  Erkenntniss  ""),  an 
welcher  sich  die  Relativität  menschlichen  Wissens  abhebt  und  niuht 
eigentlich  eine  Vorahnung  dar  Laplace" schon  WeltformeP"),  waa 
hier  IJ'Alembert  vorschwebt.  Wie  überhaupt  eine  physikalisch* 
mechanische  Construction  des  Universums,  eine  ,mechanistischo 
Mythologie'  durchaus  nicht  im  Sinne  dieses  positivistischen  Üeukons 
liegt:  es  ist  mehr  eine  Anschauung  logisch -mathematischer  Ordnung 
im  Universum,  ein  Ideal  rein  mathematischer  Systematik,  was  hier 
wie  in  einem  sehnsüchtigen  AlTect  durchbricht. 

In  diesem  Zusammenhang  nun  ergiebt  sich  die  Stellung  der 
Philosophie.  Hütten  wir  solche  vollkommene  Erkenntniss,  „so 
brauchte  man  keine  Elemente  der  Philosophie  zu  schreiben":  in 
der  geschlossenen  Systematik  continuîrlicher,  convei^irender  Reihen 
von  wissonschaftlicben  Sätzen  lüge  der  Zusammenhang  des  Univer- 
sums wie  der  Erkenntniss  offen  da.  Indem  nun  aber  diesem  Ideal 
die  Lückenhaftigkeit  und  Zusammcnhanglosigkeit  in  dem  thatuäch- 
lichon  Bestand  unseres  Wissens  entgegentritt,  erwachst  der  Philo- 
sophie die  Aufgabe,  oben  den  Zusammenhang  in  diesem  „Laby- 
rinth" von  Einzelwahrheiten  zu  erfassen,  die  Einheit  des  Wissens, 
die  in  seinen  Einzelgliodorn  Zweige  Eines  Stammes"")  sehen  lehrt, 

"*)  Disc.  I,  23.  —  El.  IV,  vr,  XVIII.-I,  130,  148,  197,  332. 
"")  A.  ßoockli,  MoaatsbcricbiB  <ler  Berl.  AkadeioJe,  ISâS,  S.  82,  3. 
"")  Du  6oi9-Re;moad,  die  Grenzen  des  NaturerkeiiDens,  Reden  1  lOS. 
'»s)  Disc,  r,  43  IT, 
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zur  Erkenntiiiss  zu  bringen.  Wie  die  Encyclopädie  selbst,  nach 
Baco's  Vorgang,  diese  Anschauung  zur  Geltung  brachte.  Wie  Turgot, 
ganz  wie  D'Alembert^'°)  von  der  Einsicht  in  die  Beziehungen 
der  Einzelwissenschaften,  wie  sie  sich  fruchtbar  geltend  machten, 
getragen,  diese  Leistung  der  Philosophie  heraushebt:  „Dans  notre 
siede,  la  philosophie,  ou  plutôt  la  raison,  en  étendant  son  empire 
sur  toutes  les  sciences,  a  fait  ce  que  firent  autrefois  les  conquêtes 
des  Romains  parmi  les  nations;  elle  a  réuni  toutes  les  parties  du 
monde  littéraire;  elle  a  renversé  les  barrières  qui  faisaient  de  chaque 
science  commme  un  Etat  séparé,  indépendant,  étranger  aux  autres.^ 
Und  schon  wird  von  ihm  dieser  neue  Begriff  der  Philosophie  ein- 
geordnet in  den  Zusammenhang  einer  Entwickçlung,  welche  von 
einer  in  Beschränktheit  gegründeten  Universalität  aus  durch  spccia- 
listische  Zersplitterung  hindurch  hinaufführt  zu  dieser  universalen 
Wissenschaft,  als  welche  die  Philosophie  den  Zusammenhang  aller 
Erkenntniss  zum  Bewusstsein  bringt^**). 

D'Alembert's  Leistung  ist  es  nun  eben,  dass  er  über  die  blosse 
Forderung  hinaus  mit  der  Durchführung  dieser  Aufgabe  wirklich 
Ernst  gemacht  hat  und  den  ,Grundriss'^")  eines  solchen  philoso- 
phischen Systems  der  Wissenschaften  entworfen  hat.  Er  stellt  sich 
darin  die  zwei  Aufgaben,  einmal  die  Inhal  t  lieh  k  ei  t  der  wissenschaft- 
lichen Sätze  von  seiner  philosophischen  Position  aus  aufzubauen, 
zugleich  aber  sie  „zu  Einem  System  zusammenzuschliessen",  so 
die  zwischen  den  Einzelwissenschaften  bestehenden  Beziehungen 
aufzudecken  und  auf  ihre  Erkenntniss  die  Anordnung  des  Systems 
zu  gründen*^*). 


"0)  Diso.  prel.  I,  17  u.  A. 

">)  Oeuvres  II,  601,  611,  674,  744,  75,  2,  3, 

">)  So  EI.  IÏ.-I,  126. 

>i«)  Disc.  prël.  I,  17  ff.,  EI.  II,  III.-I,  126  ff. 

(Fortsetzung  folgt.) 


u. 

Ueber  die  Eclitlieit  tmd  Abfassungszeit 
des  platonischen  Alcibiades  I. 

Von 
Dr.  Rndolf  Adam  in  Berlin. 

Wenige  Schriften  mögen  wohl  nach  ihrem  Werte  so  verschieden 
beurtheilt  worden  sein,  wie  der  Dialog  Alcibiades  I.  Bei  don 
Alten  stand  er  allgemein  in  hohem  Ansehen.  Schon  Xenophon 
seheiut  von  ihm  beeinflusst  zu  sein;  in  den  unechten  platonischen 
Schriften  ist  er  wiederholt  nachgeahmt.  Auch  Cicero,  ein  be- 
deutender Kenner  und  Verehrer  Piatos,  hat  mehrere  Stellen  seiner 
philosophischen  Schriften  daraus  entlehnt  und  ist  uns  der  ältesto 
Zeuge  für  die  Echtheit.  Plutarch  benutzt  ihn  sogar  in  der  gleich- 
namigen Lebensbeschreibung  (c.  1)  als  historische  Quelle.  Niemand 
aber  hat  ihn  vielleicht  höher  geschätzt,  als  die  Neuplatoniker. 
Jamblich  (bei  Proclus  Commentar  p.  26)  stellt  ihn  an  die  Spitze 
der  10  Dialoge,  in  welchen  nach  ihm  die  ganze  Philosophie  Piatos 
inbegriflen  ist.  Proclus,  Damascius,  Olympiodor  haben  über  den 
Dialog  umfangreiche  Commentare  geschrieben;  die  von  Proclus 
und  Olympiodor  sind  uns  noch  erhalten.  Aus  neuerer  Zeit  ver- 
dient das  begeisterte  Urtheil  des  Johannes  v.  Müller  hervorgehoben 
zu  werden  (Briefe  an  Bonstetten  206  p.  245:  rien  de  plus  char- 
mant que  le  premier  dialo^me  d'Alcibiadc:  je  Tappellerois  presque 
le  plus  beau  morceau  de  la  langue;  il  a  de  plus  une  subtilité 
d'esprit,  une  finesse,  qui  exige  la  plus  grande  attention). 
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Wenn  nun  Schleiermacher  fiber  ihn  in  der  abfälligsten  Weise 
urtheilt,  ihn  w^en  seiner  vermeintlichen  Unebenheiten  geradezu 
für  unecht  erklärt,  so  liegt  wohl,  wie  bei  Schleiermacher  nicht 
selten,  auch  hier  der  Verdacht  vor,  dass  ihn  der  Dialog  zu  wenig 
interessirte  und  ihm  unbequem  war,  da  er  in  sein  gekünsteltes  System 
der  platonischen  Schriftstellerei  nicht  hineinpasst.  Die  Autorität 
Schleiermachers  hat  indessen  das  ürtheil  der  Gegenwart  in  einer 
Weise  beeinflusst,  dass  der  Dialog  Alcibiades  in  platonischen  Unter- 
suchungen fast  regelmässig  übergangen  wird;  auch  Zeller  verwendet 
ihn  bei  der  Darstellung  des  platonischen  Systems  nicht. 

Andrerseits  hat  es  auch  nicht  an  namhaften  Platokcnnern 
gefehlt,  welche  für  die  Echtheit  eingetreten  sind:  Socher,  K.  Fr. 
Hermann,  Stallbaum  in  der  Einleitung  zum  Coramentar  und  Steinhart 
in  der  Einleitung  zur  Uebersetzung  von  II.  Müller.  Augenblicklich 
steht  die  Sache  so,  dass  sich  ungefähr  ebenso  viele  und  ebenso 
bedeutende  Gelehrte  für  wie  gegen  die  Echtheit  ausgesprochen 
haben.  Den  Vertheidigern  der  Echtheit  gilt  er  für  eine  Jugend- 
schrift, nicht  nur  wegen  einiger  Unebenheiten  der  Darstellung, 
sondern  weil  darin  die  Cardinalpunkte  der  platonischen  Philosophie 
erst  angedeutet,  noch  in  keimhaft  unentwickeltem  Zustande  vor- 
handen wären. 

Mit  dieser  Auffassung  gerathen  sie  jedoch  in  einen  gewissen 
Widerspruch  zu  den  alten  Erklärern,  die  ihn  mit  den  reifsten 
Schriften  Piatos  zusammenstellen  und  aus  ihnen  vorzugsweise 
Parallelstellen  zu  seiner  Erklärung  heranziehen.  Es  wird  mir  in 
Folgendom  wohl  gelungen  sein,  wenigstens  diese  Ansicht  zu  wider- 
legen. Die  Zeitfrage  zu  entscheiden  ist  auch  die  leichtere  Aufgabe. 
Für  die  Echtheitsfrage  fehlen  uns  leider  directe  Zeugnisse  des 
Aristoteles  und  anderer  Zeitgenossen  Piatos.  So  lange  sich  die 
Beweisführung  aber  auf  innere  Gründe  stützt,  bleibt  subjectivem 
Empfinden  ein  grosser  Spielraum.  Der  Eindruck ,  den  die  Schrift 
selbst  mit  ihren  Vorzügen  auf  den  Leser  macht,  wird  für  diesen 
in  der  Hauptsache  dafür  entscheidend  sein,  ob  er  sie  Plato  zutrauen 
goll  oder  nicht.  Jedes  Urthcil  über  den  Wert  einer  Schrift  ent- 
behrt aber  seiner  natürlichen  Grundlage,  ehe  man  sich  über 
ihren  Inhalt  und  die  Absicht  des  Schriftstellers  klar  ist. 


'H'utoifïâ'k; 


Suhuu  die  »Itcu  Erklärer  ei'katiiileii,  diuis  der  Dialog  in 
3  Ihupttlicilo  zcrtalit;  im  ersten  Theile  win)  AlcUdades  ?.u  der 
Ueberzouguog  gebrauLt,  dass  er  das  für  e'luea  Staatsmana  aoth- 
wcndigc  Wiüseu  nicht  besitje,  im  zweiten  Tlieile  wird  in  ihm  der 
Eiitschluss  erweckt,  überhaupt  bessoi'  und  lücliliger  zu  werden,  im 
dritten  endlich  ihm  der  rechte  Wog  gezeigt,  auf  dem  er  daâ  hohe 
Ziel,  sich  und  seine  AUtburger  gut  und  glücklich  zu  machen,  er- 
rüiübcu  könoG. 

Während  der  Unterredaug  bat  sich  in  AIcibiades  eine  vollige 
Umwandlung  vollzogen.  Der  hochmüthige  Jüngling,  der  einst 
stolz  seine  reichen  und  hochgestellten  Liebhaber  zurückwies,  der 
auch  dem  S.  zu  Anfang  noch  mit  Nichtachtung  begegnet,  ist  ganz 
bescheiden  geworden  und  zur  Erkenntuiss  seines  Unwerthes  ge- 
langt. Mit  der  ganzen  Leidenschaft,  deren  seine  grossangelegte 
Xatur  ifihig  tat,  klammert  er  sich  an  S.  an,  in  welchem  er  den 
einzigen  Retter  aus  dem  schimpflichen  Zustande  seiner  Unwissen- 
heit erblickt;  er  will  nicht  mehr  von  seiner  Seite  weichen,  sondern 
sich  ganz  der  weisen  Führung  des  erfahrenen  Freundes  überlassen. 

Zu  diesem  grossen  Resultat  gelaugt  die  Unterredung,  indem 
S.  nur  zwei  unbedeutende  Zugeständnisse  des  Mitunterredners  zum 
Ausgangspunkt  nimmt,  nämlich  dass  A.  ihm  aufmerksam  zuhören 
(p.  104  D.)  und  dass  er  ihm  bereitwillig  auf  seine  Fragen  ant- 
worten wolle  (p,  106  BJ.  In  der  Einleitung  des  Dialoges  wird  uns 
gezeigt,  wie  S.  nicht  nur  durch  seine  merkwürdigen  Keden.  sondern 
auch  durch  sein  ganzes  seltsames  Benehmen  in  dem  Jünglinge 
das  Interesse  für  seine  Person  wachruft  und  jene  beiden  Zu- 
geständnisse von  ihm  erlangt.  Besonders  wirksam  ist  hierbei  die 
zuversichtliche  Erklärung,  dass  jener  nicht  anders  als  mit  seiner 
Unterstützung  au  das  Ziel  seiner  Wünsche,  nämlich  ein  grosser 
Staatsmann  zu  werden,  gelaugen  könne.  Hierbei  beruft  sich  S. 
auf  eine  ihm  von  der  Gottheit  gegebene  Weisung. 

Was  wir  wissen,  damit  beginnt  der  erste  Ilaupttheil,  haben 
wir  entweder  von  andern  gelernt  oder  durch  eigenes  Nachdenken 
gefunden.  Was  A.  in  der  Schule  gelernt:  Schriftkunde,  Cither- 
spiol  und  Turnen,  darüber  pllegt  man  sich  in  den  politischen  Ver- 
sammlungen nicht  zu  beratben.     Sollte  aber  einmal  darüber  odçr. 
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Über  andere  technische  Fragen  beraten  werden,  so  wird  man  sich 
ohne  Ansehn  der  Person  an  einen  Fachmann  wenden.  A.  will 
sich  aber  auch  nicht  mit  solchen  Kleinigkeiten  befassen,  sondern 
nur  dann  als  Redner  auftreten,  wenn  es  sich  um  Krieg  und  Frieden 
oder  andere  Haupt-  und  Staatsactionen  handelt.  S.  will  nun 
gleich  nach  seiner  Gewohnheit  von  ihm  den  allgemeinen  Begriff 
wissen,  nach  dem  sich  das  praktische  Verhalten  in  solchen  Fragen 
regelt,  das  Princip,  nach  dem  er  entscheiden  will,  was  in  jedem 
Falle  das  Beste  ist.  (rpöc  tt  Tstvst  to  Iv  itp  etpr^vr^v  ts  a-^siv 
aasivov  xat  to  iv  T(j)  zoXsfAsTv  ot;  6sT;  109 A). 

A.  ist  aber  noch  nicht  so  weit  in  die  Staatskunst  eingedrungen, 
dass  er  diese  Frage  ohne  weiteres  beantworten  könnte,  und  S.  hat 
nicht  geringe  Mühe,  ihn  darauf  zu  führen,  dass  es  sich  in  politischen 
Fragen  um  Recht  und  Unrecht  handelt.  Ueber  das  Wesen  der 
Gerechtigkeit  aber  hat  er  weder  in  der  Schule  Unterricht  erhalten, 
noch  selbst  darüber  ernstlich  nachgedacht;  hat  er  doch  schon  als 
Knabe  in  der  Schule  und  beim  Spiele  mit  Altersgenossen  oft  mit 
Bestimmtheit  behauptet,  dass  dieser  oder  jener  Knabe  unrecht 
handele,  als  ob  er  genau  wüsste,  was  recht  und  unrecht  sei.  A. 
hätte  sich  nach  diesen  Ausführungen  gestehen  müssen,  dass  er  die 
grosse  Thorheit  begehen  wollte,  seine  Mitbürger  über  Gegenstände 
zu  belehren,  von  denen  er  selber  nichts  verstand;  aber  mit  der 
Hartnäckigkeit;  welche  ehrgeizigen  Naturen  eigen  ist,  will  er  sich 
nicht  überwunden  gebeo,  sondern  sucht  immer  neue  Ausflüchte. 

Als  gelehriger  Schüler  der  Sophisten,  nach  welchen  alles 
Recht  auf  willkürlicher  Satzung  (Oiasi)  beruht,  behauptet  er  keck, 
was  recht  und  unrecht  sei,  habe  er  durch  Umgang  mit  seinen 
Volksgenossen  wie  die  Muttersprache  gelernt.  S.  wird  es  leicht 
zu  zeigen,  dass  dieser  Vergleich  ganz  und  gar  nicht  zutrifft.  Denn 
darüber,  was  ein  Stein  oder  ein  Stück  Holz  ist,  stimmen  alle  mit 
einander  und  jeder  einzelne  mit  sich  selbst  überein.  Ueber  Rechts- 
fragen aber  herrscht  in  der  grossen  Masse  eine  solche  Meinungs- 
verschiedenheit, dass  daraus  die  erbittersten  Kämpfe  hervorgehen. 
Widersprechende  Ansichten  über  dieselbe  Sache  sind  aber  ein 
Zeichen  der  Unwissenheit.  Unmöglich  kann  also  das  grosse 
Publikum  etwas  lehren,    wovon  es  selbst  keine  klare  Vorstellung 
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liât  (112  0.).  Nocli  ist  A.  weit  entfernt,  es  als  hewîesene  Tliat- 
sache  anzuorkcunen,  dass  or  nicht  wisae,  was  redit  uiul  unrecht 
sei,  und  sucht  es  als  eine  persönliche  Meinung  des  S.  hiiii!U«tellen; 
CS  muss  ihm  alxo  noch  gezeigt  werden,  dass  dies  herbe  Urtheil 
nur  das  letzte  Glied  einer  Kette  von  Schlössen  ist,  welche  sich  in 
allen  Thoileti  nus  seinen  eigenen  Antworten  zusammensetzt  und 
daas  er  sich  gewîssermaasaen    selber  sein  Urtheii    gesprochen    hat. 

Nun  lässt  sich  nicht  mehr  bestreiten,  das*  A.  kein  rechtes 
Wissen  von  der  Gereciitigkeit  habe,  bestreiten  lässt  sich  also  nur 
noch,  Aass  er  deswegen  zum  Staatsmann  untauglich  sei.  Er  scheut 
sich  zu  diesem  Zwecke  nicht  ein  schon  gemachtes  Zugestand niss 
zurückzunehmen  und  ku  behaupten,  dass  e-s  sich  in  politischen 
Fragen  nicht  nur  um  die  Gerechtigkeit  einer  Massregel  handelt, 
sondern  viel  mehr  darum,  ob  sie  nützlich  ist;  denn  das  Gerechte 
und  Nützliche  sei  nicht  ein  und  dasselbe.  S.  beweist  ihm  zunächst, 
wie  sehr  er  auch  dagegen  protestirt,  nach  der  soeben  angewandten 
Methode,  dass  or  sich  auch  die  Konntnias  des  Nützlichen  weder 
durch  Unterricht  noch  durch  eigenes  Nachdenken  angeeignet  habe. 
Nachdem  er  dann  vergeblich  dem  A.  den  Beweis  zugeschoben, 
dass,  was  recht  sei,  bisweilen  nicht  nützlich  wäre,  liefert  er  ihm 
einen  doppelten  Beweis  dafür,  dass  das  Gerechte  seiner  Natur  nach 
mit  dem  NfitzUchon  identisch  ist.  So  ist  jener  mit  einem  Schlage 
davon  überführt,  dass  er  weder  von  dem  Gerechten  noch  von  dem 
Nützlichen  eine  richtige  Vorstellung  halte;  denn  eiu  Zeichen  dieser 
Unwissenheit  wäre  es,  wenu  er  einen  Unterschied  zwischen  beiden 
Begriffen  annähme. 

Nun  fängt  A.  schon  an,  an  sich  irre  zu  werden:  er  kann 
sichH  nicht  erklären,  warum  ihm  dieselbe  Sache  bald  so  bald  anders 
eracheinl.  S.  muss  ihm  klar  macheu,  dass  der  Grund  dieses 
sonderbaren  Zuslandes  in  seinem  Scheinwissen,  d.  i.  in  einer  mit 
Wiasensdönkel^verbundenen  Unwissenheit,  liegt.  Von  dieser  Art 
Unwissenheit  rührten  alle  Misi»griffe  im  praktischen  Leben  her; 
denn  wer  sicli  bewusst  ist,  dass  er  von  einer  Sache  nichts  versteht, 
kann  sich  vor  Misserfolgen  leicht  dadurch  schüt^jcn,  dass  er  sich 
an  einen  Kundigen  wendet  und  diesem  sein  Wohl  anvertraut. 
Ali  -h  jiTj  sf^ivai  Ttspi  aùirâv  fiii  -ctùra  TÙ.ivi  p,  117  A  eî  5à  nXavf^ 
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ap'  0Ô  6^Xov  ix  Ttüv  IfiTrpoa&sv,  2x1  oü  fxovov  dt^voerç  xi  [xs-jtaia,  àï}À 
xal  o6x  eliwç  ofet  ouxà  etôévat'  auxr^  àpa  y;  à^voia  xœv  xaxwv  at -ta 
xal  fj  iTTOveiotaxoç  dfiaftta.  p.  118 A.  vergl.  Apologie  29 B  xal  xoûxo 
rAç  OÜX  àpia&ta  èsxtv  aozr^  t)  àTrovsiOKJxoç,  "îj  xoG  ouaftai  efôivat 
S  oùx  oîoev;  —  Geduldig  muss  A.  von  S.  den  herben  Tadel 
entgegennehmen,  dass  er  sich  mit  Politik  befassen  wollte,  ehe 
er  im  Besitz  der  dazu  nöthigen  Kenntnisse  wäre;  ja,  was  das 
Schimpflichste  wäre,  ehe  ihm  noch  seine  völlige  Unwissenheit  in 
so  wichtigen  Dingen  recht  zum  Bewusstsein  gekommen  ware. 
Die  meisten  athenischen  Staatsmänner,  setzt  er  entschuldigend 
hinzu,  wären  freilich  auch  nicht  besser,  Perikles  nicht  ausgenommen; 
denn  wenn  dieser  selber  weise  gewesen  wäre,  hätte  er  es  wohl 
auch  verstanden,  seine  Söhne  verständig  zu  machen. 

Nunmehr  wendet  sich  S.  zum  zweiten  Theile  seiner  Aufgabe, 
nämlich  in  A.  den  Entschluss  zu  erwecken,  etwas  zu  lernen  und 
für  seine  geistige  Ausbildung  zu  sorgen;  denn  dieser  hält  es  noch 
für  überflüssig,  mit  Lernen  und  Ueben  die  Zeit  zu  verlieren,  so- 
lange die  meisten  athenischen  Staatsmänner  ebenso  ungebildet 
seien;  durch  seine  bessere  Begabung  hofft  er  ihnen  bald  den  Vor- 
rang abzugewinnen.  Indem  er  diesen  Einwand  erhebt,  zeigt  er 
jedoch  nur,  dass  er  sich  über  seine  wahren  Gegner  täuscht.  Die 
athenischen  Staatsmänner,  erklärt  ihm  S.,  müsse  er  nicht  für 
seine  Gegner,  sondern  für  seine  Bundesgenossen  halten;  seine  wahren 
Gegner  würden  vielmehr  die  Führer  der  gefährlichsten  auswärtigen 
Feinde  Athens,  die  persischen  und  lacedaemonischen  Könige,  sein; 
es  sei  gerathen,  von  deren  Persönlichkeit  und  Machtmitteln  nicht 
gering  zu  denken;  denn  es  sei  stets  von  Uebel,  seine  Feinde  zu 
unterschätzen.  Darauf  hält  S.  eine  durch  launige  Uebertreibuugen 
und  Ironie  gewürzte  Lobrode  auf  die  persischen  und  sparta- 
nischen Könige,  dem  Leser  eine  angenehme  Unterbrechung  der 
Einförmigkeit  in  den  kurzen  Fragen  und  Antworten,  zugleich  ein 
erwünschter  Ruhepunkt  inmitten  der  für  den  Anfänger  schwierigen 
und  darum  leicht  ermüdenden  Syllogismen.  Indem  er  nun  ihre 
Abstammung,  Erziehung  und  Lebensweise  durchgeht,  die  Eleganz 
der  Perser  und  die  nationalen  Tugenden  der  Spartaner  preist,  auch 
den    grossen  Reichthum  beider  Dynastien  nicht   vergisst,   zieht  er 
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den  Mcbluss,  iJass  sie  dem  A.  in  allen  Dingen,  deren  er  sich  bislier 
rühmte,  überlegen  sind  und  dass  Bildung  und  Weisheil  der  einzige 
Vorzug  seien,  durch  den  er  als  AUieoer  hoffen  könne,  jene  zu 
übertrelTen  (p.  124  B). 

Damit  ist  A.  endlich  zu  der  Ueberzeugung  gekommen,  dass 
er  etwas  lernen  müsse  und  bittet  S.,  ihn  darüber  zu  belehren,  was 
er  denn  i'ür  seine  Ausbildung  zu  thun  hübe,  um  berühmt  zu 
werden. 

Die  zuerst  von  S.  aufgestellten  Grundsätze  einer  wahren 
Wissenschaft  erlauben  es  jedoch  nicht,  die  zu  einem  bestimmten 
Ziele  führenden  Mittel  zu  erörtern,  ehe  dieses  Ziel  selbst  klar  er- 
kannt und  festgestelit  ist.  Er  verlangt  also  von  A.  eine  Definition 
der  politischen  Tugend.  Die  Definition  soll  nach  der  auch  im  Politikus 
angewandten  Methode  der  Begrilfetheilung  durch- gemeinsame  Unter- 
suchung festgestellt  werden.  Zu  Anfang  vermag  jener  noch  der 
Untersuchung  leidlich  zu  folgen.  S.  will  augenscheinlich  darauf 
hinaus,  dass  die  Gerechtigkeit  die  Norm  aller  politischen  Thütigkeit 
sein  müsse.  In  seiner  Verlogenheit  klammert  sich  A.  an  den 
damals  bereits  zum  Gemeinplatz  gewordenen  Satz,  dass  es  dann 
wohl  um  den  Staat  steht,  wenn  zwischen  den  Bürgern  wie  in  einer 
grossen  l'aoiilie  Eintracht  und  Freundschaft  bestehe.  Er  wird  leicht 
überführt,  dass  ihm  der  Sinn  dieser  Behauptung  verschlossen  ge- 
blieben ist.  Denn  sobald  S.  das  Problem  tiefer  erfasst  und  wissen 
will,  worauf  sich  die  politische  ô|»ôvota  bezieht,  worin  sie  besteht, 
durch  welche  Kunst  sie  hervorgebracht  wird,  verwickelt  sich  A.  in 
Widersprüche  und  muss  mit  Beschämung  eingestehen,  dass  er 
schon  nicht  mehr  wisse,  was  er  rede  und  dass  sich  seine  Seele 
seit  lange  schon,  ohne  dass  er  es  wusste,  in  einem  schmählichen 
Zustande  der  Verwahrlosung  befunden  habe.  Damit  ist  gleichsam 
die  letzte  Hülle  gefallen,  die  seine  Seele  umgab  und  hinderte,  das 
Licht  der  Wahrheit  zu  schauen;  er  steht  auf  dem  Punkte,  der  einst 
fürS.  der  Ausgangspunkt  seiner  Philosophie  geworden  ist:  zu  wissen, 
dass  er  nichts  wisse  (12?  D). 

Nun  kann  S,  im  dritteii  Theile  dos  Gesprüches  beginnen,  den 
ersten  Grund  zu  einem  wahren  und  echten  Wissen  zu  legen.    Der 
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Anfang  aller  Weisheit  ist  die  Selbsterkenntniss;  ohne  diese  Selbst- 
erkenntniss  ist  es  unmöglich,    an  sich   zu  arbeiten,    um  besser  zu 
werden,   (ttc  téj^vrj  ßeXTto}  irotei  auiiv,  ap'  av  ttots  7voT[xev  dYvoouvxe^ 
ti  ttot'   èajièv  oôxot;    p.  128E).      In    dieser    richtigen    Erkenntniss 
führt    er    den  Jüngling  zum  wahren  Yerständniss  des  delphischen 
Spruches,    indem  er  ihm    zeigt,    dass  mit    dem  Selbst    weder    der 
Körper,  noch  der  aus  Leib  und  Seele  zusammengesetzte  Organismus, 
sondern   allein   die  Seele   gemeint  ist.     Die   erste  und    wichtigste 
Aufgabe    der  Seele    ist  also,   sich  selbst   zu    erkennen.     Wie    das 
Auge  sich  selbst  erkennt,  indem  es  in  den  Spiegel  blickt  oder  in 
den  vorzüglichsten  Theil  eines  anderen  Auges  (die  Pupille,  welche 
verwandter  Natur  seien),  so  vermag  die  Seele  nur,  indem  sie  auf 
ihren  edelsten  Theil,  die  Vernunft  und  alles  Göttliche,  das  ihr  ver- 
wandt ist,  hinblickt,  wie  in  einem  Spiegel  ihr  eigenes  Ich  zu  er- 
kennen; im  Streben  nach  der  höchsten  Erkenntniss,  das  ist  der  Sinn 
dieser  Worte,  wird  sich  die  Seele  ihr  eigenen  Natur  bewusst.     Auf 
der  Selbsterkenntniss  beruht  die  Besonnenheit.     Verbunden  mit  der 
Gerechtigkeit   ist  sie    die  Grundlage    eines    gesunden  Staatslobons. 
Von    der    Selbsterkenntniss,    dem    Wissen    éotuioù,    sei   streng   zu 
sondern    die  Sorge    für    das,    was  der  Seele    gehört   (tcov    eaorou), 
nämlich  für  unsern  Leib,  und  endlich  eine  Sorge  für  das,  was  nur 
um  des  Leibes  willen  da  ist  (là  täv  Iciutoü),  den  äusseren  Besitz. 
Diese  Eintheilung  giebt  den  Massstab  für  die  Werthschätzung 
der  verechiedenen  Berufsarten.     Weil  aber  am  letzten  Ende  Alles 
unserer   Seele   wegen    da  ist,    so    nimmt   diejenige    Wissenschaft, 
welche  das  der  Seele  Zuträgliche  kennt,  eine  herrschende  Stellung 
ein;  sie  kennt  unser  wahres  Interesse,  die  übrigen  Wissenschaften 
schaffen  nur  Gutes,    wenn  sie  ihrer  Weisung  folgen.     Sie  ist  eine 
königliche  Kunst,  darum  für  den  Staatsmann  unentbehrlich.     Wer 
weiss,  was  für  einen  Menschen  gut  ist,  kann  nicht  nur  sich  selbst, 
sondern  auch  Andere  glücklich  machen.  Nicht  nach  unumschränkter 
Herrschaft,  nicht  nach  Freiheit  strebt  der  wahre  Staatsmann,  sondern 
nach  Tugend.     Wer  aber  diese  Tugend  nicht  besitzt,    für  den  ist 
es  erspriesslicher,    einem  Bessern  zu    gehorchen,    als  selbst  zu  ge- 
bieten.    Der  Dialog  schliesst  damit,  dass  A.  erklärt,  sich  ganz  der 
Leitung  S.'s  zu  überlassen,  da  er  überzeugt  sei,  dass  es  für  ihn  das 


Beste  V 


,  und  dosa  er  ouamehi'  aofaDgi 


■  olle, 


ich  der  Gel 


Ugkeit  KU  befleUsigeo. 

Ich  habe  midi  bemüht,  in  dieser  Inbaltäangabe  hervortreten 
zu  lassen,  dasa  wir  es  hier  nidit  mit  eiuer  lockeren  Aneinander- 
reihung  platoni:!cher  Reminisceunon  zu  thun  haben  (nach  Sdilcier- 
macber  p.  293  ^eînïelne  sehr  schöne  uud  echt  platonische  Stellen 
:«parsam  zerstreut  in  einer  schlechten  Matute  schwimmend"),  sondera 
da&t  uns  ein  nach  wohldurchdachtem  Plane  angelegtes  vollendt^le^ 
Kun-stwerk  vorliegt,  in  dem  sich  die  einzelnen  Theile  ganz  natürlich 
aus  der  Grundidee  heraus  entwickeln.  Der  Dialog  enthält  keine 
neuen  philosophischen  Gedanken,  eine  Darstellung  der  platonischen 
rhilosophie  kann  seiner  allenfalls  entratlien;  er  gebort  eben  zu  den 
Gesprächen,  in  welchen  die  Methode  die  Hauptsache  ist.  Waa  den 
Neueren  als  Unebenheit  erscheint,  bedarf  bisweilen  nur  einer  wohl- 
wollenden  Interpretation,  um  als  gut  und  richtig  oder  wenigstens 
als  platonisch  zu  gelten.  In  den  uuuplatonischcn  Commentaren  ist 
in  dieser  Hinsicht  manche  vortreffliche  Anregung  enthalten.  Ilie 
grössten  Vorzüge  dea  Gespräches,  die  feine  Cliarakterzeichnung 
heider  Personen,  die  pädagogische  Kunst,  überlegene  Besonnenheit 
und  überwältigende  Ironie  des  Sokrates  machen  sich  erst  bei  einer 
liebevollen  Vertiefung  in  die  Gedanken  und  Absichten  des  Ver- 
fassers recht  bemerkbar. 

Was  nun  aber  der  Philosoph  mit  dem  Dialog  überhaupt  be- 
absichtigte, das  lässt  sich  bei  unserin  Gespräch  ebensowenig  mit 
Bestimmtheit  sagen,  wie  in  den  meisten  anderen  uutcr  Piatos 
Namen  erhaltenen  Schriften.  Deutlich  genug  freilich  ist  da.-'jenigp 
Ziel  erkennbar,  auf  welches  die  dramatische  Eutwickelung  hinttus- 
läuft,  nämlich  dass  A.  durch  8.  bestimmt  werden  soll,  sich  als 
Vorbereitung  auf  den  Staatsdienst  unter  seiner  Leitung  der  Philo- 
sophie zu  widmen.  Wenn  nir  aber  den  Dialog  in  platonischem 
Geiste  vorstehen  wollen,  dürfen  wir  nicht  bei  dem  uns  geschilderten 
äusseren  Vorgang  stehen  bleiben,  sondern  müssen  den  philosophischen 
Gedauken  aufsuclien,  der  unter  der  äusseren  Hülle  verboi^en  liegt. 
Als  allgemeiner  Satz  ergiebt  sich  zunächst,  dass  jeder  Jüngling, 
ehe  er  die  Staatskarriere  ergreift,  sich  in  die  Wissenschaft  ein- 
wt-ihen    lässt.    welche    zur  Selbsterkonntniss    führt.     Das  Geapi 
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behandelte  dann  ein  socialpädagogisches  Problem  und  enthielte  eine 
Ausführung  des  berühmten  Satzes  der  platonischen  Republik,   dass 
es  dann  gut  um  einen  Staat  stände,  wenn  entweder  die  Philosophen 
Könige  oder  die  Könige  Philosophen  wären.     Etwas   weiter  gehen 
noch  die  alten  Erklärer.     Sie  sehen  den  Zweck  des  Gespräches  in 
der  Lehre,  die  sich  daraus  für  jeden  Menschen  ergiebt,  auch  wenn 
er  kein  Hellene  ist  und  nicht  die  Absicht  hat,  ein  Staatsmann  zu 
werden:    wir    sollen    alle    nach    der  Selbsterkenntniss  streben,   da 
diese    die  Grundlage  einer  sittlichen  Lebensführung,    eine  gewisse 
Bürgschaft  für  den  Frieden  unserer  Seele  ist.     Die  Selbsterkenntniss 
aber  ist  die  Kenntniss  unserer  wahren  Natur;    der  Mensch  ist  ein 
moralisches  Wesen,    darum  soll  unser  hauptsächliches  Streben  auf 
die  Tugend    gerichtet  sein.     Proclus    p.  26:     axoTroç  fxsv  âatt  tcoSs 
Tct>  aoTifpafijiaxt  xo  ^vtuvai  ttjv  oùaïav  r^\i(ö^/  und  p.  14:  xal  tuou  ©TJaoixev 
oüTcüC  à}J.ay(oïj  osfxvuaöai  tt)v  oicjtav  tjjicüv  -^itç  eaxt;  ttou  xàv  àv&pojTrov 
Kr^zr^3^ai  xal  xt)v  Gtv&ptoîrou  ^ujiv;    Obwohl  diese  Auffassung  schon 
in  dem  zweiten  Titel  des  Gespräches  repl    dv^pwTüOü    cpussü);    zum 
Ausdruck  kommt  und  vielleicht  schon  in  der  Zeit  der  alten  Akademie 
herrschend  gewesen  ist  (vgl.  Diog.  Laert.  III  57),  meine  ich  doch, 
dass  sie  über  das  Ziel  hinausschiesst;  denn  sie  verlegt  den  Schwer- 
punkt des  Dialogs  in  den  oben  als  dritten  Haupttheil  bezeichneten 
Abschnitt;    das  übrige    wird  zu  einer  sehr    weit  ausholenden  Ein- 
leitung; die  Schilderung  der  persischen  und  spartanischen  Lebens- 
weise bereitete  schon  den  Alten  Verlegenheit,  da  sie  nun  in  keiner 
directen  Beziehung  mehr  zu  dem  vermeintlichen  Hauptzweck  steht. 
Mag  nun  unsere  Schrift  von  Plato  stammen  oder  nicht,  jeden- 
falls hat  die  Wissenschaft  die  Aufgabe,  so  genau  wie  möglich  ihre 
Abfassungszeit  und  ihr  Verhältniss  zur  platonischen  Philosophie  zu 
bestimmen.     Dieser  Aufgabe  wollen  wir  uns  nun  zuwenden.     Wir 
beginnen  mit  dem  historischen  Theil  und  suchen  festzustellen,  was 
sich  aus  Beziehungen  auf  frühere   oder  gleichzeitige  Ereignisse  der 
griechischen  Geschichte  ergeben  kann.     Der  Verfasser  versetzt  uns 
in  eine  Zeit,  in  welcher  Perikles  noch  auf  dem  Höhepunkte  seiner 
Macht  steht    (oüvaxai    Trpotxxsiv   oxi  äv  ßouXr^xai)    und  AIcibiades  im 
Begriff  ist,  sein  20.  Lebensjahr  zu  vollenden,  ungefähr  431.    Ana- 
chronismen kommen  natürlich    vor,    sind  aber    von  der  Art,   dass 
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man  aie  Plato  unbedenklich  zutrauen  kann.  Als  regierenden  spar- 
tanischen  König  nennt  er  Agis,  den  späteren  Widersacher  des 
historischen  Alcibiades,  obwohl  er  erst  427  auf  den  Thron  kam. 
(Aa|*i:tScû,  ttjv  Aeujto/i'Sou  (ièv  fiv^a-zi^ta,  'Ap/iSâjjiiu  5à  Yuvaîxo,  *Ayi5o; 
fia  fiT,-£pa,  o?  îkîvte;  ßoKjiJ.st;  -ii-invauiv,  p.  124  A.)  Ferner  citirt  S. 
einen  Vers  aus  dem  428  aufgeführten  Hïppolitos  des  Euripides 
(v.  352  ooG  T«?,  oùx  S|j.oû  hXùe!;).  Ein  anderes  geflügeltes  Wort, 
auf  das  Plato  sich  übrigens  auch  Rep.  VII.  p.  531  A  bezieht  (o-jo  ni 
72ÎTOVÎ;  3'5ÔBpa  t-.  aîaftavovrai  p.  1 21  D),  stammt  nach  dem  Scholiasten 
und  Olympiodor  p.  157  aus  dem  Komödiendichter  Plato,  welcher 
von  der  Mitte  des  pelopounesischeti  Krieges  an  eine  hervorragende 
Rolle  auf  der  komiaehon  Bühne  Athens  spielte.  Der  Reichthum 
der  Spartaner  endlich,  den  S.  hervorhebt  (p.  122 E.  j^puaibv  Sa  xat  np^il- 
piov  '.6x  ts-tv  iv  Ttàmv  "EXXijtiiv  3(jov  àv  AaxtZaîii'ivt  fôi'a.  ttoXXAî  ^ip 
^ôi;  YBvsà;  sbip^s'Œi  Ji^v  auTÔse  iç  dTiavTiuv  tû«  '  EXXrJviuv,  TroUL-xxtc 
ûÈ  xal  £ie  Trôv  ß^p^apiuv)  datiert  nach  den  alten  Historikern  von 
Lysanders  ßeutezug  nach  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi.  (Aelian. 
V.  h.  14.  29  Sti  A03civ3poc  Êxô[itaEv  e{î  Aaxîôai'iiova  •/pr^^utTi  und 
Diodor.  14.  10,  2.  xaï  tov  irpö  toö  -^pivov  o&  ^p(ûiievot  vn[i.i(j[i{r:i, 
Tiire  auv^Öpm^ov  ix  toù  çôpou  xaT  êviaoTÔv  TtJ.Ei'iu  tmv  ^i),in>v  ■zakdv- 
'luv.)  Im  Anfang  des  peloponnesischen  Krieges  galten  die  Spar- 
taner noch  für  arm.  (Thuc.  1,  141.  oÜte  fSi'a  cj-e  Iv  xotwijj  -;(pr]- 
[MiTa  ijT.v  aÙTfiïî.)  Dem  AIcibiadea  wird  der  Plan  eines  Feldzuge.-« 
gegen  das  Perserreich  zugeschrieben  (3mßr,vai  =(?  rijv  'Aawv  und 
èTciftÉaUat  Totî  sxet  Kpa^uaaiv.  p.  105  C).  Der  Gedanke  eines  Er- 
oIieruügsKUgea  gegen  das  Perserreich  wird  aber  den  Griechen  cri't 
nach  dem  Rückzug  der  Zehntausend  und  dem  asiatischen  Foldzug 
des  Agesilaus  vertraut,  in  einer  Zeit,  in  der  auch  Isokrates  seinen 
Plan  zum  Panegvrikus  entworfen  haben  muss.  Seinem  Partei- 
standpunkte nach  ist  der  Verfasser  ein  Aristokrat:  dies  tritt  uns 
besonders  in  der  Verachtung  und  sittlichen  Entrüstung  entgegen, 
mit  der  er  von  den  athenischen  Demagogen  spricht.  Geben  uns 
die  erwähnten  Anachronismen  auch  keine  bestimmten  Anhalts- 
punkte, so  acheinen  sie  doch  dafür  zu  sprechen,  dass  die  Schrift 
friibstens  eine  Reihe  von  Jahren  nach  IJeendigung  des  peloponuc- 
sisrhen  Krieges  geschrieben  sein  kanu. 
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Zum  Glück  kommen  wir  auf  diesem  Wege  weiter,  wenn  wir 
den  Dialog  mit  andern,  unzweifelhaft  echten  platonischen  Schriften 
vergleichen;  passt  er  doch  so  gut  in  Piatos  Ideenkreis  hinein,  dass 
sich  darin  noch  kein  unplatonischer  Gedanke  hat  nachweisen  lassen. 
Festzustellen  haben  wir  nun,  in  welches  Entwickelungsstadium  der 
platonischen  Philosophie  er  gehört.  In  zwei  wichtigen  Punkten 
lässt  es  sich  genau  vorfolgen,  dass  Plato  nicht  nur  über  S.  hinaus- 
gegangen ist,  sondern  auch  seine  Lehre  selbst  weiter  ausgebildet 
hat:  1.  in  der  Ideenlehre,  2.  in  der  Lehre  von  den  Theilen  der 
Seele  und  den  damit  in  Zusammenhang  gebrachten  vier  Cardinal- 
lugenden. 

Indem  er  sich  mit  einem  Schein  von  Gelehrsamkeit  umgrcbt, 
parodirt  Sokrates  die  persische  Prinzenerziehung;  im  Alter  von 
zweimal  sieben  Jahren,  macht  er  dem  A.  weis,  würde  der  Thron- 
folger vier  auserwählt  tüchtigen  Erziehern  übergeben:  dem  Weisesten, 
Gerechtesten,  Besonnensten  und  Tapfersten.  Das  sind  genau  die 
Vertreter  der  vier  Cardinaltugenden,  welche,  um  mit  Zeller  (Philos. 
d.  Griech.  2.  1.  883)  zu  reden,  „zwar  schon  in  den  sophistischen 
und  sokratischen  Untersuchungen  besonders  hervortreten,  welche 
jedoch  erst  durch  Plato  und  zwar  in  seiner  späteren  Zeit  definitiv 
festgestellt  worden  zu  sein  scheinen".  Wissenschaftlich  begründet 
finden  wir  sie  erst  in  der  Republik  (IV.  441  C — 443  B).  Sokrates 
unterschied  nach  Xen.  Mera.  4.  6  soaeßetot,  ôixaioa6vTj,  aocpt'a  und 
dvopsta;  aoota  und  atocppojüVT^  fallen  bei  ihm  zusammen  (Mem.  3.  9.  4: 
jo^tav  xctl  (T(ocppoauv7jV  où  SicoptCev).  Dasselbe  dürfen  wir  noch 
von  Piatos  Schüler  Heraklides  voraussetzen,  von  dem  vier  Mono- 
graphieen  über  Sixaioaüvr),  acDcppoauvr^,  soasßeta  und  dvSpsta  erwähnt 
werden.  Auf  dem  sokratischen  Standpunkt  finden  wir  Plato  selbst 
noch  im  Gorgias  (p.  507  B:  ü>(JT£  ttoXXtj  ava^xT]  tov  aco^pova  Btxaiov 
ovra  xal  dvSpsTov  xal  oaiov  d-yaOov  avSpcc  stvai  tsXscdç).  Protagoras 
(p.  330  B.  oôSàv  dpa  iaxl  täv  xr^ç  dpeiTjÇ  [xopicuv  aXko  ofov  èirtaT7)|iT), 
ouô'  ofov  ûixaioauvT],  oôS'  otov  dvSpetct,  oùô'  otov  ato^poaüVTj,  oôô'  oîov 
o^ioTTjc).  Meno  (p.  78  D:  irdvtcDÇ  St^ttou  Sst  dpa,  o)^  loixs,  toutco 
Tcî>  TTOpm  Sixaioaüvr^v  r^  acocppoduvr^v  r^  ôatOT/^Ta  irpoasTvai,  fj  dXXo  ti 
[loptov  dp8T7)ç.)  Laches  (p.  199  D:  xat  toütov,  näml.  xiv  dvSpeiov, 
ofât  av  ah  svosa  eîvat  aoxppoauVTjÇ  r^  oixaioa6v7]ç  te  xal  ôaiotr^Toç  .  .  .  ;). 
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Der  Protagüru.s  und  Mcno  gebären  zu  deu  am  geaauesten  datirbaren 
Dialogen;  jener  muss  nach  392,  dieser  nat-h  39,')  verfasst  sein; 
übrigens  ist  der  MeDO  noch  nach  dem  Protagoras  geschrieben,  da 
er  auf  ihn  Bezug  nimmt. 

Gegen  Ende  des  Dialogs  fmdeii  wir  nun  auch  die  Ideenlehre 
geslreift.  S.  will  den  ßegriff  der  Persöuliclikeit  feststellen;  denn 
dies  sei  die  Voraussetzung  der  Selbsterkcnutniss  und  damit  auch 
der  Selbsterziehung,  tvôvteç  oütö  (nümlich  f,[i5j  aÛToût)  t«x'  ^^ 
•jioîjtEv  TT,v  im[i£X£iav  ^(awv  aitiüv.  Was  nun  folgt,  ist  zwar  in  der 
Lesart  nicht  ganz  sicher,  aber  dem  Inhalt  nach  deutlich  genug  zu 
verstehen,  «sps  6i),  beginnt  S.  p.  129  B.,  tiV  äv  -pÖTWv  euftsShir, 
aiivi  rb  aazi;  (bei  Stobaeus  «ùtô  toùto)  d.  h.:  Wie  können  wir 
erkennen,  was  der  vorliegende  Gegenstand  (unser  Selbst)  an  sich 
(in  abstracto)  ist?  iutü»  (itv  ^àp  5v  -zây'  EÛpo(;j.£v  tî  îîqt  S3|ikv 
atfmi,  d.  h.  was  jeder  Einzelne  von  uns  für  seine  Person  ist.  Es 
ist  derselbe  Gedanke,  den  wir  im  Parmeuides  1300,  präciser  aus- 
gedrückt finden:  avlfpümou  tlZiç  /_tupi;  T||i5y  xal  -tüv  otoi  t,["Îî 
idfjiv  -dv-mv,  àuTÔ  Ti  slioi  àvôpôirou.  Das  Resultat  der  Unter- 
suchung ist  der  Satz,  dass  die  Seele  der  Mensch  sei.  weil  sie  das 
im  Menschen  Herrschende  wäre.  Für  diese  letztere  Behauptung 
bringt  er  aber  keinen  objectiven  Beweis.  NOnderu  beruft  sich  nur 
auf  das  Urtheil  unseres  eigenen  Bewusstaeins.  p.  130  A.  x«i  [Ar,v 
TÖSs  -je  5Î]tat  oùÔ£va  îv  S>Xiaç  oiijD^vat  und  p.  130  D.  où  7ap  itou 
xi>pi(DTEpôv -[E  oùôàv  S.V  f,[i<üv  aÙTÙiv  ç^aaiiiEv  ?,  -lïjv  "j-oZV-  n^'' 
will  von  dem  Selbst  des  Menschen  an  sieh,  also  vou  dem  Gattungs- 
begriff des  Menschen,  reden  und  bleibt  dann  wieder  bei  dem  Selbst 
dos  eiuKclncn  Menschen  stehen."  .Steinhardt.  Damit  ist  aber  nur 
ein  Beweis  ad  hominem  gegeben;  den  wissenschaftlichen  hat  S.  als 
zu  umständlich  hinausgeschoben.  äpTi  ',Û-iu  tvioc  ippiiOij,  S«  npUTöv 
oxektÉ'jV  siTj  aÙTi  -h  aÙTO-  vùv  5à  œvtI  toù  ai-coù  (oder  aÙTOÛ  wù  kùtoû) 
aÙTè  (oder  ai-èv)  ixasiav  iaxi(iiiEÖa  5  ti  ioTi'v,  xai  üno»  ÈïHpxÉSE'.. 
Plato  hat  in  seinen  späteren  Schriften  den  viù;  als  den  güttlicbcD 
Theil  des  Menschen  von  der  '^»xr,  unterschieden.  Die  ganze  Seele 
gehört  der  Erscheiuungswelt,  der  vwi  allein  der  Ideenwelt  an.  Aus 
Ewigem  und  Veränderlichem  (toôtôv  und  OoÎTïp'jv  Tim,  39  A,),  ist 
die  Natur  der  Seele  gemist^ht. 
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Proclus  und  die  Commentatoren  vor  ihm  haben  also  recht, 
wenn  sie,  wie  Olympiodor  berichtet,  unter  aùià  xà  aiio  die  X071X7] 
^•j/TJ  verstehen.  Wer,  wie  Plato,  eine  Dreitheilung  der  Seele  an- 
nimmt und  das  Herrschende  im  Menschen  als  den  Sitz  der  Per- 
sönlichkeit finden  will,  darf  bei  der  Seele  als  Ganzem  nicht  stehen 
bleiben,  sondern  muss  folgerichtig  auf  den  vouç,  den  herrschenden 
Theil  in  der  Seele  selbst,  zurückgehen,  wie  Rep.  589  A.,  wo  die 
Vernunft  toü  avftpcuirou  0  èvxo;  av&pcoTuoc  genannt  wird,  oder  Phi- 
leb.  63  D.  xà;  ^^x^^y  ^^  *^*  o^xoujiev.  Auf  der  Unterscheidung 
des  voüc  von  der  ^oyji,  die  wir  demnach  bei  dem  Verfasser  unseres 
Dialogs  voraussetzen  müssen,  beruht  aber  Piatos  Sittenlehre,  ins- 
besondere die  Lehre  von  den  vier  Cardinal tugenden.  Der  Verfasser 
unseres  Dialogs  vermeidet  zwar  das  Wort  voûiç,  deutet  aber  den 
Begriff  durch  Umschreibung  an.  p.  133  B.  xoöxov  aùx^ç  xov  xoirov, 
ev  CD  EYY^p'Sxat  7^  ^tij^^ç  otpsxT^,  aoöia  .  .  .  xtj)  Osito  xoüx'   soixev. 

Die  Welt  der  Ideen  gipfelt  bei  Plato  in  der  Idee  des  Guten. 
Sie  ist  das  höchste  Wissen  (7;  xoü  dt^aftou  Ksa  jxs-yiaxov  jxd&Tjjia. 
Rep.  505  A.),  der  Urquell  alles  Seins  und  aller  Erkenntniss.  Die 
Ensiehung  zum  Staatsmann  muss  damit  endigen,  dass  er  diese 
höchste  Idee  anzuschauen  vermag,  oxi  oat  xœuxyjv  Ksîv  xov  jxiXXovxa 
Efi.9povcüc  Trpaçeiv  r^  ?8ia  r^  or^fioaia.  Rep.  517  C.  Aehnlich  drückt 
sich  S.  in  unserem  Dialog  aus.  Wenn  das  Auge  sich  selbst  er- 
kennen will,  muss  es  in  denjenigen  Theil  eines  anderen  Auges 
schauen,  in  welchem  die  ihm  eigenthümliche  Kraft,  die  Sehkraft, 
liegt.  So  muss  die  Seele,  wenn  sie  sich  selbst  erkennen  will,  auf 
das,  was  das  Edelste  in  ihr  ist,  das  Göttliche,  hinschauen,  p.  133 C. 
Ijrojiev  oüv  eîireiv,  0  xi  èaxl  x^ç  ^^7(Jfi  ôsioxepov  (oder  vosptoxspov) 
T]  xoüxo,  îrepl  8  xo  s?8évat  xe  xal  ©poveiv  èaxtv;  —  oùx  ej^ojisv.  — 
xc5  ÔSW5)  apa  xoüx'  soixsv  aôxYJç,  xai  xtç  eiç  xoüxo  (nämlich  xo  Osiov) 
ßXsTTcuv  xal  irav  xo  ôeiov  ^voüc,  oüxcü  xal  saüxov  äv  yvotT]  jxa'Xtaxa. 
und  p.  134  D.  xal  oirep  ev  xotç  Trpoa&sv  âXi^ofiev,  eîç  xo  Oeiov  xal 
XajiTrpov  ôpûvxsç  irpa'cexe*  im  Gegensatz  dazu  einige  Zeilen  weiter 
eU  xi  aOsov  xal  xi  axoxeiviv  ßXETuovxs;.  Das  höchste  Gut  und  die 
Gottheit  fallen  für  Plato  in  eins  zusammen,  wie  er  denn  auch  an 
der  citirten  Stelle  der  Republik  jenes  Anschauen  der  höchsten  Idee 
eine    fteia  ftccopia   (p.  517  D.)   nennt.     Wie  im  Ale.    das  Göttliche 
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TO  XajxTipov  genannt  wird,  so  lieisst  in  der  Rcp.  das  «YaDov:  to5 
OVTOÇ  TO  çavoTaTov.  vgl.  Soph.  254  A.  :  ô  8s  7s  çtXocjoçoç,  rjj  too 
ovTOç  del  ôtà  Xoicwfitov  irpoaxefjievoc  fôsa,  oià  to  Xaftirpov  a5  Tf|> 
/(opaç  oùoa[x(oç  sÔTreTT]»  ècp&r^vai*  Ta  ^àp  rrfi  tôv  iroX>.(ov  ^ti/YjÇ  0{i.{i,aTa 
xapTspstv  irpôç  to  ôsiov  dçopôivTa  dSüvaT«.  Die  höchste  Idee  nun, 
welche  Plato  abwechselnd  to  otYaUov,  zh  Ostov,  Ti  ovtcoç  ov  nennt, 
vermag  selbst  die  Seele  der  Bewährtesten  nach  langer,  planmässigcr 
Vorbereitung  erst  mit  dem  50.  Lebensjahre  zu  schauen,  p.  540  A. 

^svofisvwv  ôè  TTSVTr^xovTOüTwv dva^xctöTsov  dvaxXtvavTaç  ttjv  xrfi 

^J^ü/TjC  auYTjv  SIC  «üTo  dTToßXfj^at  t^  Traat  cpôiç  Ttapsjfov,  xat  ?o6vTaç  to 
GtYaOov  aÙTo,  Trapaoei'YfxaTi  yrptujisvoü^  exsivu),  xal  roXtv  xal  {SicuTa^ 
xat  saüTouc  xo^ixeiv.  —  Es  würde  sich  merkwürdig  ausnehmen, 
wenn  Plato  selbst,  ohne  einen  so  rationellen  Lehrkursus  durch- 
gemacht zu  haben,  die  Idee  des  höchsten  Guten  in  einem  früheren 
Lebensalter  entdeckt  hätte.  Da  Plato  427  geboren  ist,  so  kann 
also  unser  Dialog,  sowie  die  betreffende  Stelle  der  Republik  nicht 
gut  vor  377  geschrieben  sein. 

Immer  deutlicher  tritt  bei  dieser  Betrachtung  hervor,  dass 
unsere  Schrift  den  Geist  derjenigen  Entwickelungsperiode  Piatos 
athmet,  in  welcher  die  Republik  entstanden  ist.  Man  vergleiche 
sie  nur  mit  dem  5. — 7.  Buch;  diese  Bücher  kann  man  ganz  gut 
als  Coramentar  zu  unserem  Dialoge  benutzen,  indem  dort  manches 
klar  und  deutlich  vorgetragen  wird,  was  hier  einem  Anfänger  gegen- 
über nur  angedeutet  werden  durfte;  in  unserem  Alcibiades  finden 
wir  u.  a.  auch  die  Züge  der  dort  ausführlich  geschilderten  philoso- 
phischen und  staatsmännischen  îsaturanlago  wieder.  Klar  und  be- 
stimmt w^rd  auch  hier  der  Grundgedanke  der  platonischen  Repu- 
blik ausgesprochen,  dass  das  "Wohl  des  Staates  auf  der  Gerechtigkeit 
und  der  Ausbildung  der  einzelnen  Staatsbürger  zur  Tugend  beruhe. 
Ein  von  S.  aufgeworfenes  Problem,  das  den  A.  in  Verwirrung  setzt, 
weist  auf  eine  Lösung  hin,  die  sich  ohne  Schwierigkeit  aus  Piatos 
Staatjstheorie  ergiebt.  Aufgabe  des  Staatsmannes  (so  heisst  es 
Ale.  I  p.  1260.)  ist,  Freundschaft  unter  den  Bürgern  zu  erwecken; 
Freundschaft  entsteht  dann,  wenn  jeder  das  Rechte  thut;  die 
Gerechtigkeit  darin,  dass  jeder  das  Seinige  thut.  Wenn  nun 
Freundschaft  eine  Uebereinstimmung  ist,  kann  diese,  fragt  S.,  dann 
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vorhanden  sein,  wenn  jeder  etwas  Anderes  thut  und  etwas  Anderes 
versteht?  Giebt  es  nicht  vielleicht  doch  einen  Punkt,  in  dem  Alle 
einig  sind  und  dasselbe  denken?  p.  126  D.  r^v  8è  ah  Xsysi;  ofiovoiav, 
Ttç  èaxi  xal  irspi  toü,  xal  xtç  aôxijv  xéyyri  irapaöxeüctCet  ;  xal  àpa  ijirep 
TToXet,  aoTTQ  xal  KicoriQ,  aoTüS  xs  irpi;  auxiv  xal  irpoç  àXXov;  das 
Princip  der  Arbeitstheilung  ist  aber,  wie  uns  die  Republik  belehrt, 
gerade  die  Grundlage  des  socialen  Lebens;  eine  wesentliche  Seite 
der  Harmonie  des  Staates  und  der  Seele  ist  die,  dass  jeder  Theil 
seine  besondere  Aufgabe  erfüllt  und  sich  aller  Eingriffe  in  die  Sphäre 
des  Andern  enthält;  die  Gerechtigkeit  aber  ist  die  alle  Theile  zur 
Eintracht  verknüpfende  Tugend  und  cpiXia  ist  nach  der  Definition 
in  den  "Opoi:  ofiovota  irspl  ßtoü  xoivcovta;. 

Ich  darf  wohl  diesen  Theil  der  Untersuchung  abbrechen.  Die 
angeführten  Beispiele  zeigen  wohl  zur  Genüge,  dass  unser  Dialog  eine 
spätere  Entwicklungsstufe  der  platonischen  Philosophie  voraussetzt. 
Zwei  Zeugnisse  aus  neuerer  Zeit  mögen  uns  dies  Resultat  bestätigen. 

„Die  Idee  der  Selbstheit;  die  Suprematie  der  Vernunft  in  der 
Menschenseele;  die  Identität  der  Tugend  und  Glückseligkeit;  die 
Tugend  als  Staatszweck  —  Alles  spätere  Hauptpunkte  der  plato- 
nischen Philosophie  eracheinen  hier  schon,  aber  erscheinen  nur  noch 
als  zerstreute  Funken,  in  kein  Ganzes  zusammengefasst:  es  ist 
Dämmerung;  Vorbote  des  Tages;  noch  nicht  volles  Licht."  Socher 
p.  118.  „Ja,  wir  sagen  wohl  nicht  zu  viel,  wenn  wir  behaupten, 
dass  der  ganze  Gang  der  platonischen  Ethik  in  unserm  Gespräche 
vorgebildet  ist  und  dass  Ahnungen  hoher  Wahrheiten  in  demselben 
ausgestreut  sind,  die  gleichsam  prophetisch  an  die  höchsten  Ge- 
danken der  reifsten  Dialoge  Piatons  anklingen."  Steinhart  p.  139. 
Voreilig  war  es  nur  aus  dem  Umstand,  dass  Piatos  Hauptlehren  nur 
angedeutet  erscheinen,  einen  Schluss  auf  die  frühe  Abfassung  der 
Schrift  zu  machen;  man  muss  bedenken,  dass  es  S.  hier  mit 
einem  jungen  Menschen  zu  thun  hat,  der  noch  vollkommen  ein 
Neuling  auf  dem  Gebiete  des  Philosophie  ist;  es  wäre  unver- 
ständig, auf  ihn  gleich  das  volle  Licht  seiner  Lehre  einströmen  zu 
lassen.  Gerade  in  der  elementaren  Lehrweise,  der  geschickten  An- 
passung an  das  noch  unentwickelte  Verständniss  des  Jünglings 
liegt  ein  grosser  Vorzug  des  Dialogs. 
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Wir  lialiun  obfu  (.-luxt^liit!  AbscliuilLe  Je:?  Dialups  uutorauilit  uqi] 
dabei  feststellon  köniien,  Ansa  sie  diejenige  Entwickluugsiluro  dor 
ptatoniäclieu  PliiloüOpliie  repräsentireu,  welche  uns  Im  5.-7.  Buch 
der  Repuhlili  entgegentritt.  Es  fehlte  nur  noch,  da^s  wir  in  gleicher 
Weise  diejenige  Stelle  des  platonischen  Gedanken kreisea  nachweisen 
könnten,  in  die  sich  das  Werk  als  Ganzes  einfügt.  Da  i:^t  es 
uns  nun  eine  errrculicho  Bestätigung  der  bisherigen  Ausrührungeu, 
dass  sich  diese  Stelle  gerade  wieder  im  6.  Buch  der  Republik 
lïudot.  Hier  Godeii  wir  nämlich,  wie  den  Platoforschern  längst 
bekannt  ist,  in  kurzer,  prâcîscr  Fassung,  theilweise  unter  wört- 
lichen Anklangen  den  Grundgedanken  unserer  Schrift,  das  su  be- 
handelnde Problem  skizzirt.  In  dem  angeführten  Abschniit  der 
Republik  haudelt  Plato  von  der  Erziehung  des  Staatsmannes.  Er 
lugt  sich  die  Frage  vor,  warum  in  den  hellenischen  Staaten  aach 
die  begabtesten  Naturen  nicht  zur  Entwickelung  kommen,  sondern 
ausarten;  warum  sie  sich,  mit  Mühe  und  Noth  für  die  Philosophie 
gewonnen,  gleich  wieder  davon  abwenden.  Er  erklärt  diese  Er- 
scheinung aus  den  verderblichen  Einflüssen  einer  gesunkenen  Zeit, 
in  der  auch  die  edelsten  Naturen  durch  die  Schmeichelei  und  den 
thorichten  Wankelmuth  der  Menge  auf  Irrwege  geführt  und  einem 
höheren  Streben  entfremdet  werden.  'Ex  lij  -oütwu,  fährt  er  p.  494A 
fort,  Ttvo:  Opa;  auitrjpioiv  'fiknaC'^tf  oÜjei  uiai  iv  Tiiî  £it[TijS£Û;iaTi 
jjsivaoav  ivpô;  t:),o;  i^O^îv;  Die  glänzende  Begabuug  werde  sich  schon 
in  früher  Jugend  bemerkbar  machen:  dann  werden  »ich  viele  an 
den  Knaben  herJumachen  und  ihn  durch  Schmeicheleien  auf  ihre 
Seite  ziehen  wollen,  um  später  seine  Tüchtigkeit  zu  eignem  Vor- 
thcil  auszunutzen.  Ti  oùv  öÜki  töv  towùtov  iv  toÎî  toioût'hc  imi- 
rjlîiv,  àU<uï  T3  xal  iiv  tÛ/ç  tie-jalr,;  noXswi  ùiv  xai  iv  toûtç 
irXoùdtô;  Tc  xai  fsvvaîof,  xctl  lit  EtJetSvjï  xai  (lÉ-faï;  (cf.  Aie  I. 
p.  i04AB)  àp'  où  :tXr,p«iô)53£a9ai  «[ir/^avou  àXTTi'ôot,  f^ioùjavov  «al 
tÂ  tôiv  '£.i.\r,vmv  xai  Ta  tùiv  ßapßa'pfuy  îxavuV  istadai  -pàrreiv 
(cf.  Aie.  1.  I05B)  .  .  .  T(p  Si]  o'JTOi  Q[anlla[i!V([>  idv  ti:  Tjp£p,a 
r.poit'k\iùtv  (behutsam  uud  vorsichtig,  wie  S.  im  ersten  Thcile 
des  Dialogs)  TàXîjDïj  Xé^îd,  Su  ïoOi  oùx  ëvESTiv  aÙTiji  (Aie.  I,  p.  118B), 
ÔEîiai  Ô3  (Aie.  I  p.  124  D),  to  fis  où  xiijtôw  iii]  fiouîjûjav-i  r^xxiioei 
a&olj    (Aie.  1    p.  132B),    ip    eÙTTSïlî    'jiei    doax'.tJaai    fiià    TQfXJiy 
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xaxu)v;  .  .  .  Tüav  8'o5v  8ià  xo  eu  irscpüxsvat  xai  to  fu^^sveç  tôv  Xoy^v 
zlç  a^aöotVTjTat  xe  thq  xal  xainrxTjxat  xai  ?Xxr^xat  rpo;  cptXoaocpiav ,  xi 
oiofisOa  opotastv  èxsivouç  xouç  7)70ü|ievoü;  droXXuvai  aÜTOo  xijV  )^psiav 
TÎ  xal  êxaipstav;  Steinhart  bemerkt  zu  dieser  Stelle  p.  688  Anm.  208: 
„Die  treffliche  Schilderung  einer  genialen,  mit  bedeutenden  An- 
lagen zur  Philosophie  ausgestatteten,  nach  dem  Höchsten  strebenden, 
aber  durch  eigene  Eitelkeit  und  die  Schmeicheleien  und  Gunst- 
bewerbungen der  Menge  auf  Iri-wege  verleiteten  und  den  höchsten 
Zielen  entfremdeten  Natur  (B.  0,  K.  8)  erinnert  lebhaft  an  den 
Alkibiades  und  stimmt  so  auffallend,  selbst  in  den  Worten,  mit 
dem  im  Anfange  des  ersten  nach  ihm  benannten  Dialogs  von 
diesem  reichbegabten  Jünglinge  entworfenen  Bilde  überein,  dass 
leicht  die  Meinung  entstehen  konnte,  ein  Nachahmer  sei  durch 
diese  Stelle,  indem  er  sie  zum  Ausgangspunkte  seiner  Darstellung 
nahm,  zu  seinem  platonisirenden  Dialoge  angeregt  worden."  Unser 
Dialog  behandelt  aber  nur  den  Anfang  dieses  Vorganges,  gewisser- 
maassen  den  ei-sten  Act  des  Dramas,  indem  er  veranschaulicht, 
wie  eine  begabte  und  ehrgeizige  Natur  für  die  Philosophie  ge- 
wonnen wird;  die  weitere  Entwickelung  ist  indessen  angedeutet, 
indem  S.  an  mehreren  Stellen  die  Besorgniss  ausdrückt,  dass  A. 
dem  mit  Eifer  begonnenen  Streben  wieder  entfremdet  werden 
könne,  p.  132A:  xoöxo  ^ip  St)  jxaXiaxa  cpoßoüu.at,  jitj  OTjjiepaaxi]; 
(demokratischer  Parteimann)  f)|iTv  ysvojjlsvoc  ôiaçft^zp^ç  .  .  eüTrpocjtoTro; 
7àp  0  xoD  fJts^aXi^xopoç  or^lioç  'Ep£}(ôsai;'  Am  Schluss  der  Unter- 
redung setzt  er  resignirt  das  Gelingen  seines  Werkes  in  den  Willen 
der  Gottheit.  OîaOa  ouv,  ttcü;  ctTrocpsuêsi  xouxo  xo  Trepl  aè  vöv;  .  .  . 
eiv  Ô£o^  è&sXig.  — 

Nachdem  wir  so  die  inneren  Gründe  erwogen  haben,  welche 
für  die  Echtheit  unserer  Schrift  sprechen  und  zu  einer  ungefähren 
Bestimmung  ihrer  Abfassungszeit  führen  können,  erübrigt  es  noch, 
äussere  Zeugnisse  heranzuziehen.  Hierbei  ist  es  sehr  zu  bedauern, 
dass  directe  Zeugnisse  des  Aristoteles  fehlen,  die  sonst  für  die 
Echtheitsfrage  entscheidend  sind.  Wir  müssen  uns  damit  trösten, 
dass  auch  für  andere  bedeutende  Dialoge  keine  vorhanden  sind. 
Für  Aristoteles  konnte  ja  auch  der  Dialog  AIcibiades  nicht  viel 
Interesse    haben;    enthält    er    doch    keine    grundlegenden    Unter- 
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suchungcn.  Er  will  nur  anregen,  und  was  er  in  elementarer 
Weise  andeutet,  findet  man  in  andern  Dialogen  klarer,  gründlicher 
bebandelt.  Auf  das  Schweigen  des  Aristoteles  darf  man  aber 
andererseits  auch  keine  Schlüsse  bauen,  denn  es  finden  sich  bei 
ihm  Stellen,  bei  denen  die  Möglichkeit  vorliegt,  dass  sie  sich 
auf  unsern  Dialog  beziehen.  Metaph.  1043  a 3  streift  er  die 
hier  erörterte  Frage,  ob  dem  aus  Leib  und  Seele  zusammengesetzten 
Einzelwesen  oder  der  Seele  allein  die  Bezeichnung  Mensch  zukäme. 
Ast  OS  jxYj  d^voEiv  OTt  iiiOTS  XavftoEvet  TroTSpov  ar^\laivEi  zh  ovofia  tïjv 
auvOsTOv  oüaiav  Tj  itjv  lv£p78tav  xctt  ttjV  fjiopçi]v,  ofov  .  .  .  C<i>ov 
TTorepov  ^ti/Y]  £v  awuoiTi  7)  '^'^yr^.  öSttj  ^àp  ouata  xai  evsp^eta  oru^xoc 
Tivos*  Einige  Zeilen  darauf:  'J^uyi)  jisv  -/àp  xal  ^ü/iq  eîvat  xaitov, 
àvOpcorco  5à  xat  avftpeoTTOç  où  Taùxov,  e?  fiY]  xat  tj  tj^uy^TjavôpœîuOÇ 
XsyOr^'^sTat.  —  Eine  zweite  Reminiscenz  findet  sich  in  einem 
Fragment  des  Protrepticus.  (fr.  54  bei  Rose  aus  Chalcidius  in 
Cim.  c.  208):  summa  dementia  est,  cum  quis  non  solum  ignoret, 
sed  id  ipsum  quod  ignoret  nesciat  (cf.  Ale.  I,  118  B:  à}xa&ia 
cj'jvotxsTç  T^  say aiig  und  117D.  èvvostç  oüv,  ott  xat  rà  â[iapnq\iaxa 
èv  z^  TTpa'Set  otà  TaüTTfjv  t7)v  ä^yoidv  âatt,  ttjv  toü  jit;  eJooTa  oisa&ai 
etôsvai;)  ...  ut  cum  malitiam  quidam  prodesse,  virtutem  vero 
obessc  perniciemque  adferre  arbitrantur.  Diese  Behauptung 
hatte  A.  kurz  vorher  aufgestellt  p.  113D.  roXXoic  ôy]  eXuaiTsXijasv 
àôixr^aaai  asYa'Xa  otoixr^iiaTa  xott  izépoiç  7s,  oTfiat,  Sixaia  èp7aaa<xsvot> 
Ou  a'jvYjveYXîi. 

Während  wir  aber  in  diesen  beiden  Stellen  über  eine  gewisse 
Wahrscheinlichkeit  nicht  hinauskommen,  ist  bei  Cicero,  einem 
grossen  Verehrer  und  Kenner  Piatos,  die  Benutzung  unserer  Schrift 
mit  Evidenz  nachzuweisen.  Besonders  auffallend  ist  die  Ueber- 
ciustimmung  in  Tusculan.  1,  22.  Est  illud  quidem  vel  maximum 
anirao  ipso  animum  videre,  et  nimirum  hanc  habet  vim  praeceptum 
Apollinis,  quo  monet,  ut  se  quisque  noscat.  Non  enim,  credo,  id 
praecipit,  ut  membra  nostra  aut  staturam  figuramve  noscamus; 
neqiie  nos  corpora  sumus,  ueque  ego  tibi  haec  dicens  corpori 
tuo  dico.  Cum  igitur  „Xosce  te"  dicit,  hoc  dicit  „Nosce 
animum  tu  urn."  Ale.  1,  130E.  Tout'  aoa  fjV  0  xal  0X17«)  liiTrpo- 
aDsv  stTTojjLcV,  OTt  Ztuxpa'TTjÇ  'AXxi^taoT)  ot^Xs^sTat   Xo^w  yrpcufxevo;,   où 
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Tzphç  TO  aov  irpoaoiTTov,  àç  eotxev,  dXXà  izphç  xov  *AXxißiaOTf]v  7rotoü|iepo; 

piaat  6  èTCiTarccuv  -/vcôvai  eaüiov. 

In  der  im  Jahre  51  herausgegebener^  Schrift  de  republica  2,  42 
sagt  er  über  die  Aufgabe  des  Staatsmannes:  Huic  scilicet  uni  (eum 
praeficias)  —  nam  in  hoc  fere  uno  sunt  cetera  —  ut  nuraquam 
a  sc  ipso  intuendo  contemplandoque  discedat.  (Ale.  I,  p.  133 E) 
Ferner  6,  24:  Nee  enim  tu  es  is,  quem  forma  ista  déclarât,  sed 
mens  cuiusque  is  est  quisque.  De  legibus  1,22:  Nam  qui  sc 
ipso  norit  .  .  .  sapientia  duce  bonumvirum  et  ob  cam  ipsam 
causam  cernât  se  beatum  fore.     (Ale.  I,  p.  133E  bis  134 A). 

Schon  diese  vielen  Ci  täte  könnten  beweisen,  dass  Cicero  den 
Alcibiades  für  eine  echte  Schrift  Piatos  gehalten  hat.  In  de 
officiis  nennt  er  aber  Plato  ausdrücklich  als  Gewährsmann  für 
eine  Stelle  unsers  Dialogs  und  wird  dadurch  der  älteste  Zeuge  für 
seine  Echtheit.  Nachdem  er  soeben  zwei  Stellen  aus  der  Republik 
citirt  hat,  fährt  er  fort  fl,  25,  87):  Miserrima  omnino  est  ambitio 
honorumque  contentio,  de  qua  praeclare  apud  eundem  est  Platonem, 
'similiter  facere  cos,  qui  inter  se  contenderent,  uter  potius  rem 
publicam  administraret,  ut  si  nautae  certarent,  quis  eorum  potissi- 
mum  gubernaret'.  Idemque  praecipit,  ut  *oos  adversaries  existi- 
memus,  qui  arma  contra  ferant,  non  cos,  qui  suo  iudicio  tueri 
rem  publicam  velint'.  Die  erste  von  beiden  Stellen  steht  gleich- 
falls in  der  Republik  (488  b  u.  489  c),  zu  der  zweiten  bemerkt 
der  Erklärer  (C.  F.  W.  Müller),  dass  keine  ganz  entsprechende 
Stelle  ausfindig  gemacht  sei.  Nach  meiner  Meinung  passt  das 
Citat  vortrefflich  auf  die  Stelle,  worin  S.  den  A.  belehrt,  dass  er 
nicht  die  athenischen  Staatsmänner,  sondern  die  Könige  der  aus- 
wärtigen Feinde  Athens  als  seine  wahren  Gegner  anzusehen  habe, 
p.  119B. — 120A.  Von  Cicero  ab  werden  die  Citate  uud  auch  die 
Zeugnisse  für  die  Echtheit  immer  zahlreicher;  dass  die  Schrift  aber 
vor  Cicero  schon  existirte  und  für  platonisch  gehalten  wurde,  zeigen 
uns  die  Nachahmungen  und  Reminiscenzen  in  mehreren  dem  Plato 
mit  Unrecht  zugeschriebenen  Dialogen.  Recht  augenfällig  sind  die 
Nachahmungen  im  zweiten  Dialog  Alcibiades.  Dieser  wurde  schon 
im  Alterthum    dem  Plato  abgesprochen.      Aeusserungen    wie    die, 


60 


.If  A,l 


Aasa  Ale  (ïotthoU  in  der  I.aiiuc  soin  kontif,  unnütze  uder  schädliche 
Wünsche  den  Menschen  zu  gewühren,  dass  mitunter  Unwissenheit 
nützlicher  sein  köuno  als  Wissen,  stehen  im  dirccteu  Gegensatz  zu 
I'littos  Lebensan^jchauung.  Andererseits  enthält  der  Dialog  viele 
echt  platonische  Gedanken;  aber  das  Fehlen  eines  Testen  I'lanes, 
die  vieleu  unnöthigcn  Abschweifungen  verrallien  den  ungeschickten, 
unselbstKndigen  Compilator.  Einzelne  Stellen  stimmen  fast  wörtlich 
mit  dem  ersten  Aldbiades  übercin. 

Ali;.  II,  145b.  'Ap'  rZv  liv  ToiotJio  auiißouXsüeiv  efSoTa,  X*"?'' 
TOÙ  Kiîrepov  ßekziw  xot  Cti  ^^Xtiov,  fpôy(|i'jv  xoJaîî;  —  Où  S^to.  — 
OùôÉ  Y£|  oV*'»  San;  ti  mXEfisrv  aù-h  iî5c  '/mp^^  ^'i"  omts  ßeXnov 
X1Ï  ToffoÙTov  -^pQvov  Sjov  ^eXtiov.  Alc.  I,  p.  107  D.  'Apa  Xs^eiî,  Szav 
PouXsûuivTat,  TupiiTÎvctç/pi]  zip-^vqv  rotetadai  xa't  Ti'dt  itoXîjisîv  xal  TtVa 
Tpönov;  Xpj]  S'oöj^  oi;  ßEXtwv;  Kai  tots  6t:'1îî  ^iX-rwv;  Kat  -cMOÙTOf 
3(pôvov  ScjDv  äjxEivov;  ferner  Alc.  II,  p.  145d,  Tf  5'  iî  xit  tjtjreüsiv  ^ 
TQÏEÛstv  OLÔEV,  i]  a5  KuxTEÜeiv  r,  iraXaisiv  ...  tî  xoXsï;  8;  5v  eîS'q  ïi 
xorà  raÔTïjv  xijv  tÉx>ï(V  ^eXtiov  f i-[vé[iEVow  ;  où  tôv  xaià  tïjv  [rTrixîiw 
îiijtuôv;  Alc.  I,  p.  108b.  Tt  xaXst;  -ci  k^^  xut  xiOapî^eiv  ^îXtiov, 
âanep  ä^tJ)  ti  iv  ttji  îcaXai'etv  xaXû  ^uftvaaTinov; 

Wer  von  beiden  der  Nachahmer  ist,  geht  aus  einer  anderen 
Stelle  hervor.  Im  Alc.  II  p.  141  A.  ff.  setzt  S.  dem  Â.  ausein- 
ander, es  gäbe  Leute,  die  nm  etwas  Schädliches  bitten,  während 
sie  es  für  ein  Gut  halten.  Wenn  er  nun  die  Herrschsucht  des  A. 
aU  Beispiel  anführen  wollte,  so  musâte  er  folgerichtig  fortfahren: 
Von  dir  z,  B,  weiss  ich,  dasa  du  keinen  höheren  Wunsch 
kennst,  als  Herr  über  Europa  und  Asien  zu  werden.  Bei  dem 
Versuch  aber,  eine  Tyrannouherrscfaaft  zu  gewinnen  und  sogar  im 
Besitz  derselben  ist  schon  Mancher  ums  Leben  gekommen.  Statt 
dessen  kehrt  S.  auf  einmal  den  Gedanken  um,  und  stellt  es  so 
dar,  als  ob  A.  nicht  um  alles  dieses  bitten  wollte,  sondern  dasa 
es  ihm,  ehe  er  noch  darum  bäte,  von  einem  Gotte  angeboten 
würde.  Der  Nachahmer  hat  ein  Versehen  begangen,  indem  er  sich 
zu  eng  an  sein  Original  anlehnte,  Alc.  I  p.  105  A.  boisst  es 
nämlich:  Sixe;;  ^a'p  [j.qi,  et  it;  aoi  sTtot  ÜsStv  <ù  'AXxt^ioi^j),  rv 
TSpov  ßouXai  C^,v  zytuv  S.  vùv  iy^tt,  f^  aùri'xa  TsOvavai,  si  [iij  ant  l;£atai 
^tilm  -/-TJnaaDai ;  o&xîÏî  àv  jiol  IXÉaBai  TsDvavai ....  xat  si  au  am 
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eTîTot  6  aôwoç  outoç  Oeoç  Ott  aùrou  as  Ssi  Süvaaieüsiv  ev  t:^  Eôptoîno, 
otaßfjvai  ôà  dç  rijv  'Aatav  oùx  içsaïai  ooi  oùS*  iirtÔsaftai  toTç  exei 
rpaifîiaaiv,  oùx  äv  aJ  jxoi  SoxeTc  èftsÀ^eiv  oüo  èiri  toutoiç  jxovotç  Cv  .  . 
Dieselbe  Wendung,  die  dort  so  wenig  am  Platze  war,  dient  hier 
dazu,  den  grenzenlosen  Ehrgeiz  des  Â.  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 
Selbst  wenn  ein  Gott  ihm  freiwillig  anböte,  dass  er  über  Europa 
herrschen  sollte,  aber  dabei  die  Bedingung  stellte,  dass  er  keinen 
Eroberungszug  nach  Asien  machen  dürfte,  so  würde  er  lieber 
sterben,  als  eine  solche  Bedingung  annehmen.  Man  vergleiche 
diesen  hochherzigen  Gedanken  mit  der  Alltagsweisheit  des  Jüng- 
lings im  zweiten  Dialoge,  dass  das  Leben  doch  noch  mehr  werth 
sei  als  die  Herrschaft,  da  man  diese  ohne  jenes  gar  nicht  ge- 
brauchen könne,  so  geht  aus  diesem  kleinen  Charakterzug  schon 
hervor,  wie  unendlich  hoch  der  Verfasser  des  ersten  Alcibiades 
über  dem  des  zweiten  steht,  wie  weit  seine  Lebensauffassung  über 
die  eines  Dutzendmenschen  hervorragt. 

Die  Schrift  irspl  dpsiTj;  hat  viel  aus  dem  Meno  entlehnt.  Unter 
Anderem  scheint  auch  das  Resultat  des  Gespräches,  die  Tugend  sei 
weder  Naturanlage  noch  lehrbar,  sondern  nur  Osia  (Aoipa  zu  er- 
langen, aus  blossem  Missverständniss  des  platonischen  Meno  ent- 
standen zu  sein  (Hermann  p.  578).  Anklänge  an  den  Alcibiades 
enthält  die  Einleitung.  Wer  in  der  Kochkunst  tüchtig  werden 
wolle,  müsse  sie  von  den  klugen  Köchen  lernen,  ebenso  die  Arznoi- 
kunde  von  den  tüchtigen  Aerzten,  die  Baukunst  von  den  Bau- 
meistern. E^  6è  TatiTTjv  TTjv  àpeiYjv  ßoüX7)ftstyj  otYaOà;  ^svlaBat,  -^vrsp 
ot  avSpsç  d^aftoi  xs  xai  cjocpot,  iroi  5(p7j  èXOovta  fiaöetv;  Oitiai  jisv  xal 
TaüTijv,  eixep  jxaÖr^ioc  èaii,  irapà  täv  otvopcov  täv  ayaÖÄv.  Aehnlich 
Ale.  I  p.  124  E.  cpQtfJièv  -yap  ôtj  Ù}ç  àpiaiot  ßouXsa&oci  ^svlaÖat  .  .  .  . 
ïiva  àpETÎjv;  —  Ar^Xov  oit  Tjvirsp  oî  àvôpsç  o[  d-yaftot.  —  Ot  Tt  àyx- 
Oot;  —  A^Xov  OTi  ot  Trpdixeiv  xà  7rpd*]fjxaxa.  —  Flota;  dtpa  xà  iirTuixa;  .  . 
Oapà  xouç  lînrtxouç  -/àp  àv  "JjJLev  u.  s.  w.  Fast  wörtlich  stimmt  über- 
ein repl  Gtpex^c  p.  376  C.  Ma&ijxrjv  {ïyo\iev  stTreiv)  r^  xojv  esvidv  xiva 
tJ  x5)V  îToXixtuv  Tj  oXXov,  eXsuOepov  r^  SooXov,  oaxt;  ahiav  ïysi  oià  xtjv 
TOüxcüv  (nämlich  des  Thucydides,  Themistocles,  Aristides  und  Pericles) 
cfitXtav  ao'fo;  xe  xal  dyctôoç  '(s-yovsvat;  und  Ale.  I  p.  119  A.    'AXXà 


'Aör,va 


)v    (ausser  dir) 


[U'itxisVj, 


'luv  5'(ûXov  Tj  ÊXï'JîJîff-v 


Nnn  mögen  docIi  zwei  Stellen  uus  den  ADterosten  (138  A.) 
nnd  dem  Âxiocims  (3t>öE.)  Tolgen,  bei  denen  weuigstens  die  Walir- 
scheinlichkeit  vorliegt,  dass  sie  aus  dem  Aluibîadea  entlehnt  sind. 
To  inuïov  ipa  ifffmaiLSiy  iaû  amopQVEÏv.  Toot  äpa,  ait  Ëoixe,  xit  i» 
AîJLftiLï  7p!£(iiia  iKipaxEÎ^ûa-Lai,  3ii»œpoîiijvr,v  àaxsîv  xal  Sixatosûvrjv  (j 
vei^l.  Aie.  I  p.  133  C,  und  134  C).     Ferner:    Ti  ffÄ]*«  ^eäSs; 

âSàvaiov  èv  ÖvijTi^t  xa&Etp^^iÉvov  çpouptip.     Cf.  Cbarmides  164D. 

Im  Dialog  Kleitophon  übt  ein  Schüler  des  Sokratca  Kritik  an' 
seiner  Lehre.  Er  versucht  den  Inhalt  mehrerer  platonischen  Ge- 
spräche, e.  B.  Aes  Prot^oras,  Euthydcm,  Meno,  Gorgias,  kurz  zu- 
aammenziiFassen.  Die  Behauptung,  dass  8.  die  Staatskunst  nicht 
nur  der  Gerechtigkeit  ülicrhaupt,  sondern  besonders  der  richterlichen 
Kunst  gleichsetze,  stammt  sogar  au»  den  Antemsten  (p.  137  C). 
Die  Antwort  endlich,  welche  ihm  ein  Anhauger  des  Sokrates.  der 
„sehr  zierlich"  zu  reden  verstand,  gegeben  haben  soll,  die  Freund- 
schaft der  Bürger  untereinander  sei  die  specielle  Aufgabe  der 
Gerechtigkeit,  ist  aus  dem  Alcibiades  entnommen,  wo  S.  diesem 
dieselbe  Antwort  gielt,  Kleitophon  p.  409  D.  TsXeutäv  àîtexpi- 
vizâ  Tiî  (ù  ïtuxpaTîî  [101  tÄv  aäiv  iToi'pwv,  Si  Sij  %o\i^6-cena  ËÔobv 
EÎTreîv,  5n  TOUT  äv  El»)  Ti  t^ç  6ntai'jtlûvT,î  ïoiov  Ëp-jov,  6  tSv  ä).Xrov 
',itfiî}uài,  çiw'av  iv  Taîj  mï.Eztv  Trouîv  (vgl.  Ale.  I  p.  126  C).  Auch 
die  dem  S.  selbst  zugeschriebene  Lehre,  dass,  wer  von  seiner  Seele 
keinen  rechten  Gebrauch  zu  machen  wüsste,  sich  Einem,  der 
Menschen  zu  leiten  versteht,  unterordnen,  ihm  gleichsam  das  Steuer- 
ruder überlassen  uiüssto,  und  dass  man  die  grüsste  Soi^lalt  auf 
sich  selbst  ven^euden  sollte  (408  A.  ß.),  .scheint  aus  unserem 
Dialogo  geschöpft  zu  sein  (Ale.  I  p.  135 A.B.), 

Das  Gegenstiick  zum  Alcibiades  ist  der  Theages,  ein  Knabe, 
der  sich  mit  Gewalt  an  Sokrates  herandrängt,  um  durch  ihn  ein 
tüchtiger  Staatsmann  zu  werden. 

Er  besitzt  gleich  jenem  einen   grenzenlosen  Ehrgeiz:    suEatV'Ji' 


id. 

1 
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jjIv  äv  s^cüifs  Tüpavvoc  ^sveaftott,  [laXtaia  p-sv  Travieov  dvdpcuTrcuv,  e?  8à 
jiT^,  mç  TiXeiaicov  (p.  125  E.).  In  gleicher  Weise  macht  S.  hier  den 
Erfolg  von  dem  Segen  der  Gottheit  abhängig  (âàv  jiàv  tw  Os(p  cptXov 
■J  (p.  l.-WE.).  In  beiden  Schriften  haben  wir  zweimal  eine  ähn- 
liche Induction.  Theages  hatte  nur  den  Wunsch  ausgesprochen, 
weise  zu  werden.  Ganz  unvermittelt  schiebt  S.  den  Begriff  des 
Herrschens  ein  p.  123  D.  06xoüv  xcrl  f^  7;vio/sia  aocpia  èaitv;  .  .  .  . 
—  Nat.  —  '^Hi  Tt  xpcüixsda;  oüx  fj  niTrcDV  à7:t(jtot|isÔa  Csu^oüc  apxe^v; 
Nach  langem  Hin-  und  Herreden  kommt  man  endlich  zu  dem 
Resultat,  dass  Theages  über  alle  Bürger  der  Stadt  herrschen,  also 
ein  Tyrann  werden  wolle  (p.  124  E.).  Die  ganze  Stelle  erweist 
sich  als  eine  ungeschickte  Nachahmung  des  Ale.  I  p.  125  B.  if.  Hier 
steht  der  Begriff  des  dtp/eiv  von  vornherein  fest;  A.  erklärt  auf  die 
Frage  des  S.,  dass  er  diejenigen  für  tüchtige  Männer  halte,  welche 
in  der  Stadt  zu  herrschen  vermögen.  Toü>  ôovxasvou;  £7(072  ap/siv  iv 
T^  -6/w£t.  —  Oü  or^TTOü  frircüv  7s,  fährt  dann  S.  genau  wie  im  Theages 
fort  und  auch  weiterhin  stimmt  eine  grosse  Zahl  der  Beispiele  damit 
ü herein  (ctpa  xajiovxcov;  apa  ttXeovtcuv;  otXXot  ftspiCov-ojv;  yopoôt- 
ôaaxoXixY;). 

Theages  p.  126  B.  lesen  wir:  E^  t«  tirTrixà  hi^/avsc  âTribofjKov 
aoçoç  7své(j0ai,  îrapà  Tivot;  3v  à^txojjLsvo»  mr^\}7^ç  Sstv^ç  scjsaöat  ÎTrre6ç; 
Tj  -«rap'  àXXooî  -ivot^  7)  toî>ç  ittttixou;;  dasselbe  Beispiel  mit  derselben 
Anwendung  findet  sich  Ale.  I  p.  124  E. 

Bei  der  einen  oder  anderen  der  eben  angeführten  Stellen  mag 
eine  Beziehung  auf  unseren  Dialog  bestritten  werden;  die  Gesammt- 
zahl  der  Stellen,  die  man  für  sicher  halten  wird,  bleibt  dennoch 
relativ  gross.  Dies  könnte  nimmer  der  Fall  sein,  wenn  der  Dialog 
nicht  geraume  Zeit  vor  Gründung  der  alexandrinischen  Bibliothek 
bekannt  gewesen  wäre  und  zu  den  gelesensten  philosophischen 
Schriften  gehört  hätte.  Denn  die  meisten  unechten  Schriften  sind 
sicher  zur  Zeit  des  Aristophanes  schon  vorhanden  gewesen;  speciell 
von  den  oben  citirten  Anterasten  nimmt  es  Christ  (Plat.  Stud.  56  f.) 
mit  Bestimmtheit  an.  Ein  Terminus  ante  quem  ist  dadurch  bei 
der  unsicheren  Datirung  dieser  Schriften  leider  nicht  gegeben.  Wir 
wollen  indess  die  dazu  führenden  schwachen  Spuren  nicht  uner- 
wähnt lassen.     S.  schildert   die   unsichere   politische  Lage  Athens 
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und  vergleicht  damit  die  Macht  Spartae  und  Peraiens,  A.  soll  sicli 
daraus  die  Lohre  eutaehmcn,  dass  en  bei  dem  grosseo  Maugel 
natürlicher  Hilfsquellen  die  Erziehung  allein  ist,  welche  Athen 
jenen  Staaten  überlegen  machen  kann. 

Wie  nun  aber  aus  den  abfälligen  Aeusserungen  des  S.  über 
die  athenischen  Staatsmänner  auch  Piatos  loiden»cbartl icher  Ab- 
»cheu  leicht  herauszuhören  ist,  so  sollte  auch  sicher  dieses  Argu- 
ment auf  die  Zeitgenossen  wirken.  Unter  dieser  Voraussetzung 
war  es  für  Plafo  angemessen,  bei  Schilderung  der  politisclien  Lage 
solclie  Momente  hervorzuheben,  welche  ebenso  für  die  fingirte  Zeit 
der  Unterredung,  wie  für  die  Zeit  der  Herausgabe  des  Dialogs 
Geltung  hatten.  Danach  müsste  die  Schrift  vor  369  heraus- 
gegeben soin,  als  Spartas  Macht  noch  nicht  endgiltig  erschüttert 
und  die  Freiheit  Messeniens  (öaa  âiXa  poax^jia-a  /aià  MEJ3ijvr,v 
vé}u-'n.  Ale.  I  p.  122  D.)  noch  nicht  wiederhergestellt  war.  Be- 
stätigen wurde  sich  diese  Annahme,  wenn  wir  aus  der  aulfatlenden 
Aehnlichkeit  zwischen  Xen.  Cyrup.  7,  2.  24  und  Ale.  I  p.  121  A.ff. 
schUessen  durften,  dasa  dem  Xenophon  die  Platostelle  vorgeschwebt 
hat;    denn  Xenephon  starb  nicht  lange  nach  3(W  v.  Chr.     (Krösns 

spricht  darin  7.u  Cyrus:  ÛTrè  -mi&ÔTujv  Ss  Xoytuv  àvaçuoiûjisvo; ûkïSs- 

sf(ijir,v  Ti;v  OTpaTTjt'ctw,  uiî  îxaviî  äv  jieyiaToc  ^svsotlai,  d-^vnmv  öpa 
ifiauTov,  fÏTi  u^i  àvTimXEftaïv  txavôç  ùS[i.t,v  slvat  T:p(ÜT')V  (ikv 
ix  I1e(Ûv  -(e^ovÔti,  ËîtEiTO!  Si  Stà  ^amXitov  -scpox'jTi,  Ëksit« 
ï  èx  ïraiSôî  àpsiijv  djxoôvîi  u.  s.  w.  —  In  dei'  Lobrede  auf 
Agesilaos.  die,  wenn  sie  von  Xenophon  herrührt,  bald  nach  dem 
Tode  des  Königs  (361 — 360}  verfasst  ist,  hei-sst  es  c.  8  genau  wie 
am  Schlüsse  des  AIcibiades  (134  B.  C):  ä-ja]Lai  SÈ  xàxsîvo,  5-n  où/ 
Ôirô-spfiî  Tt'kvai  TE  -/p^'jMtT«  ïym  mai  TiKtiivaiv  äp-/oi,  Toôxip  îjï^^oaTO 
[isï^ov  (ppovr|t£ov  îîvat,  àiX  ÔKÔTBpoî  «itôî  ts  à^i'wtuv  eîrj  xai  d\itivwwy 

Hiermit  sind  wir  zum  Schluss  unserer  Untersuchung  gekommen. 
Hoffentlich  ist  es  mir  gelungen,  die  Ueberzeugung  von  der  Unecht- 
heit  der  Schrift,  die  manchem  Freunde  und  Kenner  Piatos  beinahe 
zum  Dogma  geworden  ist,  etwas  zu  erschüttern  und  die  Bahn  frei 
zu  macheu  für  den  ungestörten  Genuss  eines  erhabenen  Kunstwerks. 
Wer  es  unbefangen  auf  sich   wirken  Jässt,  seine  SchÖnheileu  auf- 
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sucht,  ihm  io  die  Aetherhöhen  des  reinsten  Idealismus  folgen  will, 
wie  es  den  Alten  gelang:  es  wäre  seltsam,  wenn  der  nicht  auch 
den  Hauch  des  platonischen  Geistes  verspüren  sollte.  Und  diese 
Empfindung  von  der  Yortrefflichkeit  der  Schrift  würde  ihm  ein  zu- 
verlässigeres Zeugniss  für  ihren  platonischen  Ursprung  sein  als  alle 
die  inneren  und  äusseren  Argumente,  die  dafür  von  uns  und 
Anderen  vorgebracht  worden  sind  oder  noch  vorgebracht  werden 
können. 


AsehU  f.  OMcbfehto  d.  Philosophie.    XIV,  1. 


lU. 

Sülle  dottrine  psicoMche  di  Mccolo 

Malebranche. 

Nota  di 
liOrenzo  Michelangelo  Billia. 

11  disprezzo  per  la  scuola  cartesiana  c  divenuto  un  andazzo 
che  potrcbbe  mantenerci  in  non  poca  ignoranza  sia  della  psicologia, 
sia  della  sua  storia.  Esagerate  alquanto  da  alcuni  spiritualisti 
franccsi,  le  dottrine  dei  Cartesiani  sono  state  e  sono  combattute 
da  pill  parti  come  false,  eccessive,  cervellottiche,  aliène  dair 
esperienza.  Ma  piii  che  una  sua  dottrina  fondata  sulF  osservazione 
che  non  potrebbe  non  essere  accetta  a  tutti  si  vuole  sostituirvi  il 
materialismo,  o  quelle  laico  di  certi  laboratorii,  fortunatamente 
sfatati  dal  dottissimo  Wundt,  o  quelle  chiercuto  di  certi  sedicenti 
tomisti,  che  non  vedono  nulla  al  di  là  di  Aristotele.  Da  tutti 
questi  avversari  si  suol  dare  Cartesio  e  la  sua  scuola  come  tipo  di 
quella  tendenza  dottrinale  che  ha  intioramente  assorbito  la  natura 
umana  nel  pensiero,  ignorando  o  misconoscendo  la  realta  di  quei 
rapporti  la  scienza  dei  quali  è  detta  psicoflsica,  e  nei  quali  è  tutta 
0  tanta  parte  della  natura  umana.  A  questa  direzione  del  pensiero 
si  attribuisce  insieme  il  difetto  di  conoscenza  della  vera  natura 
umana,  ed  ancora  la  colpa  di  uno  smisurato  orgoglio,  che  troppo 
astraendo  dalla  real  ta  non  riconosce  i  limiti  delF  uomo,  e 
disprezzando  comodamente  la  parte  inferiore  induce  di  soppiatto 
a  non  curarsi  di  quelle  passioni  che  in  essa  hanno  radice  e  fanno 
servo  I'uomo  intiero. 
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Che  qualche  cosa  di  vero  in  queste  accuse  ci  sia  noi  non 
intendiamo  negare,  ma  c  da  vedere  se  la  guerra  si  fa  al  false  delle 
esagerazioni  o  piutosto  alle  verità  fondamentali  del  sistema,  è  da 
vedere  se  questi  errori,  difetti,  esagerazioni  costituiscano  il  fondo 
stesso  e  lo  spirito  della  scuola  cartesiana  e  delle  sae  dottrine,  o  non 
ne  siano  invece  una  menda  accidentale,  che  ottenebra  bensi  le 
verità  alte  e  profonde  dell'  insieme,  ma  che  mal  si  combatte  col 
negare  come  alcuni  fanno  questi  veri  che  ne  sono  la  parte 
sostanziale.  Quando  Cartesio,  seguito  in  questo  dal  Malebranche 
(1)  fa  degli  animali  altrettante  macchine  e  lo  stesso  fa  del  corpo 
vivente  delP  uomo,  perché  avendo  assorbito  il  sense  nelP  intelletto, 
nessuna  forza  intima  rimane  a  spiegare  la  vita  animale,  quand'  egli 
fissa  cos\  l'essenza  dell'  uomo:  „J'ai  connu  que  j'étais  une 
substance  dont  toute  l'essence  ou  la  nature  n'est  que  de  penser, 
et  qui  pour  être  n'a  besoin  d'aucun  lieu  ni  dépend  d'aucune 
chose  matérielle  (Méthode  p.  IV)"  pare  che  egli  rifiuti 
assolutamente  il  sintesismo  della  natura  umana  ed  esca  fuori 
della  osservazione  e  della  realtà.  Ma  oltrechè  Cartesio  non  è 
tutta  la  sua  scuola,  conviene  ancora  in  Cartesio  stesso  distinguere 
quelle  che  è  un  principle  fondamentale,  costitutivo  del  sue  sistema, 
una  sintesi,  una  conclusione  finale,  e  quelle  che  o  soltanto  un 
passe  della  sua  speculazione.  Conviene  vedere  se  per  esempio  qua 
e  là  nelle  sue  opère  egli  non  riconosca  apertamente,  se  nei  snoi 
studi  non  abbia  fatto  oggetto  di  ricerche  accurate  quel  vero  che 
alcan'  altra  volta  egli  pare  aver  trasandato,  e  in  un  momento 
d'astrazione,  se  cosi  vogliamo,  anche  negate  addirittura.  Per 
esempio,  in  questo  stesso  discorso  del  Metodo  egli  riconosce 
cosi  l'unità  umana,  da  arrivare  a  dire  che  la  stessa  mente 
dipende  „si  fort  du  tempérament,  et  de  la  disposition  des  organes 
du  corps,  que  s'il  est  possible  de  trouver  quelque  moyen  qui 
rende  communément  les  hommes  plus  sages  et  plus  habiles  qu'ils 
n'ont  été  jusqu'ici,  je  crois  que  c'est  dans  le  médecine  qu'on 
doit  le  chercher  (p.  VI)."  Che  cosa  puo  domandare  di  piii  l'o- 
dienia  scuola  del  diritto  pénale? 

*)  Recherches  de  la  vérité  liv.  IV,  chap.  XI,  XIÎ;  liv.  V,  chap.  V. 
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8Î  cita  particolamente  il  breve  trattato  De  T homme  per 
mostrare  Teccesso  del  suo  meccanicismo .  Passenza  compléta  di  ogni 
concetto  di  psicofisica,  la  giustaposizione  dell'  intelligenza  alla 
macchina.  Ma  conviene  considerare,  come  fu  giustamente  Dotato 
anche  da  Jules  Simon'),  che  si  tratta  di  un'  opera  incompleta,  di 
un'  opera  postuma,  della  quale  non  c  lecito  credere  che  Tautore 
fosse  soddisfatto  e  disposto  a  presentarla  al  pubblico.  Di  piii,  sia 
pure  che  I'ipotesi  e  I'immaginazione  della  macchina  non  siano  che 
un  vélo  per  nascondere  la  sua  vera  dottrina,  per  la  quale  la  meccanica 
sarebbe  anche  nell'  uomo  reale  e  vivente  bastevole  spiegazione 
di  tutte  le  funzioni  dell'  animale,  non  si  puo  tuttavia  non  teuere 
alcun  conto  della  lettera,  o  la  lettera  è  ch'egli  dice  continuamente 
je  suppose.  In  seconde  luogo  e  da  tener  présente  che  Cartesio, 
distinte  ncll'  uomo  due  parti,  il  corpo  e  l'anima,  che  per  lui  è 
essenzialmente  pensicro,  si  propone  va,  sempre  in  quell'  opera  De 
l'homme,  di  trattare  in  una  prima  parte  del  corpo,  in  una 
seconda  dell'  anima  o  della  mente,  nella  terza  del  lore  insieme  e 
del  loro  influsso.  La  teoria  quiudi  meccanica  della  prima  parte  va 
considerata  come  un  lavoro  di  astrazione,  e  la  vera  teoria  compléta  c 
da  cercarsi  nella  terza  parte:  era  siccome  questa  terza  parte 
Cartesio  non  ce  I'ha  lasciata,  e  molto  probabilmente  non  I'ha 
mai  scritta,  non  si  puo  dall'  opera  De  l'homme  argomentare  con 
sicurezza  tutto  il  suo  pensiero.  In  terzo  luogo  h  da  considerare 
che  in  Cartesio  I'aver  dato  molto  alia  meccanica  non  h  state  se 
non  lo  sviluppo  di  una  parte  della  verita  trascurata  da  quelli  che 
erano  stati  prima  di  lui,  e  che  avevano  empito  le  teste  delle  loro 
quidità,  entelechie,  qualita  occulte,  sostanze  corporee  ed  altre  fantasie 
che  era  ben  ora  lasciassero  il  posto  al  numéro  e  all'  osservazione. 

Con  queste  riserve  si  possono  bene  ascoltare  e  ridurre  alquanto 
dal  loro  prime  senso  le  parole  colle  quali  termina  quauto  ci  è 
riraasto  del  trattato  De  l'homme:  „Je  désire  que  vous  considériez 
après  cela  que  toutes  les  fonctions  que  j'ai  attribuées  à  cette 
machine,  comme  la  digestion  des  viandes,  le  battement  du  cœur 
et  des    artères,    le    nourriture   et   la   croissance  des  membres,    la 

'-')  Introduction  aux  Œuvres  de  Malebrancbe,  p.  III,  Paris   1842. 
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respiratioD,  la  veille  et  le  sommeil,  la  perception  de  la  lumière, 
des  SODS  et  des  odeurs,  des  goûts,  de  la  chaleur,  et  de  telles  autres 
qualités  dans  les  organes  des  sens  extérieurs,  l'impression  des  idées 
dans  Torgane  du  sens  commun  et  de  l'imagination,  la  rétention 
on  l'empreinte  de  ces  idées  dans  la  mémoire,  sont  de  telle  nature 
qu'elles  imitent  le  plus  parfaitement  qu'il  est  possible  ceux  d'un 
vrai  homme.  Je  désire,  dis -je,  que  vous  considériez  que  ces 
fonctions  suivent  tout  naturellement  en  cette  machine  de  la  seule 
disposition  de  ses  organes,  ni  plus  ni  moins  que  font  les 
mouvements  d'un  horloge  ou  autre  automate  de  celle  de  ses 
contrepoids  et  de  ses  roues,  de  sorte  qu'il  ne  faut  point,  à  leur 
occasion,  concevoir  en  elle  aucune  autre  âme  végétative  ou 
sensitive,  ni  aucun  autre  principe  de  mouvement  et  de  vie  que 
son  sang  et  ses  esprits  agités  par  la  chaleur  du  feu  qui  brûle 
continuellement  dans  son  cœur,  et  qui  n'est  point  d'autre  nature 
que  tous  les  feux  qui  sont  dans  les  corps  animés'). 

Ma  per  quanto  vi  sia  qui  dello  strano,  dell'  esclusivo  e  dell' 
inaccettabile,  che  questa  non  sia  tutta  la  dottrina  di  Cartesio  appare 
da  quelle  che  nelle  Meditazioni,  opera  compiuta  e  publicata  dail' 
autore,  egli  dice  di  molto  diverse  e  quasi  di  opposto.  „Il  n'y  a 
rien  que  cette  nature  m'enseigne  plus  exactement,  ni  plus 
sensiblement  si  non  que  j'ai  un  corps  qui  est  mal  disposé  quand 
je  sens  de  la  douleur,  qui  a  besoin  de  manger  ou  de  boire,  quand 
j'ai  les  sentiments  de  la  faim  ou  de  la  soif,  etc.  La  nature  m'en- 
seigne aussi  par  ces  sentiments  de  douleur,  de  faim,  de  soif  etc., 
que  je  ne  suis  pas  seulement  logé  dans  mon  corps  ainsi  qu'un 
pilote  en  son  navire,  mais  outre  cela  que  je  lui  suis  conjoint  très 
étroitement,  et  tellement  confondu  et  mêlé  que  je  compose  comme 
un  seul  tout  avec  lui.  Car  si  cela  n'était,  lorsque  mon  corps  est 
blessé,  je  ne  sentirais  pas  pour  cela  de  la  douleur,  moi  que  je 
ne  suis  qu'une  chose  qui  pense,  mais  j'apercevrais  cette  blessure 
par  le  seul  entendement  comme  un  pilote  aperçoit  par  la  vue  si 
quelque  chose  se  rompt  dans  son  vaisseau. 

Outre  cela  la  nature  m'enseigne  que  plusieurs  autres  corps 
existent  autour  du  mien;  desquels  j'ai  à  poursuivre  les  uns  et  à 

^  De  rhomme. 


I'uir  lüs  autie^i.  Et  uerteä  i\&  ix  que  j'e  sqds  diiïcrciite^  aortes  del 
couleure,  d'odeurs,  de  saveurij,  de  saus,  de  ch&Ieur,  de  duretc-,  ja 
conclus  foi't  bien  qu'il  y  a  daoä  lea  corps  d'où  piocèdeot  toutes 
ces  diverses  perceptions  des  seus,  quelques  variétés,  qui  lour 
repondent,  quoique  peut-être  ces  variétés  ne  leur  soient  point  od 
elTct  semblables.  Et  de  ce  qu'eutro  ces  diverses  perceptions  des 
seus  les  unes  me  sont  agréables,  et  les  autres  désagréables,  il  d' 
y  a  point  de  doute  que  mon  corps  (ou  plutôt  moi-mémo 
tout  entier  en  tant  que  je  suis  composé  de  corps  et  d'à  me) 
ne  puisse  recevoir  diverses  cammodiléâ  des  autres  corps  qui 
Tenvirounont  (VI.  XXVI,  XXVIl). 

Il  lilosofo  italiano  G.  M.  liertini  giudica  che  questc  sono 
uoDtraddizîoni*);  pouîamo  cho  siano,  ma  bastano  per  provare  che 
Cartesio  non  fu  in  tutto  straniero  al  vero  concetto  dell'  aniono  doli' 
anima  col  corpo. 

Ma  il  sommo  deî  Cartesianî,  quel  grand'  uomo  che  fu  Niccolô 
Malebranche,  ha  dato  una  dottrina  psicolisica  vera  e  propria,  l^uesta 
praposizione  incoutrcrà  luoiti  increduli  e  molti  negatori 
stupiranno  del  mio  ardire  c  mi  chiuderauno  la  bocca  con  una  solj 
parola:  occasionalismo.  Qucsto,  per  loro,  vuol  dire  distruggerc  d' 
It^ame  del  corpo  e  dell'  anima  e  rendere  impossibile  lin  dalle 
radici  ogni  e  qualunque  dottrina  psicolisica  e  perlino  il  pensiero  Ai 
essa.  lo  potrei  qui  mostraie  e  sosteoere  che  l'occasioualismo,  intesoj 
air  altczza  di  pensiero  dello  stesso  Malebrauche,  non  sopprim 
punto  ne  poco  l'oggelto  e  la  dignità  scieutifica  detle  psico^sîca,^ 
porche  non  solo  non  togtie,  ma  spiega  in  una  ragîonc  superiore 
la  coatanza  del  rapport!  fra  l'impressione  e  la  ^ensazione, 
ossîa  fra  la  psiche  e  l'organîsmo;  ma  non  voglio  cominciare  opponeiido 
air  a  priori  cio  che  dell'  a  priori  puo  avère  l'aspotto  presso  i 
pregiudicati.  Andiamo  prima  a  vedere.  E  prima  ili  tutto  cliiedo  elie 
si  teuga  conto  ili  tre  condizioni  in  cui  si  c  trovato  il  Malebranche 
attissimo  a  fargli  concepire  una  psicolisica  larga  o  jirotoudu. 

1.  £  noto  che  cgli  era  studiosissimo  di  coso  lisiche;  e 
l'ultimo  degli   Eclaircissements  o  il  cap,  IX    del   libre   I   délie 


■c  d^H 

lalle 

i  di 

iteso^^H 
rinu^l 
sica.^ 


*)  Sloris  délia  filosofia  modems.     P.  1,  Lez.  V. 
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Recherches  de  la  vérité  contengono  importanti  saggi  do'  suoi 
studi  di  ottica.  Ma  sopratutto  era,  si  sa,  stndiosissimo  di  anatomia, 
e  noD  per  gusto  o  per  spasso,  ma  per  sistema:  e  Fimportanza 
capitale  ch'  egli  dà  all'  anatomia  ë  fatta  manifesta  nolle 
Recherches').  Interessantissimi  poi  i  suoi  studi  di  embriogeuia^) 
completati  con  osservazioni  di  teratologia  ^)  che  contengono  una 
preziosa  spiegazione  del  fatto  delF  crédita. 

2.  Alle  psicofisica  meglio  che  non  altri  venuti  dopo  di  lui 
egli  portava  una  mente  allenata  non  solo  all'  osservazione,  ma 
ancora  alia  critica;  egli  conosceva  molto  bene  la  dottrina  dolle 
qualità  secondarie  (colore,  odore,  sapore,  calore  ecc)  che  sarà  poi 
cosi  miserevolmente  misconosciuta  dal  Reid  e  da  altri  ^). 

3.  Per  questo  stesso  spirito  ooltivato  nella  critica  egli  non 
consente  nella  falsa  e  comune  opinione  che  si  diano  errori  dei 
sensi,  che  fu  più  tardi  confutata  cosi  decisivamente  dal  Rosmini  '^). 
Ecco  che  cosa  dice  il  Malebranche:  „Ce  n'est  pas  nos  sens  qui 
nous  trompent,  mais  c'est  notre  volonté  qui  nous  trompe  par  ses 
jugements  précipités ^*)^.  Ne  è  solo  una  voduta  vaga;  o  una 
discriminazione  felice  e  précisa  tra  il  vero  del  fatto  osservato  e  il 
falso  deir  induzione  quasi  inconscia:  L'erreur  ne  se  rencontre  pas 
dans  nos  sensations,  l'erreur  ne  se  rencontre  que  dans  les 
jugements  que  nous  faisons  que  nos  sensations  sont  dans  les 
objets.  Lorsque  nous  sentons  de  la  chaleur^  lorsque  nous  voyons 
de  la  lumière,  des  couleurs,  ou  d'autres  objets,  il  est  vrai  que 
nous  les  voyons  quand  même  nous  serions  phrénétiquos.  Car  il 
n'y  a  rien  de  plus  vrai  que  tous  les  visionnaires  voient  ce  qu'ils 
voient;  et  leur  erreur  ne  consiste  que  dans  les  jugements  qu'ils 
font  que  ce  qu'ils  voient  existe  véritablement  au  dehors,  à  cause 
qu'ils  le  voient  au  dehors*'). 

*)  Liv.  II,  pp.  chap.  V. 

^  Recherches  liv.  II,  p.  p.  ch.  V. 

0  Id.  chap.  VII. 

8)  Id.  id.  §§  IV. 

^  Entretiens  sur  la  métaphysique,  IV  5,  6.    Recherches  Liv.  I,  chap.  XI î. 
ïo)  Nuovo  Saggio  1248.    Psicologia  826. 
")  Recherches,  liv.  I,  chap.  V,  2. 
>3)  Recherches,  liv.  I,  chap.  XIV,  3. 
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Si  puo  ritenero  che  l'idealismo  piaton ico-cartedano  e  di  piii 
il  mcccanicismo  di  Cartosio  dovegâe  porre  qualche  impodimento  a 
cogliore  il  nessQ  psicoßdco;  ma  il  Malcbraiiche  non  va  prcso  solo 
in  qualcho  fraae  isolata,  e  neppure  in  qualche  parto  aocbc 
eostanxiale  ma  parziale  ed  esagerata  della  sua  dottriaa,  ma  dcI- 
riusiome;  e  allora  si  vedrà  ricoaosciuto  cio  che  a  primo  aäpetto 
pûtûva  sembrare  ignorato  o  negato. 

Ccrto  non  accetteremo  ncanche  iioi  quello  ch'  egli  si  propone 
di  dimoijtrare  che  „nos  sens,  notre  imagination,  et  nos  passions 
nous  sont  entièrement  inutiles  pour  découvrir  la  vérité  et  notre 
bien;  qu'ils  nous  ébloaissent  au  contraire  et  nous  séduisent  en 
toutes  rencontres;  et  généralement  que  toutes  les  connaissances 
que  l'esprit  reçoit  par  le  corps  ou  à  cause  de  quelques  mouvements 
qui  se  font  dans  le  corps,  sont  toutes  fausses  et  confuses  par 
rapport  aux  objets  qu'ils  représentent").  Noi  non  accettiamo  che 
con  riserva  che  i  sensi  non  servano  ad  altro  che  alle  coaservazione 
del  corpo  e  non  per  Hberarci  dell'  ignoranza")  e  quello  che  egli 
dice  di  aver  compreso  chiaramento  cioe  che  „consulter  mes  sods 
et  chercher  la  vérité  dans  mos  propres  modalités  c'était  préférer 
les  ténèbres  à  la  lumièro  et  renoncer  à  la  raison'*). 

Ma 

1.  prima  di  tutto  conviene  intendere  queste  cose  nel  limilo 
inteso  dall'  autore,  nel  quale  quantunquc  siano  ancora  csagerato  al 
di  là  del  vero,  non  importano  già,  corne  la  prima  apparcnza  direbbe. 
il  ripudio  assoluto  dell'  espcrienza  e  del  suo  valore  ed  uflicio  como 
mezzo  conoscitivo,  ma  soltaato  di  non  far  uonsistere  nei  sensi  e 
nei  loro  dati  la  verità,  la  quale  poi  inline  è  altra  dalle  cosa  vcre, 
come  riconosce  ogni  filosofia  dogna  di  quosto  nome.  Dove 
l'esagerazione  sta  in  questo,  che  non  si  tiene  sufTicientemente 
conto  della  condizionc  dell'  iatelligenza  umana,  la  quale  ha  bisogno 
di   veder   oscillare    la  lampada  nel  Duomo  di  l'isa  per  trovare  la 


I»)  Recherches.  Prêf. 

I')  Id.    ÜT.    prem.    chap.  VI,  Hi,    chap.  IX,  111,    chap.  X,  V,    chap.  XII, 
chap.  XX. 

")  Entretiens  sur  la  Uétuph.  IV,  5. 
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legge  del  pendolo;  ha  bisogno  di  esperimenti  per  conoscere  la 
natura  delle  cose  e  per  essere  tratta  a  riflettere.  Esagerazione, 
non  falsità,  perche  lo  stesso  esperimento  come  mezzo  conoscitivo  in 
tanto  ë  possibile  in  quanto  l'idea  è  nell'  intelletto. 

2.  Conviene  completare  il  pensiero  del  Malebranche,  alcuna 
volta  travisato  da  frasi  troppo  ricise,  con  tutte  le  altre  parti  del- 
Topera  sua  dove  lungi  dal  negare  o  rendere  impossibile  la  dottrina 
psicofisica,  ne  dà  egli  stesso  una,  in  alcun  punto  accurata,  in  altro 
peregrina  e  profonda. 

Non  saranno  da  dimenticare  le  parole  colle  quali  egli  comincia 
la  sua  Recherche  de  la  yérité: 

„L'esprit  de  l'homme  se  trouve  par  sa  nature  comme  situé 
entre  son  Créateur  et  les  créatures  corporelles;  car,  selon  S. 
Augustin,  il  n'y  a  rien  au  dessus  de  lui  que  Dieu,  ni  rien  au 
dessous  que  des  corps;  mais  la  grande  élévation  où  il  est  au 
dessus  de  toutes  choses  matérielles,  n'empêche  pas  qu'il  ne 
leur  soit  uni  et  qu'il  ne  dépende  même  en  quelque  façon 
d'une  portion  de  la  matière.^ 

E  nel  corso  dell'  opera  va  più  in  là  e  conclude  alla  „dépendance 
ou  nous  sommes  de  tous  les  objets  sensibles  ^^)^  dimostrata  dalla 
riflessione  su  noi  stessi. 

È  vero  che  aggiunge  che  „l'union  de  l'esprit  avec  le  corps 
abaisse  l'homme  infiniment,  et  c'est  aujourd'hui  la  principale 
cause  de  toutes  ses  erreurs  et  de  toutes  ses  misères^;  ma  questo 
è  solo  perche  la  sua  dottrina  h  fatta  per  mettere  principalmente 
in  vista  l'altra  delle  due  unioni  dalle  quali  risulta  l'umana  natura, 
l'unione  con  Dio,  quella  da  cui  riceve  la  verità;  unione  che  pare 
al  Malebranche  come  già  a  Socrate,  a  Platone,  a  S.  Âgostino  e  a 
S.  Bonaventura  non  abbastanza  considerata  e  curata  dal  più  degli 
uomini  e  da  molti  filosofi.  Ma  questo  non  vuol  già  dire  ch'  egli 
misconosca  o  ignori  il  vero  dell'  unione  psicofisica:  Il  est  vrai  qu' 
elle  (l'anima)  est  unie  au  corps  et  qu'elle  en  est  naturellement 
la   forme '^;    solo,    seconde   il   Malebranche,   il    est   plus  de   la 


'^  Liv.  V.  chap.  II.     Ë  ancbe  nella  stessa  Prefazione. 
*')  Recherches,  Pref. 


nature  Ho  l'âme  d'etre  unie  à  Dieu  par  la  ooniiaissanc-o  de  la 
vérité  et  par  l'smour  du  bleu,  que  d'  être  uuie  à  un  corps;  Uieu 
a  fait  lea  esprits  pour  le  connaître  et  Taimer  plutèt  quo  pour 
informer  le  corps"). 

Ma  l'unione  psîcolisica  non  «olo  il  Malebranche  la  ranfessa 
e  lu  uouoscc,  ma  conosue  ancora  in  che  cosa  consiste,  cioè  „dans  un 
rapport  mutuel  des  sentiments  avec  les  mouvements  des  organes  ").' 
Teoria  che  abbraccia  tutta  e  ogni  psicoUsica;  poichè  î  sentimenti 
sono  appunlû  queltî  che  prorouovono  i  movimeuli  deglï  organi,  e  il 
moviroonto  degli  organi  h  quelle  che  eccita  e  modilica  i  soutimcnli; 
ciîi  che  spiega  nou  solo  la  determiuazione  dei  piaceri  e  doi  dolorï 
e  dei  movimenti;  ma  ancora  da  una  parte  la  conformazione  del- 
i'organismoeradattamcntoairanibiente,  daH'altralc  malattie mental!. 
E  in  fatti  le  stesso  Malebranche  riconosce  c  spiega  certe  cause  tisiche 
dellü  sregolameuto  e  degli  errori  dell'  immaginaziotie,  corne  la 
custituzîone  dellc  fibre  del  cervello,  dovo  forse  mostra  non  ignorare 
la  sclerosi  e  i  suoi  terribili  effetti");  eome  pure  la  circolazîone  irre- 
golare  del  saugue^'). 

Egli  tenta  una  via  di  spicgarö  la  corrispondenKa  fra 
rimpressione  o  la  sonsazione  diceudo  che  Tanima  riatede  ossia 
sente  nelle  cstremità  doi  nervi,  che  m  aggruppano  nel  cervello- 
tutti  i  cambiameuti  che  nvvengouo   nelle  varie  parti  del  corpo"). 


")  Ibiil.  Queilo  • 
Alcuui  gcolastid  ave: 
■econdo  il  concelto  ar 
precipit: 


aacbe  il  peusiero  deik  Uûttitaiious  chro tieiines. 

DO   dato   sovercbio    riuillo   airanima   forma    del  coqiu 

ülotolico:  laiito  da  fame  la  defi&l»one.    Per  paura  dell' 

va  nel  malerialismu.     E  la  loro  IradJdune  Don  è  mortai 

ulli  guardano   dl    mal  occhio    lo  Bpinlualismo    delle    hcuoIo  platonjcbe   e 

di  S.  Agoxlino  e  del  Rosnilni,  avcusandolo,  comi;  il'un'eren*,  di 

nogligere  l'anima  forma  del  corpo.    Ua  nessuno  nega    che  l'anima  tîa  forma 

del  corpo,  si  nega  cbe  in  queEto  solo  Slia  la  ïua  esseuta,  la  sua  definîtione. 

E  i[Li«lli  che  MOD  hanno  paura  di  cjjsero  poco  osaeqaenlî  ad  Arlslotele  stani: 

invecc  in  te  lügen  te  me  nie  fedeli  al  fondo   e  ul  norciolo  délia  dottrioa  cristiac 

e  del    CriBlianesimo  siesso,    il  i|uale  non  é  altro  che  il  fstto,   il  seaso  e  1 

inlima  unione  di  Dio  coli'  uomo. 

")  Liï.  I,  chap.  V.  1. 

»")  Liv.  II.     P.  I,  chap.  1,  3. 

'■'  Id.  id.  chap.  !l.  2. 

'0  Liv.  I,  chap.  X.  3. 
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Tenta  una  spiegazione  della  fantasia,  délia  memoria  o  délie 
abitudini  con  una  vera  teoria  dell'  associazione  fra  le  idee  e  le 
tracée  del  cervello,  teoria  che  in  parte  è  indeterminata,  in  parte 
previene  la  determinsizione  dei  moderni").  Per  vedere  fin  dove 
arrivi  questa  determinazione  nel  M.  o  almeno  fin  dove  ne  arrivi  il 
proposito,  si  osservi  com'  egli  qui  pone  il  problema:  „Il  ne  suffit 
pas  de  sentir  ou  de  connaître  confusément  que  les  traces  du 
cerveau  sont  liées  les  unes  avec  les  autres  et  qu'elles  sont 
suivies  du  mouvement  des  esprits  animaux;  que  les  traces 
réveillées  dans  le  cerveau  réveillent  des  idées  dans  l'esprit;  et  que 
des  mouvements  excités  dans  les  esprits  animaux  excitent  des 
passions  dans  la  volonté.  Il  faut  autant  que  l'on  peut  savoir 
distintement  la  cause  de  toutes  ces  liaisons  différentes  et 
principalement  les  effets  qu'elles  sont  capables  de  produire'*).^ 
E  divide  il  suo  assunto  in  due  trattazioni:  quella  del  legame  délie 
idee  colle  tracce,  l'altra  del  legame  délie  tracce  fra  di  loro.  Due 
trattazioni,  le  quali  per  quanto  ad  esse  nuoccia  l'ipotesi  cartesiana  e 
scolastica,  certo  alquanto  confusa,  degli  spiriti  animali,  sono  tuttavia 
rieche  di  osservazioni  preziose,  le  quali  non  pajono  risentire  alcun 
nocumento  dall'  occasionalismo,  ma  contenere  anzi  il  principio  o 
la  formola  della  psicofisica  délie  scuole  che  vennero  poi.  Ecco 
corne  egli  stesso  riassume  il  suo  pensiero:  „Toute  l'allian'ce  de 
l'esprit  et  du  corps  qui  nous  est  connue  consiste  dans  une 
correspondance  naturelle  et  mutuelle  des  pensées  de  l'àme 
avec  les  traces  du  cerveau,  et  des  émotions  de  IVime  avec  les 
mouvements  des  esprits  animaux.  Dès  que  l'âme  reçoit  quelques 
nouvelles  idées  il  s'imprime  dans  le  cerveau  de  nouvelles  traces; 
et  des  que  les  idées  produisent  de  nouvelles  traces,  l'àme  reçoit 
de  nouvelles  idées.  Ce  n'est  pas  qu'elle  considère  ces  traces 
puisqu'elle  n'en  a  aucune  connaissance,  ni  que  ces  traces  renferment 
ces  idées,  puisqu'elles  n'y  ont  aucun  rapport'*)."  „Ippolito 
Taine  nella  sua  Intelligence  è  arrivato  fin  qui  e  non  ha  potuto 


23)  Liv.  IJ,  P.  I,  chap.  V. 
")  Liv.  Il,  P.  P.  chap.  V. 
^^)  Liv.  II,  P.  P.  chap.  V. 
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andare  piii  innanzi  per  quanta  voglia  ne  avesse.  E  se  puo  andare 
pill  innanzi  il  VVundt,  come  già  il  Rosmini  e  il  Darwin,  e  nella 
determinazione  dei  particolari,  non  nella  teoria  generale. 

E  nel  Malebranche  le  parole  che  ho  ora  citate,  cosi  rieche  di 
dottrina,  non  rivelano  già  un  lampo  improvviso,  ma  tutto  un 
sistema,  poichè  ad  esse  coerentemente  si  raccolgono  moltissime 
applicazioni  e  délie  più  féconde.     Vediamone  alcune. 

Egli  spiega  che  seconde  che  i  rapport!  sono  naturali  o  con- 
venzionali  più  o  meno  si  ritengono  nella  memoria,  che  facilmente' 
ritiene  i  sensibili,  difficilmente  gli  astratti'^)  e  come  la  memoria 
sia  un'  abitudine'^).  E  come  Tattenzione  sia  facilmente  rapita  a 
se  dalle  sensazioni  e  piii  facilmente  che  non  dalle  pure  idee'^). 
Fra  Taltre  c  nota,  anche  per  qualche  motteggio  che  ha  suscitato 
che  pretendeva  a  spiritoso,  Tosservazione  anche  troppo  sperimentale 
che:  Le  bourdonnement  d'une  mouche  ou  quelque  autre  petit  bruit, 
suppose  qu'il  se  communique  jusqu'à  la  partie  principale  du 
cerveau  en  sorte  que  l'àme  l'apperçoive,  est  capable,  malgré  tous 
nos  efforts,  de  nous  empêcher  do  considérer  des  vérités  abstraites 
et  fort  relevées;  parce  que  toutes  les  vérités  abstraites  ne  modifient 
point  rame  de  la  manière  dont  toutes  les  sensations  la  modifient"). 
Ed  insiste  su  questo  punto  e  lo  spiega.  Lorsque  les  choses  ont 
beaucoup  de  rapport  à  nous,  qu'elles  sont  sensibles,  et  qu'elles 
tombent  aisément  sous  l'imagination,  Ton  peut  dire  que  l'esprit 
s'y  applique,  et  qu'il  en  peut  avoir  quelque  connaissance  .  .  . 
Mais  lorsque  les  choses  sont  abstraites  et  peu  sensibles,  nous  n'en 
pouvons  que  difficilement  avoir  quehjue  connaissance  assurée;  non 
que  les  vérités  abstraites  soient  d'elles  mornes  fort  embarrassées, 
mais  il  cause  que  Tattention  et  la  vue  de  Tesprit  commence  et 
finit  d'ordinaire  en  mémo  temps  que  la  vue  sensible  des  objets, 
parce  (jue  l'on  ne  pense  guère  (ju'  à  ce   «ju   Ton    voit  et  que  l'on 


-'"•)  Liv.  VI,  p.  W   chap.  II  et  ill. 
•^)   Liv.  II,  P.  p.  chap.  V,  §  5. 

-n   Liv.  VI,  P.  P.  chap.  II  et  III,  Liv.  IV,  chap.  XI,  2,  chap.  II,  f),  Liv.  III 
chap.  IV,  3. 

•-•*)  Lib.  II L  chap.  IV,  3. 
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sent,  et  qu'autant  de  temps  que  Ton  voit  et  qu'on  le  sent^^). 
E  altrove  confessa  che  l'anima  „s'applique  beaucoup  plus  à  une 
simple  piquûre,  qu'à  des  spéculations  fort  relevées  ^^). 

E  sia  pure  che  attribuisca  questa  stretta  dipendenza  al  peccato 
originale,  ad  ogni  modo  sono  il  pensiero  di  Malebranche  queste 
parole  di  Aristo  negli  Entretiens  sur  la  Métaphysique"): 
„On  me  pique  le  bout  du  doigt,  et  je  souffre;  je  suis  malheureux, 
je  sais  incapable  de  penser  aux  vrais  biens;  mon  âme  ne  peut 
s'appliquer  qu'à  mon  doigt  offensé;  et  elle  est  toute  pénétrée  de 
douleur.*'  Anche  Teodoro  risponde:  „Je  souffre,  je  suis  malheureux, 
je  suis  incapable  de  penser  quand  on  me  pique**.  È  questo  un 
riconoscere  chiaro  e  prezioso  che  l'esercizio  délia  riflessione  è  con- 
dizionato  ad  un  certo  equilibrio  fisiologico  ").  Perciö  il  Male- 
branche  biasima  gli  Stoici  i  quali  pretendono  vanamente  che  l'uomo 
possa  rendersi  del  tutto  indipendente  dal  piacere  e  dal  dolore'^) 
Riconosce  che  lo  spirito  per  applicarsi  aile  idee  ha  bisogno  di 
essere  sostenuto  da  qualche  sentimento '^)  ;  e  non  gli  sfugge  che 
anche  la  contemplazione  délie  verità  astratte  e  i  sentimenti  piii 
alti  dello  spirito  religiose  e  morale  sono  accompagnati  in  noi  dal- 
l'immaginazione,  dal  sentimento  animale  e  dal  movimento  '^). 

Ë  giusto  tuttavia  riconoscere  che,  quando  spiega  questo  con- 
certarsi  dei  movimenti  e  di  determinati  movimenti  coi  sentimenti 


»)  Liv.  IV,  chap.  II,  §  5. 

»»)  Liv.  I,  chap.  XIII,  §  3. 

»»)  Entr.  IV,  16. 

^')  Lo  stesso  noi  possiamo  dimostrare  del  libère  arbitrio  che  c  appunto 
un  atto  di  riflessione.  Nelle  Lezioni  di  filosofia  délia  morale  io  ho 
fatto  notare  corne  lo  squilibrio  fisiologico  non  sopprime  la  libcrtà  corne  po- 
tenza  pura,  ma  ne  rende  impossible  Tatto  in  quanto  il  dolore  fîsico  acuto, 
la  pressione  al  cervello,  Tesagerazione  di  una  funzione,  Tasfissia,  Tanestesia, 
Tiperestesia,  tutte  cose  poi  che  si  riducono  ad  un  gran  dolore  estemporaneo 
od  abituale,  rendono  impossibile  o  sommamente  difficile,  che  neir  efTetto  toruano 
ad  un  medesimo,  Puso  e  l'esercizio  délia  riflessione,  e  quando  questo  statu 
sia  abituale,  la  libertà  è  soppressa  in  atto  (Lez.  VU). 

^)  Recherches  Liv.  IV,  chap.  X,  1;  Liv.  II,  chap.  II. 

^)  Liv.  IV,  chap.  II,  5;  liv.  Vf,  chap.  III. 

»«)  Liv.  V,  chap.  II. 
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e  coi  penuieri,  lo  spirito  tli  »istema  gli  Fa  dire:  „Uàine  n'a  point 
de  part  dans  tout  ce  Jeu  de  la  machine  et  c'est  uniqnement  l'effet 
de  la  sage  et  admirable  construction  de  nos  corps.  Il  est  vrai 
que  les  aeutimontä  et  les  mouvements  de  ràtne  accompagnent 
toujours  les  ébranlements  des  fibres  du  cerveau  et  te  cours  des 
esprits  animau.x,  mais  ils  n'en  sont  pas  la  cause.  Car  outre  qu'on 
ne  con^^oit  pas  qu'un  sentiment  de  l'àtne  puisse  mouvoir  un  corps, 
il  est  certain  que  l'âme  émue  par  quelque  passion  ne  pense  seule- 
ment pas  qu'il  y  ait  dans  son  corps  des  esprits  animaux,  des 
muscles  et  des  nerfs.  Enfin  il  est  certain  que  l'âme  ne  peut 
souvent  empêcher  le  Jeu  de  sa  machine,  quelque  résistance  qu'elle 
y  fasse")"  Qui  si  confonde  l'istinto  colla  volontù,  ossia  si  sopprime 
il  primo  perridurre  tutt;i  l'attività  dell'  anima  alla  seconda.  Dis- 
graziatamente  il  Malebranche  non  conosce  le  operaztoni,  la  virlii, 
le  leggi  dcir  islinto;  e  lo  nega  coufondendolo  a  torto  coU'  intelligenza 
cho  a  ragione  egli  ritïuta  ail'  animalità.  11  Hosmini  dimoslrcrà  pîii 
tardi  che  a  spiegare  i  movimenti  e  i  processi  di  dîfesa  uon  i' 
necessaria  la  coguÎKione,  ma  basta  la  féconda  tendeuza  a  conservare 
le  sensazioni  piacevoli  e  sottrarre  la  forza  sensitiva  aile  dolorose"). 
PcW)  anche uol  Malebranuhel'osservazionepreiidesubito  il  sopravveuto, 
aucho  dopo  le  parole  ora  citate,  colla  preziosa  giunta  che  contraddice 
e  insegna:  „et  qu'elle  (l'anima)  ne  peut  la  faire  (la  maccliina 
ossia  il  corpo)  jouer  d'une  autre  manière  que  lorsqu'elle  a  le 
pouvoir  d'imaginer  fortement  quelque  autre  objet  dont  les  traces 
ouvertes  fassent  prendre  un  autre  cours  aux  esprits  animaux. 
(■'est  là  le  seul  moyen  qu'elle  a  d'arrêter  les  effets  de  ses  passions"  "), 
Ora  questo  è  prccisamentc  ci^  che  ci  dà  l'ossorvazione  attenta 
su  di  noi  stessi,  resa  piii  perspicoa  nci  casi  di  suggestionc  a  di 
aulosuggestione.  Noi  non  eseguiamo  nes.sun  movimento  p.  o.  del 
braccio  o  dol  piede  senza  immaginarlo  prima,  c  se  la  succession« 


»»)  Uy.  V,  ehiip.  ni, 

»)  Antropologitt 
cap.  X  e  XI.  Psicoloi 
1801-1812. 

"J  Reclieri-hes,  iiv.   V,  rliap.  IIL 


ervigiodellascienxe  momie.  Lib.  Il,  Lez.  Il, 
317,  1067—1091,  1097-1101,  18i;2-Iä68,  2114 
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deir  immagiDO  e  del  movimeDto  sfugge  ai  più  c  per  la  rapidità 
graDdissima.  Per  questa  stessa  rapidità  avviene  che  certe  immagini 
0  viste,  come  per  esempio  del  fuoco  che  ci  circondi,  suscitano  in  un 
attimo  il  movimento:  ma  Fatto  fulmineo  e  complesso  e  risulta  di 
quest!  elementi:  vista,  dolore,  immaginazione  del  movimento,  movi- 
mento.   La  celerità  viene  dall'uso. 

Insomma  il  Malebranche  parte  dalla  „vérité'^  che  tutte  le 
nostre  different!  percezioni  sono  „attachées  aux  changements  qui 
arrivent  aux  fibres  de  la  partie  centrale  du  cerveau.^  E  che  questo 
spiega  anche  la  memoria. 

Egli  coglie  benissimo  la  diff'erenza  soltanto  di  grade  fra  i  sens! 
esterni  e  la  fantasia  e  la  spiega  per  questo  che  le  fibre  del  cervelle 
sono  molto  piii  scosse  nelF  impressione  degli  oggetti  esterni  che 
non  nel  ravvivars!  dell'  immagine;  tuttavia  riconosce  che  qualchevolta 
nel  ravvivarsi  dell'  immagine  lo  scotimento  h  cosi  forte  come  sotto 
Fazione  delP  oggetto  esterno,  e,  allora,  abbiamo  Tallucinazione. 
In  generale:  „toutes  les  fois  qu'il  y  a  des  changements  dans  la 
partie  du  cerveau  à  laquelle  les  nerfs  aboutissent,  il  arrive  aussi 
des  changement  dans  Tâme;  et  Tàme  ne  peut  jamais  rien  sentir 
ni  rien  imaginer  de  nouveau  qu'il  n'y  ait  du  changement  dans  les 
fibres  de  cette  même  partie  du  cerveau  *°).  Qui  abbiamo  non  solo 
il  principio  délia  localizzazione  cerebrale,  ma  la  ragione.  Ma  non 
solo  questo.  Il  Malebranche  arriva  a  riconoscere  c  a  calcolare 
Tinfluenza  del  nutrimento  e  dell'  aria  respirata  sull'  immaginazione  ^') 
e  fin  Tazione  immediata  del  cibo  e  délie  bevande^'). 

Ho  accennato  in  principio  a'  suoi  studi  accurati  di  embriogcnia^') 
e  di  teratologia*^  e  alla  sua  spiegazione  del  fatto  dell' crédita^*). 
Ora  questa  si  connette  colle  sue  osscrvazioni  e  teorie  dclT  immagi- 


^  Liv.  Il,  p.  y»,  chap.  I  §  1. 

*0  Liv.  Il,  p.  p.  chap.  Ill  et  IV;  liv.  IV,  chap.  II  §  5. 

*^   Liv.  II,  p.  p.  chap.  V. 

*^   Liv.  II,  p.  p.  chap.  V. 

«)  id.  chap.  VIL 

«)  Liv.  II,  P.  p.  chap.  VII,  §  4. 
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I,or. 


i  UicbeUngelo  I 


D&i'iQoe  e  dalle  passioui").    Nell'  azione  deJIe  pasaioni  egli  disliogoe 
i  segueati  atti  e  li  descrive: 

1.  il  giudizio  che  lo  spirito  fa  di  un  oggetto; 

2.  una  determiDazioDe  attuale  della  volonta; 

3.  il  aentimeato  di  amore  o  di  avveraiotie,  di  desiderîo,  dj 
gioja,  di  triatezza; 

4.  una  Duova  deterniinazioDe  nel  001*90  del  saiigue; 

b.  remozioDO  sentiibile  dell'  anima  clio  di  rimbalzo  si  sente 
agitata  per  quosto  disordine  doll'  orgauismo. 

6.  i  BOQtimeiiti  di  amore,  di  avversiöne,  di  gioja  e  di  trîstezza 
che  sono  provocati  nell'  anima  dalla  eccitazione  nervosa. 

7.  un  certo  aeuso  di  dolcezza  che  accompagna  ogni  passione 
o  la  rende  gradita''). 

II  lavoro  poi  dell'  immagiaazione  che  entra  in  tutte  le  passioni, 
particolamente  nol  compiacimento  e  nella  paurs,  altera  I'organismo 
0  non  solo  nell'  individuo,  ma  anche  nella  specie,  0  questo  spîegii 
l'inlluenza  del  pensiero  nella  generazione  e  i  fatti  di  toratologia, 
gli  spaventi  delle  roadri  gestaati  che  si  perpetuano  nei  fîgli  per 
tuttA  la  loro  vita,  e  le  cose  viiite  da  quelle  die  laaclano  una  traccia 
nelia  ßgura  e  nell'  organismo  di  queati;  fatti  aui  quali  il  nostro 
insiste  con  osservazioni  molto  interessanti ")  come  quello  dell'  iuvalido 
itnbecille  che  avea  tutte  le  ossa  rotte  e  slogate  percha  sua  madre 
avoa  assistito  al  aupplizlo  di  un  infelice  aottoposto  a  qucsto  gencrc 
di  tormento"),  uno  dei  doici  apettacoli  coi  quali  i  buonl  re  di  Francia 
educaiono  i  futuri  gbigliottinatori,  Tre  le  altre  coso  arriva  perfino 
a  apiegare,  prevenendo  Darwin,  la  tenacia  dei  caratteri  filogenetici 
sopra  gli  acquiaiti,  i  quali  ove  non  siauo  mautenuti  artificalmeute, 
tendono  a  cancellarsi"),  e  coai  apiega  le  specie. 

lo  ho  accennato  lin  da  principio  al  merito  del  nostro  di  aYt 
veduto  che  non  si  danno  errori  dei  senai*').      Egli    ne    ricava  i 


*•)  Lit.  V,  chsp.  II  ( 
*')  Li*.  V,  cbftp.  IIL 
'")  Liv.  II,  chap.  VII. 
•»)  id.  id.  id. 
^  Liv.  U,  p.  p.  cli»p.  V 
")  Pref. 
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modo  di  conclusione  questa  regola,  cara  alla  scienza  e  alla  filosofia  : 
di  non  giadicare  mai  coi  sensi  di  cio  che  le  cose  sono  in  se  stesse, 
ma  soltanto  délia  relazione  che  esse  hanno  col  nostro  corpo^'). 
Ne  è  veduta  fugace:  la  relatîvità  del  senso  è  trattata  a  fonde  là 
dove  parla  deir  occhio  e  délie  grandezze  che  sono  diverse  ai  diversi 
animali^*)  di  grandezza  diversa. 

Ho  pure  accennato  al  suo  conoscere  molto  bene  la  dottrina 
galilejana  che  le  qualità  secondarie  o  sensibili  non  sono  nei  corpi 
estemi,  ma  nei  nostri  sensi '^).  Ma  egli  vi  aggiunge  di  piii  una 
nuova  e  curiosa  indagine:  perche  e  quando  avvenga  che  noi  attri- 
buiamo  quelle  qualità  ai  corpi.  Questo  dipenderebbe  dalla  vivezza 
délia  sensazione.  Quando  questa  è  molto  viva  noi  troveremmo  la 
qualità  in  noi  stessi,  quando  è  debole  la  troviamo  nelf  oggetto  esterno, 
quando  è  mediocre  si  oscilla  tra  Tuna  e  Taltra  opinione^^). 

Considerando  tutte  queste  cose  che  il  Malebranche  ragiona 
intorno  ai  due  pregiudizi  degli  errori  dei  sensi  e  délie  qualità 
sensibili  poste  negli  oggetti  estemi,  e  dei  giudizii  generali  arbitrarii 
che  se  ne  traggono,  e  dove  egli  trova  Torigine  délie  da  lui 
meritamente  canzonate  forme  sostanziali,  mi  venne  altra  volta 
in  mente  la  congettura^*)  che  al  Malebranche  vada  attribuito  il 
merito  di  aver  prevenuto  due  grandi  scoperte,  avuto  due  grandi 
idee,  iniziate  due  féconde  direzioni  del  pensiero  moderne  filosofico 
e  seien tifico: 

a)  la  critica  délia  conoscenza 

b)  e  la  dottrina  dell'  unità  della  materia  ^^). 

Ma  scbbene  io  desideri  che  la  questione  che  io  pongo  sia  da 
altri  piii  a  fonde  e  piii  ampiamente  studiata  e  discossa,  forse  mi 
è  lecito  uscire  dalla  congettura  e  affermare  che  entrambe  queste 
vedute  sono  ben  chiare   nei  Malebranche    e    bene  spiegate.      Egli 


52)  Liv.  I,  chap.  V,  §  3;  chap.  VI. 
")  Liv.  I,  chap.  VI.  §  1  et  3. 

^)  Entret  sur  la  métaph.  IV,  5,  6.     Recherches  Liv.  I,  chap.  XII  et  XVI. 
")  Recherches.     Liv.  I,  chap.  XII. 
5«)  Esiglio  di  S.  Agostino  VIL 

5^  Recherches  liv.  I  chap.  XVI,  §  1,  2,  3.     Veggasi  anche   il  già   citato 
§  5  del  cap.  II  del  lib.  IV. 

Archly  1  Gesclilchte  d.  PMIosophie.    XIV.  L  6 


âsamina    l'errore  che  pone  le  qaalîtà  aensîbilt  negli  oggettî  esterai, 
fl  trova  che  chi  è  ilominato  da  que^to  orroro  è  condotto  a  credei 
niioora  che 

„Toutes  les  choses  que  je  sous  en  goûtant,  en  voyant  et  en 
maniant  ce  miel  et  ce  sel  sont  dans  ce  mîol  et  co  sol  ")".  E  per 
consogucDza  sîccome  il  colore  e  il  sapore  dell'  uno  dilTeriscono 
eaaen/.ialmente  (tal  colore  e  dal  saporo  ileJl'  altro  se  ne  ricava  cha 
il  miele  e  il  sale  diD'eriscono  essen  zial  men  te.  Dunque,  osserva  il 
Malebranche,  questo  è  Toudato  tutto  suir  erroneo  preconcetto  che  la 
cose  siano  quali  noi  le  sentiamo.  E  aggiunge  ancora  che  da  questo 
appuDto  uno  c  tratto  ancora  a  presumere  „que  ceux-là  se  trompent 
lourdement  qui  nous  veulent  faire  croire  que  toute  la  diiïérenc» 
qui  se  trouve  eutro  ces  corps  ne  consiste  que  dans  la  diiïérent« 
conliguration  des  petites  parties  qui  la  composent")."  Non  h 
qucsta  l'unità  délia  materia,  lo  teoria  alomica?  Non  è  queatft' 
indagino  deirongine  c  délie  Tormazione  delto  persuasion!  comunî 
critica  délia  conoacenza?  Il  nostro  autore  procède  ancora  iDnanzi,  s 
scopre  l'origine  délie  ipotesi  scolastiche  délie  forme  sostanziali, 
nel  biHOgno  di  conciliare  la  materia  prima  comune  a  tutti  î  cor[4 
coi  corpi  stessi  differcuti  essen sialmen te  per  le  loro  qualîtà;  » 
scoprendola  in  questo  pregiudizio  che  abbiamo  veduto  ne  scopre, 
ancora  tutta  la  vanità. 

Piti  prossima  ail'  argomento  nostro  è  l'altra  teoria  moderna  délie 
vibrazîoui  de!  nervi,  dalla  pcriroria  al  centre  e  dat  centro  alla 
periferia,  colle  loro  conseguenze  di  sonso  e  di  moto,  che  in  lui  è 
cbiara  ed  osplicita  "*). 

Riassumendo,  abbiamo  veduto 

1.  che  tutte  le  espressioni  del  Malebrancho  che  pajouo  spre- 
gtativo  délia  percezione,  inconscie  délia  condizione  del  conoscera 
tunano  che  ha  bisogno  di  muovere  i  suoi  passi  dall'  esperïenza, 
devono  ridursi  seconde  la  mente  deit'  autore  a  un  significato  equo 
e  ragionevole,  almeno  in  grandissima  parte,  seconde  il  quale  non 
è  già  che  ai  ueghi  il    neaso  psicofisico,    ai    Tazione    dei  sensi,  né 

")  Lit.  I  chap.  XVI, 
")  Liï.  I,  chap  XVI,  §  3. 
*^  Liv.  Il,  p.  p.  cbap.  I. 
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Pesperienza;  solo  non  si  vuole  che  si  domandi  ai  sensi  ci6  che 
essi  non  possono  dare,  cioë  Pessenza  délie  cose:  non  si  vuole  che 
si  ponga  nei  sensi  la  verità  e  la  legge  e  tutto  si  giudichi  seconde 
il  senso:  tutto  si  riduca  al  senso.  I  sensi  sono  „faux  témoins 
par  rapport  à  la  vérité  ^  mais  moniteurs  fidèles  par  rapport  à  la 
conservation  et  à  la  commodité  de  la  vie'^^^).  Non  del  reste  al- 
l'anima  (âme)  dice  il  Malebranche  che  è  unicamente  essenziale  il 
pensiero  puro,  ma  alF  esprit,  alla  mente  che  non  c  tutta  Tanima"). 
Il  senso  è  utile  a  scoprire  la  verità  se  per  verità  si  intenda  qualche 
vero  consistente  nel  modo  costante  di  agire  degli  agonti  naturali; 
inutile  se  per  verità  si  intende  la  Verità  prima  ed  assoluta;  il 
vero  per  cui  tutti  i  veri  sono  veri. 

2.  Di  piii  non  solo  egli  ammette  un  nesso  psicoiisico  e  la  dottrina 
di  questo,  ma  la  traita  a  lungo,  con  ordine  e  spesso  con  iinezza 
di  osservazioni  e  félicita  di  vedute. 

Cosi  che  io  ne  ricavo  una  conforma  alla  persuasione  che  la 
contemplazione  ideale  e  il  raziocinio  deduttivo  non  tolgono  già  il 
gusto  e  la  forza  di  osservare,  ma  la  preparano,  Tacuiscono  e  la 
educano. 


«»)  Entretiens  IV,  15. 

^^  Recherches  liv.  III  p.  p.  chap.  I. 
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La  Famille  Descartes 

par 
£•  ThoUTeres  à  Toulouse. 

Appendices.*) 

I. 

Contrat  de  mariage  du  médecin  Pierre  Descartes^). 

3  octobre  1543. 
Saiclient  tous,  présens  et  advenir  que  en  droict  en  la  court,  du 
scel  estably  aux  contractz  à  Chastelleraud  pour  le  Roy  nostre  Sire, 
personnellement  establiz  et  soubmiz  en  droict  en  la  dicte  court 
honnorable  homme  et  saige  maistre  Jehan  Ferrand,  docteur  en 

*)  Pour  renseignements  bibliographiques,  cf.:  P  Bibliographie  géné- 
ral^ des  travaux  historiques  et  archéologiques  publiée  par  les 
Sociétés  Savantes  de  France;  par  R.  de  Lasteyrie  et  Eug.  Lefèvre-Pon- 
Iralis.  (Paris,  Imprimerie  Nationale  in  4^.  t  I  paru  en  1888  pour  les  dé- 
partements, par  ordre  alphabétique,  de  TAin  à  la  Gironde;  t.  H  1893  de 
l'Hérault  à  la  Haute  Savoie.  2°  Inventaire  sommaire  des  Archives 
départementales  antérieures  à  1790,  pour  le  département  de  la 
Vienne:  première  livraison,  par  Redet  (Paris,  Paul  Dupont  1863)  contenant 
série  E  (titres  de  familles  et  seigneuries  féodales)  et  commencement  de  G 
(églises  et  chapitres);  deuxième  livraison,  suite  de  la  précédente,  série  G  par 
Redet  et  Richard  (Poitiers,  Tolmer  1883);  enfin  Archives  civiles,  série  A 
(pouvoir  royal)  B  (cours  de  justice)  G  (administration  et  finances)  D  (univer- 
sité), par  Richard  (Poitiers,  Biais  1891). 

0  Publié  par  Barbier,  appendice  No.  7;  d'après  les  Archives  de  M.  le 
comte  Antoine  Ferrand,  de  Poitiers,  descendant  de  Jean  [««•  Ferrand  (Barbier 
p.  6  et  chap.  XVI). 
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medecyue,  conseiller  et  médecin  ordinaire  de  la  Royne,  et  honno- 
rable  femme,  Loyse  Rasteau,  femme  dudict  Ferrand,  susfisaument 
de  luy  auctorisée  quant  à  ce, 

Et  Claude  Ferrand,  leur  tille,  atouchant  le  eage  de  unze  à 
douze  ans,  d'eulx  susfisaument  auctorisée  quant  aux  accords  qui 
s'ensuyvent; 

—  d'une  part  — 

Et  honnorable  homme,  et  saige  maistre  Pierre  Descartes,  aussi 
docteur  en  médecine,  à  présant  demeurant    au  diet  Chastelleraud, 

—  d'aultre;  — 

lesquelles  partyes  au  traicté  de  mariage  qui  est  proparlé  entre 
lesdicts  Descartes  et  Claude  Ferrand  ont  faict  les  accords  et  pactes 
qui  s'ensuyvent,  Sçavoir  est: 

Le  diet  Descartes  a  promis  et  promet  prendre  à  femme  et 
espouse  en  face  de  Saincte  Eglise  ladicte  Claude  Ferrand  toutesfoys 
et  quantes  que  requis  en  sera  par  elle  et  ses  diets  père  et  mère, 
elle  parvenue  à  l'eage  de  puberté 

et  aussi  ladicte  Claude  Ferrand  o  l'auctorité  de  ses  dictz  père 
et  mère,  a  promis  et  promet  semblablement  prandre  à  seigneur, 
mary  et  espoux  ledict  Descartes  quant  elle  sera  venue  à  la  dicte 
eage  de  puberté,  les  solempnitez  de  nostre  mère  saincte  Eglise 
premièrement  observées  et  gardées  et  que  par  ledict  Descartes 
en  sera  requise  et  les  diets  Ferrand  et  sa  dicte  femme, 

A  quoy  faire  se  sont  obligez  les  diets  Ferrand  et  sa  dicte 
femme  en  ce  l'auctoriser 

Faict  et  passé  audict  Chastelleraud,  le  tiers  joui's  d'octobre, 
Tan  mil  cinq  cens  quarante  troys. 

Signé:  Delavau,  avec  Maistre  Michel  Bodin. 

« 

IL 
Déclaration  de  noblesse  du  médecin  Pierre  Descartes^ 

4  septembre  1547. 

*)  Baillet,  1. 1  p.  4:  „  ...  un  médecin  de  Châtellerault  en  Poictou,  nommé 
Pierre  Descartes  .  . .  soutint  un  procès  à  la  cour  des  Aydes  de  Paris  contre 
les  élus  de  cette  ville  qui  prétendaient  le  réduire  à  la  taille.  11  fut  rétabli 
dans  tous  les  droits  de  sa  noblesse  ...''  [en  marge:  Registre  de  la  Cour 


86  E.  Thouverez, 

in 

Naissance  do  Joachim  Descartes  \ 
2  décembre  1563. 
Le  jeudy,  2®  jo'  de  décembre  1563,  fut  né  et  baptize  Jouachin 
Descartes,  fils  de  honorable  home  me  Pre  Descartes,  docteur  en 
médecine,  et  honorable  feme  Claude  Ferrand,  sa  feme,  et  furent  ses 
parrains  et  marraine  M®  Jehan  Ferrand,  docteur  en  médecine,  et 
noble  home  M®  Loys  Dupuy,  sieur  de  Saussay,  et  recepveui*  des 
tailles  du  roy  ntre  sire,  et  damoiselle  Anne  de  Sauzay,  dame  de 
la  Regnaudiere.  Baptisé  par  messire  Pierre  Aimeteau,  curé  de  la 
dicte  église. 

IV 

Baptême  de  N.  .  .  Brochard^ 
6  mai  1564. 

Le  sabmcdy  septiesme  mai  a  été  baptisé  .  .  .  filz  de  Mons' 
le  conseiller  M®  René  Brochard,  et  de  Madamoyselle  Jehanne  Sainct. 
Et  estoyent  ses  parrins  Pierre  Dcsqartes,  mesdesin  à  Chiistellerault, 
et  Gaspat  d'Auvergne,  assesseur  à  Chastellerault,  et  la  marraine  .  .  . 


des  Aydes  du  4  Septembre  1547  avec  les  pièces  originaires  du  procès.]  — 
Ce  texte  u*a  pas  été  retrouvé  aux  archives  natiouales:  „Les  archives  ne  pos- 
sèdent à  pou  près  aucun  arrêt  des  Aydes  pour  une  époque  aussi  ancienne". 
(Note  ms.  du  directeur  des  archives,  M.  Servois,  du  9  juin  1899.)  —  Cf. 
Barbier  p.  36. 

')  Texte  publié  par  M.  Barbier,  p.  202,  d'après  une  communication  de 
M.  Papillault,  avoué  à  Chàteilerault,  descendant  de  la  famille  Rasseteau.  — 
Cf.  Barbier,  p.  119.  —  „Cet  acte  se  trouve  dans  un  registre  de  la  paroisse 
S*-  Jean  B.  conservé  au  greffe  de  Chàteilerault,  et  qui  portait  à  tort  Tétiquette 
Minimes,  Protestants,  Hôpital.**     (Grandmaison  p.  4.) 

^  Publié  par  Chevalier  p.  202,  d'après  Registre  de  la  paroisse  St.  Georges 
de  La  Haye,  folio  3  recto,  année  1564:  „acte  très-informe,  sans  signature 
avec  des  blancs  et  des  ratures;  le  mot  Dauvergne  est  d'une  encre  plus  blanche 
et  a  été  mis  après  coup**.  —  M.  de  Grandmaison,  p.  3,  fait  remarquer  qu'il 
est  téméraire  d'assigner  ù  cet  enfant  le  nom  de  René;  si  René  des  Fontaines 
est  mort  en  1G48  à  92  ans  (Beauchet-Filleau)  il  a  dû  naître  en  1556,  non  en 
1564.  Ajoutons  que,  si  le  même  René  suivait  effectivement  des  cours  au 
collège  de  Clermont  en  1570  (Troisième  Centenaire,  p.  70)  la  même  con- 
clusion s'impose  —  Cf.  acte  de  décès,  12  avril  1648,  Sainte  Opportune  de 
Poitiers  (Barbier  p.  124). 
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V 

Mort  du  médecin  Pierre  Descartes'. 

1566. 

Ferrandus,  quam  plurimos  tractavit  qui  talia  patiebantur,  inter 
quos  clarissimum  habuit  generum  su  um,  A  Chartis,  medicum 
merit  issimum,  quem  cum  è  vi  vis  excessisset  secare  fecit,  lapidesque 
quam  plurimos  in  cavitatibus  renum  invenit,  sicuti  etiam  in  sub- 
stantia renimi 

Ferrandus  hoc  ipso  anno  ir)6(),  secto  cadavere  sui  generi  Petri 
Deschartes  re  medica  illustrati,  exclusit  e  substantia  utriusque  renis 
duos  lapides,  .  .  . 

VI 

Lettres  de  provision  du  conseiller  Joachim*. 
6  décembre  1585 — 14  février  1586. 

Henr\-,  pai*  la  Grace  de  Dieu,  roy  de  France  et  de  Pologne, 
à  tous  ceulx  qui  ces  présentes  lettres  veront,  Sallut: 

Savoir  faisons  que  nous,  à  plain  confians  de  la  personne  de 
nostre  cher  et  bien  amé  maistre  Joachin  Descartes,  advocat  en  nostrc 
court  de  parlement  de  Paris,  ....  donnons  et  octroyons  par  ces 
présentes.  Pestât  et  office  de  nostre  conseiller  franczois  en  nostre 
court  de  Parlement  de  Bretagne,  que  naguères  souUoit  tenir  et 
exercer  Maistre  Anthoyne  Renault,  darenier  paisible  pocesseur 
d'icelluy  et  dont  maistre  Emery  Renault  son  lil&  est  pourveu  par 
sa  résignation,  vacant  à  present  par  la  pure  et  simple  resignation 
qu'en  a  ce  jourd'huy  faicte  en  nos  mains  le  diet  maistre  Emerj- 
Regnault,  en  faveur  du  diet  Descartes,  par  son  procureur  sufizam- 
ment  fondé  de  lettres  de  procuration  quant  à  cecy,  attachées  soubz 
le  contre-seel  de  nostre  chancellery e; 

En  thesmoing  de  quoy  nous  avons  faict  mettre  et  apposer 
nostre  scel  à  ces  dictes  présentes. 

1)  Jean  Ferrand:  De  Nepbrisis  et  Lithiasis,  seu  de  renum  et  vesicae  cal- 
culi definitione  . .  .  Parisiis  apud  Michaelem  Sonnium  2«tne  ^dit  1601  in  12^ 
p.  16  verso;  et  p.  31  verso,  d'après  Barbier  p.  15;  Labbé  p.  23. 

^  Publiées  par  Ropartz  p.  9.  10.  11  ;  collationué  sur  l'original  par  M.  Par- 
faurel.  Cf.  Emery  Regnault,  maire  de  Poitiers  eu  1605,  président  du  Présidial, 
qui  aura  peut-été  refusé  de  quitter  Poitiers  pour  Rennes  (?);  arrière-petit-fils 
dTves  Gharlet  (Note  Giaot,  1594). 


88  E.  Thouverez, 

Donné  le  sixième  jour  de  Décembre  Tan  de  grace  1585  et  de 
no3tre  règne  le  douzième.  Signé  sur  le  reply:  Par  le  Roy,  Boullais 
et  sellé  à  double  queue  du  gi-and  seau  en  cire  jaulne. 

Audiance  du  14  février  1586.  —  M®  Jouachin  Descartes  pourveu 
d'un  estât  et  office  do  Conseiller  en  la  court  par  la  résignation  de 
M®  Emery  Regnaul t,  entré  en  la  dicte  court  a  respondu  sur  la  loi: 
Si  mater  tua,  C.  I,  de  contrahenda  emptione  et  venditione;  sur  les 
vollumes  des  Digestes  et  sur  la  praticque;  et  s'étant  retiré,  a  esté 
délibéré  sur  sa  suffizance  et  arresté  qu'il  sera  receu  à  l'exercice 
du  diet  office;  et  rentré,  a  faict  et  preste  le  serment  en  tel  cas 
requis  et  accoustumé. 

VII 
.    Premier  mariage  de  Joachim  Descartes  * 

15  janvier  1581). 

VIII 

Naissance  d'un  lils  aine  de  Joachim'. 
7  octobre  1589. 
Le  VIP  octobre  mil  V^  llll^'^  IX  a  esté  babtizé  Pierre  filz 
de  noble  Jouachin  des  Carthes,  conseillicr  du  Roy  en  la  court  de 
parllcmcnt  de  Brethaigne,  et  de  damoeselle  Johanne  Brochard,  sa 
femme,  et  ont  estez  ses  parrins  noble  homme  Berthcrand  de 
Baillou,  escuycr,  sieur  du  Boydays,  et  René  Brochard,  escuyer, 
sieur  de  la  Joyeanncticre(?),  et  dame  Claude  Ferrand,  dame  des 
Carttes  et  Mousscaux,  mère  dudict  Jouachin,  par  Moysand  [curé]. 
—  (scuiis  signature.) 

IX 
Naissance  de  Pierre  Descartes  de  la  Bretalliore '. 

19  octobre  1591. 
Le  sapmedy  XIX®  jour  du  present  moys  et  an,  a  esté  baptisé 

')  Baillet  t.  1  p.  5:  „[Joachim  Descartes]  par  contrat  du  15  de  janvier  de 
l'an  1589  épousa  Jeanne  Brochard,  fîlic  du  lieutenant-général  de  Poitiers  et 
de  Jeanne  Sain  ou  Seigne  ..."  —  L'acte  n'a  pas  été  retrouTé. 

*)  Probablement  mort  en  bas-ùge  avant  la  naissance  du  suivant.  — 
Grandmaison  p. 27  (Archiv,  de  La  Haye,  GG  5,  fol.  111  v*^,  paroisse  Saint-Georges). 

•'*)  Acte  publié  par  Chevalier  p.  201,  registre  des  baptêmes  de  St.  Georges 
de  La  Ilaye,    folio   125,    recto;    les    deux    actes    précédents    portent    la  date 
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Pierre,   fllz  de  noble  Joachin  des  (krtes,  conseiller  du  roy  en  la 

court    du    Parlement    de    Bretaigne,    et    de    damoyselle    Jehanne 

Brochart,  sa  femme.     Ont  estez  parrins  nobles  Jacques  Decoué  et 

Louys  Demarsay;  la  marraine  damoy selle  Jehanne  Sin. 

Suivent  les  signatures:   P.  Pinet.    Jacques   Decouez.     Lois  de 

Marsay.     Jehanne  Sain. 

X 

Naissance  do  Jeanne  Descartes  \ 

1593  (?) 

XI 
Naissance  de  Reno  Descartes" 
31  mars  1596 
„Renatus  Des  Cartes,  Dominus  de  Perron,  natus  llagic  Turonum, 
anno  M.  D.  XCVI,  ultimo  die  Martii". 


d'octobre  1591;  P.  Pinet  est  curé  ou  vicaire.  —  Chevalier  publie  en  regard 
Pacte  falsifié  de  René  Descartes  calqué  sur  celui  de  son  frère  Pierre,  et  que 
voici:  „Le  samedy  19«  jour  du  mois  d'octobre  1596,  a  été  baptisé  René,  né 
à  la  Haye  le  31  mars  de  la  même  année,  fils  de  noble  Joachim  Descartes, 
conseiller  du  roy  en  la  cour  du  Parlement  de  Bretagne,  et  de  dame  Jeanne 
Brochart,  sa  femme.  Ont  été  parrains:  nobles  Jacques  de  Cessé  et  Louis  d) 
Marsay;  marraine,  dame  Jeanne  Sain^. 

0  Acte  aujourd'hui  perdu  dont  la  date  très  douteuse  (peut  être  1590 
a  été  discutée  plus  haut,  dans  le  texte  du  présent  article.  Cf.  contrat  de 
mariage  de  Jeanne  Descartes  „fille  aînée  de  Joachim",  d'après  Ropartz  p.  54 
et  p.  30). 

^  Inscription  disposée  en  ovale  autour  du  portrait  de  Descartes,  dessiné 
et  gravé  par  Schooten.  D'après  Baillet  t.  II  p.  375.  Schooten  a  fait  cette 
gravure  pour  Tédition  latine  de  la  Géométrie  en  1649;  et  en  effet  on 
trouve  dans  Clerselier  une  lettre  de  Schooten  (t.  III  1.  CXVl)  datée  du  10  mars 
1649  dans  laquelle  il  annonce  à  Descartes  l'envoi  des  vers  qui  ont  été  com- 
posés pour  accompagner  la  gravure;  et  une  réponse  de  Descartes  (1.  CXVII) 
donnant  son  appréciation  sur  la  gravure  elle-même.  Remarquons  cependant 
que  tout  ceci  est  en  contradiction  avec  le  texte  de  la  gravure  qui  est  datée 
de  1644  non  de  1649  dans  T inscription  marquée  aux  angles:  „Franciscus  a  — 
Schooten  Prof.  Mat  —  ad  vivum  delineavit  —  et  fecit  anno  1644."  (Gravure 
reproduite  en  tête  des  Principia  Philosophiae  Amsterdam,  Elzevir  1664.) 
On  peut  supposer  ou  bien  une  faute  d'impression  sur  la  gravure,  ou  bien 
une  erreur  de  lecture  dans  Clerselier,  il  se  peut  aussi  et  c'est  l'hypothèse  la 
plus  simple  que  le  portrait  ait  été  gravé  en  1649  d'après  un  dessin  exécuté 
dès  1644,  à  l'occasion  sans  doute  du  départ  de  Descartes  pour  la  France. 


90  E.  Thouverez, 

XU 

Baptêmo  de  René  Descartes'. 
3  avril  1596. 

Le  mesme  jour  a  esté  baptisé  René,  fils  de  noble  homme 
Joaclivn'  Descartes,  conseller  du  roy  en  son  parlement  de  Bretagne 
et  de  damoysclle  Jeanne  Brochard.  Ses  parrins  noble  Michel 
Ferrand,  conselleller  (sic)  du  roy  et  lieutenant  general  a  Chastellerault, 
et  noble  René  Brochard,  conseller  du  roy,  juge  magistrat  a  Potyer, 
et  dame  Jeanne  Prout,  femme  de  Monss'  Sain,  controUeur  des 
tailles  pour  le  roy  a  Chastellerault.  ' 

Suivent  les  signatures:  Ferrand.  René  Brochard.  Jehanne 
Proust. 

XIII 
Tradition  orale  de  la  Sybillière*. 
...  La  tradition  dont  vous  a  parlé  M.  Duvau,  député,  est 
certaine,  j'ajoute:  elle  est  incontestable.  Je  la  tiens  de  mon  père, 
que  j'ai  perdu  en  1863  à  l'âge  de  TS  ans.  Vous  l'avez  assez 
connu  pour  savoir  qu'il  était  incapable  de  s'amuser  à  de  folles 
supercheries.  Lui-même  la  tenait  de  son  père,  dont  lo  grand 
caractère  exclut  toute  possibilité  d'inventions  ridicules;  elle  lui 
avait  été  transmise  avec  la  propriété  de  la  Sybillière,  qu'il  avait 
achetée  vers  les  années  1780 — ITSf).  Je  l'ai  entendu  aussi  rappeler 
par  le  sieur  Antoine  Monnet,  jardinier  et  homme  d'affakes  dans 
ma  famille,  qui  était  né  à  la  Sybillière  et  y  est  mort  à  80  ans, 
en  1H83,  après  y  avoir  été  en  service  ininterrompu  pendant  soixante 
quinze  ans. 


0  Acte  publié  par  ('hevalier,  p.  200:  „Paroisse  St.  Georges  de  Lahaye. 
Reg.  des  baptêmes  depuis  le  24  août  1591  jusqu'au  10  mars  1597.  Au  folio 
157  recto  commencent  les  actes  de  l'année  1596  ...  Au  bas  du  folio  159 
recto  commencent  les  actes  du  mois  d'avril.  Le  premier  est  ainsi  date: 
Le  premier  jour  d'apvril  oud.  an,  etc.  Au  verso  l'acte  de  baptême  de 
René  Descartes  est  précédé  de  deux  autres  actes  ainsi  datés:  Le  segond 
jour  dud.  moys  fut  baptisé  etc.;   Le  iije  jour  dud   moys  et   an   etc. 

^  Lettre  de  M.  J.  de  Milan  d'Astis  à  M.  Barbier,  29  mai  1897;  publiée 
Syb.  p.  5  sqq.  Cette  tradition  est  signalée  dès  1854,  par  Lalannc*.  Recherches 
histor.  sur  la  paroisse  de  S'  Sulpice  d'Oyré,  (Châtellerault,  in  8**) 
p.  60.  <—  Barbier,  Syb.  p.  18;  Grandmaison,  p.  13. 
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.  .  .  I^  mère  de  Descartes  habitait  La  Haye.  Elle  était  venue 
à  Chàtellerault  pour  y  voir  les  membres  de  sa  famille  et  s'était 
mise  en  route  pour  retourner  à  La  Haye  par  le  chemin  de 
Chàtellerault  à  cette  dernière  ville.  Montée  sur  une  ànesse,  car 
alors  les  caresses  n'étaient  pas  possibles  dans  des  chemins  où  no 
pouvaient  rouler  que  les  lourdes  charrettes  à  bœufs,  ou  passer  les 
cavaliers,  elle  suivait  le  chemin  direct  de  Chàtellerault  à  La  Haye, 
qui  existe  encore  et  n'est  connu  que  sous  ce  nom,  lorsque,  arrivée 
à  la  hauteur  de  la  Sybillière,  elle  se  sentit  prise  des  douleurs  de 
renfantement.  Elle  voulut  y  chercher  abri  et  secours.  Elle  n'eut 
pas  le  temps  d'y  arriver.  Descendue  et  appuyée  sur  le  talus  du 
fossé  du  Pré  Fallot  (il  est  tel  qu'il  était  à  cette  époque;  c'est  un 
pré  qui  fit  toujours  parti  des  réserves  du  maître  de  la  Sybillière 
et  qui  se  trouve  juste  à  mi-distance  du  chemin  de  La  Haye  à  la 
maison),  elle  y  donna  le  jour  à  René  Descartes. 

...  Et  maintenant  comment  la  tradition  a-t-elle  pu,  depuis 
1596,  se  perpétuer  si  nette  et  si  claire  jusqu'  à  moi? 

...  Ce  qui  est  certain,  car  je  ne  trouve  dans  les  vieux  titres 
aucune  trace  d'aliénations,  c'est  que  la  8y!)illière,  soit  par  alliances, 
soit  par  sucessions,  resta  à  la  même  famille  jusqu'  au  jour  où  elle 
fut  vendue  à  M.  de  Milan  d'Astis,  mon  grand-père,  par  M.  de 
Belcastel,  officier  d'infanterie  dans  l'armée  royale.  Les  questions 
d'intérêt  ne  sont  pas  les  seules  préoccupations  de  certains  esprits 
et  quand  M.  de  Belcastel  faisait  visiter  à  son  acquéreur  les  dépen- 
dances du  domaine,  pouvait-il  oublier  de  lui  signaler  le  fait  mémo- 
rable dont  le  souvenir  indélébile  restait  attaché  à  ce  fossé  du 
Pré-Fallot  qui,  comme  réserve  du  maître,  formait  une  des  dépen- 
dances principales  de  la  propriété  et  est  situé  devant  les  fenêtres 
de  l'habitation.     (J.  de  Milan  d'Astis). 

XIV 
Mort  de  M™'  Descartes  et  d'un  enfant  nouveau-né  '. 

13  mai  1597. 
Le  XIII*  jour  de  may  1597   sur  les  sept  heures  du  soir  est 


')  Actes  publiés  par  Chevalier,  p.  202,  d'après  le  Registre   de  la  paroisse 
de  Notre  Dame  de  la  Haye, 


92  E.  Tbouverez, 

deceddée  damoisclle  Jehanne  Brochard,  femme  et  épouse  de  noble 
homme  M^  Joachim  des  Cartes,  conseiller  du  roy  a  Renues,  le 
corps  de  laquelle  a  esté  enterré  en  l'église  Notre  Dame  de  ceste 
ville  de  Lahaye.     (sans  signature.) 

16  mai  1597. 
Le  XVI®  jour  de  may  1597,  est  decedé  ung  petit  cnffant,  fils 
de  Mons'  des  Cartes,  enterre  en  l'église,     (sans  signature:) 

XV 

Baccalauréat  et  Licence  de  R^né  Descartes'. 

10  novembre  101(5. 

No])iIis  vir,  Dominus  Renatus  Descartes,  diocesis  Pictaviensis 
creatus  fuit  baccalaurous  in  utroque  jure,  die  nona,  et  licentiatus 
in  eisdem  canonico  et  civili  juribus  die  décima  mensîs  novembris, 
anno  Domini  millesimo  soxcentesimo  decimo  sexto.  Examînatus  ad 
40  theses  do  tcstamcntis  ordinandis  in  utroque  jure;  pure  et 
simpliciter  de  justitia  et  jure,  et  laudetur. 

A.  de  la  Dugnie.. 

XVI 

René  Descartes  à  Sucé' 
22  octobre  1()17. 

Le  vingt  deulxième  d'Octobre  mil  six  cent  dix  sept  a  esté 
ba[)tizé  sur  les  S*»  fonts  de  baptesme  de  l'églize  parrochialle  de 
Sucé,  par  nous  M*»«'^  Gabriel  Herbert  prestre  recteur  d'icelle, 
François  de  Carheil,  filz  d'escuyer  Olivier  de  Carheil  sieur  des 
Mestairies  et  de  Damoyselle  Marye  Ridé  sa  compaigne,  et  a  esté 
parrain,  escuyer  Jean  Boux  sieur  du  Pré  conseiller  du  roi  ...  . 
(illisibles  deux  lignes)  et  marraine  damoyselle  Jeanne  de  Margues(?) 
(ratures)  dame  de  la  Prairie  ....  (quatre  lignes  illisibles.) 

*^  Signatures:  Herbert,  curé.  —  Moreau.  —  P.  Descartes.  — 
Boux.  —  Bidé.  —  trois  autres  illisibles  et  René  Descartes. 


')  Acte    découvert    par   Duval;  public    de  nouveau  par   Beaussire,   p.  77; 
par  Ropariz  p.  G5;  par  Barbier  p.  57. 

'-')  Actes  publiés  par  l'abbé  Grégoire,  Soc,  archéol.  de  Nautes  1873.  p.  171, 
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3  décembre  1617. 

Le  troy™*  jour  de  décembre  mil  six  cent  dix  sept  a  esté 
baptizée  sur  les  S**  fonts  de  baptesme  de  Feglize  parrochiallc  de 
Sucé,  Yvonne  de  Gallayes  fille  d'escuyer  Charles  de  Gallayes  sieur 
de  la  Guinardaye,  et  damoiselle  Jeanne  Gerbauld  sa  compaigne,  et 
a  esté  parrain  Olivier  de  Carheil  sieur  des  Mestairies  mary  de 
demoyzelle  Marye  Bidé,  et  marraine  damoyselle  Yvonne  Martel  non 
mariée. 

Signent:  Olivier  de  Carheil,  Yvonne  Martel,  Moreau,  Biraud, 
Charles  des  Gallayes,  Herbert  curé  et  René  Descartes. 

XVU 

René  Descartes  à  Elven\ 
22  Juin  1()28. 

Du  22  juin  1628,  baptême  do  Pierre  Descartes,  tils  de  Pierre 
et  de  Marguerite  Chohan,  sieur  et  dame  de  la  Bretallière  et  de 
Kerleau:  parrain,  écuyer  René  Descartes,  sieur  du  Perron;  marraine, 
demoiselle  Anne  Regier. 

xvm 

Inscriptions  universitaires  de  Hollande*. 

1629—1630. 

16  avril  1629.  — ^  Renatus  Des  Cartes,  Gallus,  philosophus. 
27  juin  1630.  —  Renatus  Des  Cartes,  mathematicus,  Picto. 

XIX 

Naissance  de  Francine  Descartes^ 
28  juillet  1635 

Vader  Moeder  Kint 

Reijner  Jochems  Hijlena  Jans  Fransintje 


0  Acte  publié  par  Ropartz  p.  95  diaprés  les  registres  d'RWen. 

*)  Actes  publiés  par  Adam:  A  la  recherche  des  papiers  de  Des- 
cartes/p.  2.  Celui  du  IG  avril  est  une  inscription  de  P Université  de  Franeker, 
aujourd'hui  aux  archives  de  Leeuwarden;  celui  du  27  juin  est  une  inscription 
sur  les  registres  de  T  Université  de  Leyde. 

>)  Reg.  de  Péglise  réformée  de  Deventer,  Adam,  A  la  recherche  des 
papiers  de  Descartes,  p.  4.  —  Cf.  Baillet  t.  II  p.  89 — 90. 
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XX 

Mort  de  Joachim  Descartes  *. 
17  octobre  1640. 

XXI 

Baptême  de  René  de  Cha vague*. 
9  septembre  1644. 

Le  neufième  septembre  mil  six  cents  quarente  quatre  ont  esté 
faites  les  ceremonies  du  baptême  fait  le  quinzième  jour  d'aoust 
par  M.  Gabriel  Herbert,  Recteur  de  la  paroisse  de  Sucé  d'un  fils, 
né  le  dit  jour  quinzième  d'aoust  de  la  présente  année  du  legitime 
mariage  d'escuyer  mess"^^-  Joachim  des  Cartes,  Conseiller  du  Roy 
au  parlement  de  ce  pais  et  de  dame  Margueritte  Dupont  seigneur 
et  dame  de  Chavagne,  on  lui  a  imposé  le  nom  de  René  le  parrain 
a  esté  escuyer  René  Des  Cartes  sieur  du  Perron  [le]  la  marraine 
dame  Françoise  Becdelièvre  compagne  de  Delscuyer  (sic)  Messire 
Guy  Du  pont  Conseiller  du  Roy  au  parlement  de  ce  pais  seigneur 
d'Escuilly. 

Suivent  les  signatures:  René  Descartes  —  Françoise  Becdelièvre 
—  Guy  du  Pont  —  Guillaume  de  Lambilly  —  Thomas  de  Rollec  — 
François  Regier  —  Louis  d'Avaugour  —  Joachim  Des  Cartes  — 
Suzanne  Regier  —  Ysabelle  Alexcevon(?)  —  J.  Descartes  —  Mar- 
guerite Dupont  —  Gabriel  Herbert,  \dcaire. 


1)  Mort  dans  sa  maison  de  Chavagne,  le  17  Octobre  (cab.  d^Hozier);  „son 
corps  fut  in-humé  le  vingtième  jour  d'octobre  [1G40]  dans  l'église  des  Cordeliers 
de  Nantes,  et  fut  mis  dans  la  Chapelle  de  Ruys,  où  est  Tanfeu  ou  la  cave  des 
Seigneurs  de  C^havagnes.  Il  fut  suivi  quelque  têms  après  en  T autre  monde 
par  madame  du  Crevis  sa  fille  qui  étoit  aînée  de  notre  Philosophe*,  [eu 
marge:  V.  le  registre  mortuaire  des  Cordeliers  de  Nantes;  et:  Lettre  ms.  de 
M.  de  Kerleau].  Baillet  t.  II  p.  94.  —  Cet  acte  n'a  pas  été  retrouvé;  „dans 
le  fonds  des  Cordeliers  de  Nantes  conservé  aux  archives  départementales  au- 
cun livre  mortuaire  . . .  Dans  le  livre  de  Sucé  les  décès  de  cette  paroisse  de 
1639  à  1657  ont  disparu^.  (Lettre  ms.  de  M.  Léon  Maître,  arcbi?.  de  Loire 
Inf.re,  18  février  1899). 

^  Acte  publié  en  fac-similé  par  Pbelippes-Beaulieux  fils,  Soc.  arcb^ol.  de 
Nantes,  1873,  p.  24. 
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xxn 

Mort  de  René  Descartes*. 
11  février  1650. 

Le  12  febvrier  1650. 
A  Monsieur  de  Brienne.  —  ....  Nous  sommes  affligez  en 
cette  maison  par  le  décès  de  M.  Descartes,  duquel  je  ne  doute 
point,  Monsieur,  que  vous  n'ayez  connu  la  réputation.  C'estait 
un  homme  rare  dans  le  siècle,  la  Reine  de  Suède  avait  désiré  de 
le  voir  avec  passion;  il  estait  venu  cet  automne,  et  Sa  Majesté  le 
voyait  deux  ou  trois  fois  la  semaine  dans  son  cabinet  d'estude  à 
cinq  heures  du  matin.  Il  tomba  malade  quinze  jours  après  moy 
d'un  mal  tout  pareil  et  qui  le  saisit  avec  les  mesmes  simptômes; 
mais  soit  qu'il  fust  plus  violent,  ou  que  la  difficulté  qu'apporta 
le  diet  sieur  Descartes  à  se  laisser  tirer  du  sang  les  premiers  jours 
ait  augmenté  l'inflammation,  il  n'a  point  passé  le  neufiesme. 
testait  un  homme  d'un  sçavoir  exquis,  mais  l'intime  amitié  qui 
estait  entre  luy  et  moy  me  rend  encore  plus  sensible. 

Chanut. 

xxm 

Généalogie  officielle  des  Descartes'. 
I  Pierre,  seigneur  de  Mauny  en  Touraine,  sans  enfant  mâle. 


^  Lettre  publiée  par  Boulay  de  la  Heurthe,  p.  37;  cf.:  lettres  de  Chanut 
du  15  janvier  1650  à  M.  le  chancelier  sur  les  études  de  la  reine  a?ec  Des- 
cartes; du  19  février  à  Elizabeth  et  du  22  février  a  Oxenstiern  sur  la  mort 
de  Descartes;  enfin  du  16  avril  à  Elizabeth  pour  lui  renvoyer  les  lettres 
qu^elle  avait  adressées  à  Descartes.  Toutes  lettres  publiées  par  le  même 
auteur  p.  37.38.39.  —  II  n'existe  aucun  acte  de  décès  de  Descartes  ni  pièce 
officielle  .y  relative  à  la  légation  de  France  à  Stockholm  (lettre  ms.  de  M. 
Marcel,  ministre  plénipotentiaire  25  février  1899);  les  lettres  ci-dessus  in- 
diquées existent  en  double  copie  au  Ministère  des  Affaires  étrangères  et  à  la 
Bibliothèque  Nationale;  le  travail  de  M.  le  comte  Boulay  »contient  tous  les 
renseignements  que  les  archives  des  affaires  étrangères  possèdent  sur  ce 
sujet^  lettres  ms.  des  archives  des  Affaires  Etrangères,  12  avril  1899.  Le 
document  le  plus  précieux  à  retrouver  serait  la  lettre  de  Chanut  à  Picot  du 
Il  février  1650:  Baillet,  t.  II  p.  417.  —  Date  du  11  février,  Baillet  If,  423. 

*)  D'après  Baillet,  1. 1,  p.  2  sqq.  —  Une  généalogie  ms.  à  la  biblioth. 
Nation,  (cabinet  d'Hozier  vol.  78)  reproduit  exactement  la  filiation  et  les  ren- 
seignements de  Baillet  et  s'arrête  à  la  même  date,  1690,  comme  si  elle  avait 
été  simplement  extraite  de  cetauteur.    Sur  les  Qillier,  seigneurs  de  Puy-Garreau, 


II  Gilles,  soil  frèri;,  épouse  Marthe  Gillier  liv  l'uy-Giirreau.  ' 
m  Pierre,  épouse  Magdeleine  Taveau  de  Mortemer.  ' 
IV  Gilles,  épouse  Marie  Magdeleine  Desmoiis.' 
V  Jean,  épouse  Jeanne  Dupuis  de  Vataii.  ' 
VI  Pierre,  épouse  ('laude  Ferraod.' 

VII  Joachim,  épouse  en  premières  noces  Jeanne  llroiluinl.  nù-rc 
René  le  philosophe. 


cf.  Arehivis  de  U  Vienne  E  3!)  à  E  51  ; 
E  202,  E  331;  —  sur  les  Des  Carts,  Iw 
B  142,  B  Ue,  E  237.  238  ek.  —  Eufin  su 
de  Ch&lillon  et  de  la  Tour  d'Âsnières,  c 


-  Sar  lea  Tavouu   de  Morlemer  cf. 

Des  Cars,   les  PéruBse- Descars,  cf. 

Aboi  Je  Couhû,  écujer,  seigneur 

Jacques  lie  Couhé,  cf.  O  TU. 


715-,  et  Ltiilé  p.  U;  sur  Jeun  de  Uortemer,  sieur  de  Couhi',  E  T. 

■)  La  lilintion  des  Descartes  do  Maun  y  (Aiay  sur  Chur,  arrond.  de  Tours) 
est  dounée  par  Curri-  do  Busserollo,  DiclianoitirB  d'Iudre  et  Loire  (Mém.  Soc. 
Arch,  de  Touraine,  ISTSsqq.)  arl.  Uaun;;  reproduite  Barbier  p.  41,  Grand- 
maisou  p.  5.  —  Cf.  Les  Descnrles  de  Leugny,  Amboise  etc.  QrandmaisoD 
p.  G.  —  Aune  des  Uonunes,  qui  l'pouse  un  lIail!é*Lilletli]  (Auseloïc  3°  éd.  VII, 
p.  iOG)  vers  1579,  est  coulemporaiuo  de  Joacliim  Descartes  et  ne  peut  pas 
Cire  la  fille  île  Pierre  üoii  aixiiimo  asceodant.  —  Pierre  Descartes  de  Hauny, 
en   1582  (CarriS  de  B.  loc.  cil.)  pourrait  être  le  défenseur  de  Poiliers(?) 

*)  Cf.  üuillaumc  Taïoau  de  M.  écbcïiu  do  Poitiers,  1388. 

*)  Baillet   meutioiiQe   un  frère    de  Gilles,  nommù  Pierre,   qui  aurwt  èti 
nomine   archevêque  do  Tours  et  serait   mort  avant  son  installation, 
absence  sur  les  listes  épiscopales.     On  a  probablement   confondu   i 
successeur  de  Jean  de  Lénoneourt,  comme  trésorier  de  la  cathédrale,  de  1511    ' 
k  IS34  (Chnluiel  loc.  cil.)  avec  un  successeur  imaginaire  de  Robert  de  Lénon- 
court  archevêque  on   1484  (ûallin  Christiana,  Paris,  Didot,   1856  t.  XIV). 

')  Le  manuscrit  de  l'Arsenal  donne  pour  la  généalogie  des  Descartes  1° 
une  branche  aiaée  identique  li  celle  da  Baillet;  2°  une  branche  cadella 
(Barbier  p.  44)  qui  a  |iour  auteur  Jean  Descartes,  seigneur  de  Beaulieii  e 
Touraine  et  qui  mêle  ses  alliances  et  ses  armes  ù  colle.')  des  Rinnlt;  on  to 
mal  le  rapport  vérilable  qui  peut  exister  entre  les  deux  généalogies. 

')  Le  médecin  Pierre  [et  uon  le  gentilhomme  Pierre,  dont  parle  Baîtlel) 
est  probablement  un  homo  novus,  issu  directement  d'uno  famille  plébéienne 
comme  sont  par  exemple  les  Descartes  de  Lencloilre  (V.  Partage  de  la 
l'errin  Descartes,  en  1489,  eutre  ses  cinq  enfanta;  arcbiv.  de  U 
E'  71:   Barbier  pièce   11). 
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102  E.  Thouverez, 


*)  Table  dressée  surtout  diaprés  les  renseignements  de  Ropartz  et  notam- 
ment d'après  la  table  généalogique  qui  termine  son  ouvrage  p.  I — VI.  —  Sur 
Joachim  v.  plus  haut  app.  Ill— VI— XX.  —  Cf.  texte  du  rapport  de  Joachim 
dans  le  procès  Chalais,  publié  par  Rop.  p.  77  sqq.  d'après  ms.  d'Eustache  de 
Pire;  partage  de  la  succession  de  Joachim  25  octobre  1641  analysé  par  Rop. 
p.  103  sqq.  d'après  Archives  de  Pire;  propriétés  de  la  Jaille  acquise  par 
Joachim  1C17,  de  Chavagne  héritée  par  Anne  Morin;  hôtel  de  Rennes 
acquis  par  Joachim  vers  1607;  terre  de  Langle:  Rop.  107.109.51.  —  Terre 
de  Chavagne,  paroisse  de  Sucé,  diocèse  de  Nantes. 

2)  V.  app.  VII— XIV. 

3)  V.  app.  VIII. 

*)  Dont  acte  de  naissance  ci-dessus,  app.  IX;  diplôme  de  droit,  Rop. 
p.  52,  d'après  Beaussire  p.  78;  conseiller  au  ParU  de  Reunes,  10  avril  1618; 
acte  de  iiauvailles,  26  septembre  1624,  publié  par  Rop.  p.  67  sur  communication 
de  M.  Roscnweig  archiviste  du  Morbihan;  acte  d'inhumation  de  Marguerite 
Chohan  20  janvier  1641,  Rop.  p.  102  d'après  reg.  d'  Elven;  testament  de 
Pierre,  9  avril  1660,  à  Saumur,  Rop.  161  sqq.  d'après  archives  de  Pire.  — 
Terre  de  Kerleau,  paroisse  d'EIvon,  diocèse  de  Vannes. 

^)  V.  app.  X  ;  contrat  de  mariage  analysé  par  Rop.  p.  54  d'après  acte 
de  M«»  Gicquel  et  Nazette  à  Rennes:  —  Sur  Jean  Regier,  président  du  parle- 
ment au  XVl*>ne  siècle;  son  fils  puiné  Pierre,  mari  de  Roberte  de  Crevy  ;  leur 
fils  Pierre  mari  de  Jeanne  Descartes  ;  cf.  Rop.  p.  55.  —  „Le  château  du  Crevy 
est  à  8  kilom.  de  la  ville  de  Ploêrmel  qui  autrefois  faisait  partie  du  dio- 
cèse de  St.  Malo  do  Beignon;  il  dépend  de  la  commune  de  La  Chapelle, 
canton  de  Malestroit  (lettre  ms.  de  M.  Robillé,  mairie  de  Ploêrmel,  9  février 
99).  Cf.  Baillet  t.  1  p.  6.  —  D'où,  quatre  filles:  Henriette  et  Hélène  religieuses; 
Anne  (non  nommée  dans  Baillet  t.  I  p.  6)  épouse  Louis  Picaud  de  Quéhéon; 
Suzanne  ép.  Guillaume  de  Lambilly  (cf.  d'IIozier,  Armoriai  II,  579);  un  fils: 
François  Regier,  dont  la  descendance,  par  mariage  de  Louise  Rogier  avec 
Charles  Marthuriu  du  Breil  en  1747,  se  fond  dans  la  famille  du  Breil  au- 
jourd'hui propriétaire  du  Crevy.  (Rop.  p.  55 — 56,  d'après  généalogie  de  M. 
le  vicomte  du  Breil  de  la  Caulnaye.)  —  Enfin  d'après  l'art,  sur  les  „proches 
parents  de  Descartes*  Tours  1898,  on  aurait:  Pierre  Rogier  mari  de  Jeanne, 
père  de  Fran^'ois;  François  père  de  Anne  qui  ép.  un  de  la  Tullaye;  Aune 
mère  de  Louis  de  la  T.;  Louis  père  de  Hélène  Pulchérie  de  la  T.  qui  ép. 
Pierre  de  Recliignevoisiu  de  Guron;  Hélène,  mère  de  Rose  de  R.  qui  ép. 
Jacques  de  la  Béraudière;  Rose  mère  d'Agathe  de  la  B.  qui  ép.  Charles  Gilles 
de  Fontenailles:  Agathe,  mère  de  Pulchérie  G.  de  F.  qui  ép.  le  comte  de 
Marolles;  et  ainsi  les  Béraudière,  les  Fontenailles  et  les  Marolles  aujourd'hui 
vivants  se  rattachent  aux  Descartes  par  la  branche  des  Rogier  du  Crevy. 

«0  V.  app.  XI  à  XIU;  XV  à  XIX;  XXI  à  XXll  etc. 

')  V.  app.  XIV. 

")  Dont  acte  de  baptême,  29  Dec.  1625,  Rop.  p.  96  d'après  reg.  d'Elven(?) 
—    rarm/'litc  à  Vannes. 


La  Famille  Üe-scartes.' 


^  Acla  ûe  baptômo  perdu,   Rop.  p.  9G;  cf.  Raille!  1,1  p.  5;  —   coQseiller 

au   parlement  de  Bretagne,  'AO  mai  1648,  Itop.  p.  138;  —  procès  verbal  de  la 

séance  du  parlement,  du  29  sïril  1700,  dans  Itnjuelle  la  cour  csl  invitée  aux 

^^bsêqucs  de  Joachim:  Hop.  p.  109;  —  Maria  du  Parc,  iille  de  Nicolas  el  do 

^KlUeDne  Duguesclin,  do  la  famille  du  coonctable,  Baitlot  t.  I  p.  5. 

^^       '")  Filleul  du  philosopha:    app,  XXI;    —    seigneur   de  Montdidîer,  moK 

sans  enfauC:  Baillel,  t.  I,  p.  3. 

")  Ursuline  à  Ploi'rtnet;  Rop.  p.  96:  iiaillet  I.  I  p.  6;  —  lettre  de  part 
du  liici-s  et  (-loge  funèbre  par  la  snp"  du  couvent,  27  décembre  lëlîO  dont 
telle  Rop.  p.  96. 

")  Baitlet  I.  1  p.  fi;  Hop.  p.  98.  —  D'Rozier,  ArmorUi  (les  Perenno 
IX<iD<  degré,  Il  862)  donne  In  date  du  contrat  '28  oct.  1659  et  qualiße  Uarie 
Madeleine  do  .fille  aînée  de  Pierre  .  ..."  ce  qui  contredit,  «iir  ce  point,  Ropariz. 
")  Né  le  12.  Dec:  acte  de  bapi.  du  30  Dec.  1C37,  Rop.  p.  98,  d'après 
reg.  d'Elven.  —  Sur  les  poésie»  de  l'atherioe  Descarie»  ï.  plu«  baut  te  texte 
du  présent  arl.;  cf.  Rop.  p.  Iä4sqq. 

")  Inscrit  sur  l'acle  de  l>a|>tétne  sous  le  nom  »nique  de  François  auquel 
se  aurait  ajouté  celni  de  Joachim  plus  tard  ;  —  acte  de  buplème  du  20  avril  16G4, 
Rop.  p.  157,  d'après  reg.  d'Klven:  —  conseiller  au  piirletoent,  9  mars  1II9I, 
lîop.  p.  193;  décédé  il  Vannes,  8  avril  1736,  Rop.  p.  238.  En  1690,  Baillet 
ne  signale  que  deux  fila:  François  Joacbim,  qui  vient  d'être  pourvu  d'une 
cliarge  de  Conneiller  au  l'artement,  et  Reué;  le  François  Joachim  de  Raillci 
doit  donc  être  le  Franvois  de  Roparti,  alors  ngé  de  26  ans,  —  i.'e  Frauvois 
JoiKbim  a  été  spécialement  étudié  par  Norbert  Saulnier,  qui  complète  et 
reclilie  Roparli,  en  publiant  un  certaiu  nombre  de  pièces  auilienliques:  1°  acte 
de  mariage  de  Franfoi»  Joachim  avec  FraufOise  Gorei,  St  Malo  28  novembre 
1090,  célébré  par  René  Porée  du  Parcq,  oncle  de  l'epoui,  2"  acie  de  mariage 
■le  François  Joachim  avec  Anne  de  Quilistre,  St.  Pierre  de  Vannes,  9  oclobre 
17â9;  —  (D'après  Rop.  Kran  fois -Joachim  ép.  Anne  le  16  Juillet  lliS?)  — 
et  en  outre:  bapiéme  de  Françoise  Qoret,  30  sept.  1655,  St.  Halo;  morte, 
parait-il,  le  11  août  1729  .sana  hoirs  de  corps'  (Saulnier  p.  G);  —  baptême 
de  Anne  de  Quilisire,  14  août  1702,  Vannes;  bapiOttie  de  Uarguerlte  Sylvie 
Descaries,  22  Janvier  1731  ;  mariage  de  Marguerite  Sylvie,  24  mai  1760, 
Vannes;  inhumation  de  la  même,  14  juillet  1762,  église  d'Elven;  décès  de 
Joachim  François  Descartes  „igà  de  68  aus",  à  Vannes,  7  avril  1736;  enliu 
baptême  de  René  Joseph  de  l'hàl eau- 0 iron,  ti!s  de  Marguerite  Sylvie  Desrnries, 
Rennea,  17  Février  17&3.  —  Si  nous  remarquons  l'âge  do  68  ans  marqué  pour 
,Joachïm  Français*  sieur  de  Kerlenu,  le  renversemenl  de  l'ordre  des  prénoms, 
l'absence  de  l'un  do  ces  prénoms  dans  l'ai'te  de  baptême  de  1U64,  nous  serons 
porléa  à  croire  qu'il  existe  ici  une  erreur  el  que  peut-élre  le  véritable  père 
de  Uarie  Sjivi«,  dernier  représentant  des  Kerleau,  est  le  qualrième  enfant, 
Joachim,  né  en  1669  «t  dont  Kopartz  déclare  avoir  perdu  la  trace;  peut  être 
les  deux  mariages  étudiés  par  Nurbert  Saulnier  sont-ils  le  fait  de  ces  deux 
iftonnages   distincla,    dont    l'aîné  aurait  pu    mourir   encore  jeune   et   bhoii 


descends  DCS.  11  existe  iluus  Ions  les  cas  ici  des  diffîculiés  que  les  textes 
u' i^i'lnircÏBseut  pu  su  fusa  m  m  en  t.  ^  Ëa  outre  Norbert  Saulnicr  signale,  dans  les 
signataire«  de  l'acte  du  22  janvier  1731,  une  Marie  Descaries  de  la  fiennerajra 
ijui  serait  probablement,  dlt-ih  „Unrie  D.  née  le  27  novemb.  \<JG'i,  baptl 
en  St.  Etienue  de  Rennes  le  3  juin  1()63,  fille  de  Joacbim  D.  de  Kerleau  et 
do  Marie  Porige'.  Or  cette  naissance  de  \G6*2  chez  les  Kerleau  ne  figure  pas 
dans  Roparti;  elle  correspond  pcul-êire  à  noire  note  21   ci-dessous. 

"]  Dont  acte  de  baptême  du  T  mni,  reg.  St.  Etienne  de  Rennes;  dan) 
Rop.  p.  158;  ,sans  autre  trace*;  non   mentionné  dans  Baillel. 

"}  Dont  acte  de  baptême  du  6  janv.  1GG8.  Rop.  p.  158,  d'après  reg; 
d'Elvcn;  —  veuve  en  1689  avec  4  enfants,  Baillet  1. 1  p.  fi. 

"]  Dont  acte  de  baplèuie,  du  26  janv.  1G69,  Kop.  p.  15!),  d'après  réf.. 
d'Elven;  —  sans  autre  trace.    CF.  noie  U. 

")  Dout  acte  de  baptême,  29  juin  1672,  dans  Kop.  p.  159,  d'après 
reg.  do  St.  Dtîenne  de  Rennes;   probablement  mort  en  bas-âge,  Baillet  ue  le 

"0  Dont  acte  de  baptême,  14  décemb,  I<i73,  daus  Rop.  p.  159  d'après  reg. 
d'Elven,  le  parrain  étant  René  Porée  du  Parc  chanoine  de  St.  Ualo;  —  Pèr«  J 
Jùsuilc,  entré  au  noviciat  en  IGOO  (BaitCet  t.  1  p.  5);  directeur  de  la  CongrêgatîoB-l 
des  Bourgeois  marchands  et  artisans  de  Rennes  de   1710  à  17)3  (Rop.  p.  1G0.)1 

=0)  Décédée  au-x   Ursuliues  de  Ploërmel  le  5  fév.  1686,  d'après  archiv 
de  ce  couvent;  Rop.  p.  171. 

"]  Catherine  et  N  ■ .  .  seraient  les  deux  tilles  dont  Baillct  parie  ,<|ui  na  1 
sont  pan  encore  pourvues*  en  1()91.  (t,  I  p.  6):  et  peut-être  N  est-elle  Marw^ 
de  la  Benneraye  citée  note  14.  —  Cf.  Rop.  p.  161. 

-')  Pour  Marie  ou  Marguerite  Sylvie  Descaries  v.  note  14;  elle  a  poa 
Hls  René  Joseph  Lcprétre  de  Château-Giron  ne  en   1753;  Rop.  ] 

'^  Fille  de  Jean  Morin,  président  de  la  Cour  des  Compte  de  Rennes  etfl 
de  Françoise  Kbuys.  La  sœur  de  Françoise,  Jeanne  Rhuys,  èp.  le  présldentfl 
Jacques  Barrin:  de  ce  mariage  sont  issus:  André  Barriu  qui  ép.  Renée 
Bourgneuf;  Renée  Barrin  qui  ép.  Jean  d'Elbéne;  Isabelle  Barrin  qui  i 
Christophe  Fouquet;  tes  rrères  d'Anne  Uorln  sont:  André,  Olivier  et  JeukJ 
(Rop.  p.  49  aqqO 

")  Acte  de  naissBucc  perdu;  —  conseiller  au  parlement  le  10  juillaC 
1627  suivant  lettres  du  10  decern.  1G2Ô  dont  leite  dans  Rop.  p.  92;  les  aclei 
de  mariage  et  de  décès  ne  sont  pas  donnés. 

■')  Filleul  de  Claude  Ferrand  suivant  acte  du  9  nov.  1604,  dans  Lalui 
p.  238  d'après  reg.  d'Oyré;  sans  autre  trace.  —  cT.  Rop.  p.  50. 

)')  „Baptisé  à  Sucé  en  1609  et  dont  je  ue  sais  pas  autre  chose".  (Roffi 
p.  50). 

")  Dont  acte  de  baptême,  Rop.  p.  51,  d'après  reg.  St.  Pierre  en  St.  Georg«*  i 
de  Rennes,  35  mai  IGU.  —  Louis  d'Avaugour  du  Bois  de  Kergrais  (diocèse 
de  Nantes}   frère    de  U.    d'Avaugour,   ambassadeur  en   Suède   et  Allemagne 
(Raillet  1. 1  p.  15.} 


I 


Jean 
ép.  Claude  d'Aï 
fille  de  Gaspi 


Louise 
fean  !•'  Ferrand 

Claude 
Pierre  Descartes 

I 
»achim  Descartes 

^ené  Descartes 


Aimé  B.      'il 


Prégenie  B.    flbU 
conservateur  des   privftp.  Pierre  Rasseteau  tl523 
ép.  Anne  de   t 


René  B. 

sieur  de  la  Coussaye 

lieutenant  général  à  Poitiers 

tl586    ép.  Jeanne  Sain 


Claude  B. 

de  la  Coussaye 

ép.  Charlotte  de 

Moulins 

1582 


René  B. 

sieur  defl 
Fontainespai  d 
deRenéDesci 


rac  R. 


Louise  R. 
ép.  Jean  I«r  Ferrand 


.  .  .  Claude  F.  .  .  . 
ép.  Pierre  Descartes 


*)  Notes  sur  la  Fan 
Famille  Rasseteau. 

*)  Tableau  généalogiq 


Joachim  Descartes 
ép.  Jeanne  Brochard 

1 

René  Descartes 


Voir  Barbier,  chap.  XVIII  sur  la 

jt-Filleau  font  Prégente  Brochard 
fille  de  Jean  et  de  Marie  Bcjn  la  cour  dn  scel  estably  aux 
contractz  à  Chastelrault  régi  et  je  de  La  Clyelle  et  de  la  Fouchar- 
dière,  veufve  de  feu  honnorable  terre  Brochard,  procureur  du  Roy 
nostre  sire  sur  le  fait  des  aides  Toitiers,  —  et  Prégente  Brochard 
veufve  de  feu  honnorable  homm<  ite  ville,  filz  du  dit  feu  Brochard 
et  de  la  dite  Charlet,  et  frère  d  22  décembre  1523  entre  François 
Brochard  et  Jeanne  Angelard  ;  a^.mes  archives,  Jehan  Charlet  ép. 
en  premières  noces  Guillemine  «jr  la  Clielle  en  1518);  et  en  se- 
condes noces  une  Boinet,  veuve  Poitiers  et  de  Paris),  sans  qu'on 
voie  à  laquelle  de  ces  branches  iun  prénom  au  lieu  d'un  nom  de 
famille.     (F^ivrede  Raison  de 
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La  Famille  Descartes.  105 


'^  Naissance  de  date  inconnue;  Rop.  p.  99.  —  Contrat  chez  M*'«  Beton  et 
Lesbaupin  à  Nantes,  analysé  Rop.  p.  164;  avec  notes  sur  la  famille  parisienne 
des  Sanguin;  —  conseiller  au  parlement  (probablement  à  27  ans,  âge  légal,  ce 
qui  mettrait  en  naissance  yers  1633)  le  21  mai  1659,  Rop.  p.  165;  veuf 
en  1677,  entre  dans  les  ordres  et  se  fait  prêtre;  Baillet  1. 1  p.  15;  —  acte 
d'inhumation  du  9  août  1718  dans  Rop.  p.  208  d'après  reg.  paroissiaux  de 
Pire  ;  et  fragments  de  son  testament  dans  Rop.  p.  206  sqq.  —  [Remarquer  que 
nous  avons  modifié  les  numéros  d'ordre  donnés  par  Ropartz  pour  les  différents 
personnages  du  nom  de  Joachim:  nous  numérotons  chaque  branche  séparément.] 

^  Prêtre,  prieur  de  Gardreuc,  né  en  1639,  mort  à  Jaille  13  juin  1697 
d'après  acte  de  décès  cité,  non  reproduit,  par  Rop.  p.  110. 

^)  Baptisée  à  Sucé  en  1640,  marraine  de  son  frère  François  en  1645, 
Rop.  p.  110. 

'*)  Baptisé  à  Sucé  en  1640  et  mort  en  1716  d'après  archives  de  Pire: 
Rop.  p.  110;  père  jésuite;  fait  profession  en  sept.  1656  (ou  plutôt  1666), 
Baillet,  1. 1  p.  15;  —  cité  par  les  Litterae  annuœ  Provinciœ  Franciae  1716 
pour  son  labeur  opiniâtre  d'écrivain.  ,in  componendis  libris  indefessus  labor**; 
auteur,  d'après  la  bibliographie  des  Pères  jésuites  du  Palais  de  T amour 
divin  et  des  Divers  emplois  de  l'amour  divin;  Paris  1746  et  Bruxelles 
1780. 

")  Prêtre,  doyen  de  La  Roche  Bernard  en  1657  (né  vers  1637?)  inhumé 
dans  réglise  S»  Michel  de  cette  ville,  17  janvier  1707,  Rop.  p.  110. 

'^  Filleul  du  philosophe,  v.  app.  XXL  —  Ici  un  problème  se  présente. 
Un  certain  René  Descartes  a  dû  épouser  Catherine  Regnard,  fille  et  héritière 
de  Jacques  Regnard,  lequel  avait  hérité  d'une  terre  en  1643;  ce  René 
avait  eu  une  fille,  Charlotte  Descartes,  morte  sans  postérité.  Tout  ceci 
résulte  d'un  acte  authentique,  passé  devant  Le  Verrier  et  Doyen  notaires 
à  Paris,  le  2  décemb.  1741,  lequel  contient  renonciation  suivante: 
Elisabeth  Regnard,  veuve  de  messire  Urbain  de  Doré,  chevalier,  seigneur  de 
la  Tremblaye,  héritière  de  demoiselle  Charlotte  Descartes,  sa  nièce,  laquelle, 
par  repésentation  de  dame  Catherine  Regnard,  sa  mère,  femme  de  messire 
Bené  Descartes,  était  héritière  de  messire  Jacques  Regnard,  son  aïeul,  lequel 
était  propriétaire  de  la  terre  de***,  près  de  Montfort-rAmaury,  par  partage  du 
\*'  juillet  1643**.  (Communication  de  M.  Robert,  avocat,  Année  littéraire, 
t.  VL  1785  p.  66;  reproduit  par  Emery  dans  la  Vie  religieuse  de  Descartes» 
1811  (Œuvres  complètes,  Paris,  Migne,  1857,  p.  748.)  —  Ce  texte,  qui  a  fait 
croire  à  tort  à  un  mariage  du  philosophe  se  rapporte  peut  être  à  René  son 
filleul,  sur  lequel  Ropartz  déclare  ne  posséder  aucune  indication,  p.  111. 

•*)  Mariée  à  l'église  St.  Pierre,  Rop.  p.  111.  —  Son  fils  Anne  Louis  Ferré 
fut  plus  tard  conseiller  au  parlement. 

'^)  Rop.  p.  111.  —  Une  certaine  Marie  Charlotte  Descartes,  marquise 
d^Orvault  en  1767,  se  rattache  peut  être  à  cette  branche;  cf.  Charlotte  D.  note 
33,  qui  peut  avoir  été  sa  marraine. 

^  Acte  de  baptême  dont  texte  Rop.  p.  112,  église  de  St.  Pierre  en  St. 
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La  Terre  des  Cartes.^ 
1553 
Saichent    tous    que  en  droit  es  coure   dos   scelz    estably    aux 
contraitz  à  Ghastellerault  pour  le  Roy  nostre  Syre  et  Monseigneur 

Georges  de  Rennes;  et  acte  de  décès,  même  église,  du  20  février  1670. 

^0  Baptême  du  27  mars  1651,  dont  texte  Rop.  p.  113,  église  St.  Pierre 
de  Rennes;  —  probablement  ursuline  à  Ancenis. 

3^)  Baptême  du  1*^  août  1652,  dont  texte  Rop.  p.  113  reg.  de  St.  Pierre;  — 
revu  chanoine  en  1672  à  la  collégiale  de  St.  Aubin  de  Guérande  (arch,  de  Pire); 

—  décédé  à  Cbavagne,  1675  (reg.  de  Sucé). 

3^)  Baptême  du  4  mars  1655,  dont  texte  Rop.  p.  113,  reg.  de  St.  Pierre;  — 
décodé  sans  enfant;  transaction  entre  sa  veuve  et  son  frère  aîné  Joachim 
30  sept.  1696. 

^^  Baptême  dont  texte  Rop.  p.  114,  5  juin  1657;  reg.  St.  Georges  de 
Rennes;  sans  autre  trace. 

^•)  Baptême,  9  février  1659,  dont  texte  Hop.  p.  177  reg.  St.  Pierre  en  St. 
Georges;  —  son  mari  Christophe  de  P.  est  un  petit-fils  de  d*Argentré;  —  elle 
a  do  ce  mariage  cinq  garçons  et  sept  filles:  —  décédée  et  inhumée  à  la  Visi- 
tation de  Rennes,  mars  1740;  —  son  fils  Eustache  de  P.  annote  en  1737  le 
rapport  sur  Chalais  cité  plus  haut. 

*'-')  Baptême  du  26  déc.  1659,  St  Georges  de  Rennes,  dont  texte  Rop. 
p.  181    —  Ursuline  à  Ancenis. 

**)  Acte  de  bapt  perdu.  —  Veuve,  transige  avec  ses  beaux-frères  Jean 
et  Charles  de  la  M.  2^j  janvier  1669;  Rop.  p.  182. 

^*)  Bupt.  du  9  mai  1664,  St.  Pierre  eu  St.  Georges,  dont  texte  Rop. 
p.  182;  —  de  qui  jilusiours  enfants  ,dont  je  n'ai  point  retrouvé  la  trace; 
(Rop.  p  183);  cf.  cependant  bapt.  de  Franvoise  Suzanne,  njars  1693,  Rop. 
p.  191. 

*^)  Né  le  3  août  1684,  bapt.  le  15  décembre  1685  à  Sucé,  d'après  Rop. 
p.  111  „sans  autre  trace**.  —  Il  est  probablement  mort  avant  son  père,  puis- 
(juc,  à  la  mort  de  François  de  Jaille,  ce  fut  le  prêtre  Louis,  frère  du  défunt, 
qui  hérita  du  titre  de  sieur  de  Jaille. 

*^)  Née  à  Jaille,  14  juillet  1681.  (Kop.  p.  111).  —  Il  faut  ajouter  aux  noms 
qui  précèdent:  1°  Les  deux  demoiselles  Descartes  (?)  citées  par  Keratry,  Musée 
(les  Familles,  1852,  Lalanne  p.  214.  —  2'^  Les  familles  de  Marsay,  de  Lauriston, 
d'Armaillé,    de   Clérambault,    de  Bors;  —  de  Perihuis,  de  la  Rivière;  —  Sain 

—  citées,  sans  titres  de  filiation  dans  le  Troisième  Centenaire  de  Descartes, 
p.  IQS;  avec  cette  remarque  que  Louis  de  Marsay,  parrain  de  Pierre  Descartes, 
n'est  pas  nécessairement  parent  de  la  famille.  —  3^  Les  familles  de 
Marolles,  de  Fontenaillcs,  de  la  Béraudi^re,  de  Sarcé  citées  dans  Particle: 
Les   proches   parents  de  Des  carte  s. 

')  Vente  de  terre  Davy  à  Pierre  Descaries,  Barbier,  pièce  just.  8;  — 
Vente    de    terre  Lhommier    à    Pierre     Descartes,   Barbier,   pièce  just.  9.    — 
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le  Dac  du  diet  lieu  .  .  .  furent  personnellement  soubmiz  et 
estahlis, 

Guillaume  Davy,  laboureur,  demeurant  on  village  de  Colombiers, 
parroisse  de  Poizay  le  Jolly  .  .  .  Elyot  Davy  et  Mathurin  Davy,  .  . 
ensfans  dudit  Guillaume  Davy,  .  .  . 

les  quelz  ont  congneu  et  confessé  tant  pour  eulx  que  pour 
leurs  hoîre  et  ayans  cause  avoir  vendu  et  promis  garentir  à  jamais 
à  Maistre  Pierre  Des  Cartes,  docteur  en  médecine,  demeurant  en 
la  ville  de  Chastellerault,  parroisse  de  Monsieur  Saint  Jehan,  absent, 
nouz,  notaires  soubzignez,  stipullans  pour  led.  Des  Cartes,  ses  hoirs 
et  ayans  cause. 

C'est  assavoir,  les  trois  quartes  parties  de  six  boissellées  et 
ilemye  de  terre  en  deux  pièces  sises  à  Ribont,  joignant  la  première 
d'un  long  h  la  terre  dud.  acquéreur,  de  Tautre  long  et  d'un  bout 
aux  terres  de  Mathurin  Lomyer  et  de  l'autre  bout  à  la  terre  des 
hoirs  feu  I^ys  Dupont,  joignant  l'autre  pièce  de  terre  d'un  long 
la  terre  de  Francoys  J)upond,  de  l'autre  long  à  la  terre  des  hoirs 
feu  Mathurin  de  Vauzes,  d'un  bout  à  la  terre  dud.  acquéreur,  de 
l'autre  bout  au  pré  des  Dupuyz  dictz  Gascons  .  .  . 

.  .  .  ladicte  vendicion  a  esté  et  est  faictc  pour  le  pris  et 
somme  de  dix  huict  livres  huict  solz  t.  payées  content  .  .  . 

.  .  .  faict  et  passé  au  bourg  des  Hommes  Sainct-Martin,  .  .  . 
le  vingt  deuziesme  jour  de  fol)vrier,  l'an  mil  cinq  cens  cinquante 
et  troys.  —  Ducarroy,  Cherpentier. 

15()4 

Saichent  tous  que  en  droict  en  la  Court  du  scel  establic  aux 

contractz  à  Chastelleraud  pour  le  Hoy  et  madame  la  duchesse  dud. 

lieu,   personnellement  establiz  et  denement  soubzmis  on  droict  en 

ladicie   court  Lois  Lhomier,    laboureur,    et  Catherine  Lhomier,  sa 


Procès  verbal  de  visite  de  la  terre  des  Cartes  en  1785;  d'Argensoii  p.  87. 
—  Cf.  Barbier,  pièce  10  (Cart,  de  l'Abbaye  de  Noyers,  charte  Gl),  aniiôe  107,')) 
où  il  est  dit  qu*un  certain  „Maingodus"  —  de  Turonico  pago  —  possédait 
une  terre  anx  Quartes  ,,Terram  habebat  ad  Quartas"  et  en  touchait  une  redevance 
d'uo  demi  muid  de  seigle  „dimidiuin  roodium  segle**  dont  il  fit  présent  aux 
moines  de  Noyers;  —  Vente  des  Cartes  par  Pierre  de  la  Bretallière.  1G42. 


striii',    vefvo  de    feu   Adrian   Marquot,    domouraiis  gd  la  parroiai 
de  Poizay  lo  Jolly,  ou  bourg  des  Ormes  do  Saiuct  Jllartin, 

lea  quolz  .  .  out  vendu,  .  .  et  par  ces  présentes,  vendent,  .| 
à  noble  homme  Maistre  Pierre  Descartes,  docteur  et  médecin  absent,  ' 
stippullaut  et  »cceptant  pour  luy  honnorablo  femme  Claude  l'errand, 
sa  femmo,  demourant  audict  Chastellerault, 

et  ce  pour  le  prix   et  somme  de  vingt  deux  livres   dix  soli 
tourn.  payés  .  .  content  .  -  , 

(."est  assavoir  uue  pièce  de  torre  siso  au  lieu  appelé  Kibon, 
en  liidicte  parroisae  de  Poizay,  contenant  cinq  l)oic«llée3  ou  environ, 
tenant  d'une  part  à  la  teiTe  diid.  sieur  Descartes,  d'antre  à  la 
terre  de  Pierre  Doué,  d'antres  aux  terres  des  hoii-s  feu  Lois  Dnpond  j 
ol  d'autre  à  la  terre  de  I.'Esperou,  tenue  et  mouvant  lad.  t«rre  ( 
fief  et  seigneurie  do  la  Cellerye.  .  . 

Faict  et  passé  aud.  Chastelleraud,  le  disiesmo  jour  de  juin,  l'a 
mil    cinq   cens  soixante   et   quatre,    et  a  larlicte  Ferrand  signe  la 

minute  de  ces  présantes;  quand  ausdictï   vendeurs  ont  déclare  ae 

savoir  signer.  —  Morîcet. 

Item  les  Cartes,  paroisse  de  Poîzay  le  Joli,  seigneurie  avfl 
bassejustico,  relevant  de  la  seigneurie  de  Mousseau,  à  foi  et  hommaf 
simple,  avec  maison  de  métayer,  grange,  écurie,  toits  à  volailb 
renfermée  de  bâtiments  et  de  murs,  jar<Un  fermé  de  murs  é 
3  boisselées,  vigne  de  é  arpent«,  terres  labourables  de  30  arpenl 
20  chaiuées,  non  compris  la  contenance  des  bâtiments  et  Jardînt 
XXXII 
La  Maison  de  Châtellerault.  ' 

30  juin  ItjTH.  —  Déclaration  rendue  .  .  .  par  Pierre  Kassete 
docteur  en  médecine,    demeurant  à  Châtellerault,  au   lieu  de  fe 
M'  Pierre  H^seteau,  vivant  président  eu  l'élection  dud.  Chàtelleranl 
son  père,  qui  fut  à  messire  Pierre  Descartes,  vivaut  écuyer  siei 
de  la  Bretallière. 

(''est  assavoir  le  logis  oi'i  il  fait  sa  demeure  uniinaire,  sitaj 
en    lad.    ville  de  Châtelleranlt,    paroisse   de    iSaint  Jean  Daptisti 


')  B&rhior,    pièce  jusi.    -27,  ftrcbiv.  Je  U  Vienne    Ë";  cf.  Barbier 

.  —  MaisoQ  vendue  pur  Pierre  Di'scartes  à  Pierre  Rasseleiu  ftpr<>s 
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devant  le  Carroy  Bernard,  consistant  en  chambres  basses,  hautes, 
grenier,  cour  devant  et  derrière,  et  caves,  joignant  d'une  part  par 
le  devant,  du  coté  du  soleil  couchant  à  la  rue  tendant  de  la  porte 
Sainte  Catherine  à  aller  au  Carroy  de  Lange,  à  main  senestre,  du 
septentrion  au  logis  de  .  .  .  Belon,  qui  fut  à  feu  maitre  Bonenfant, 
vivant  sieur  de  Minerval,  une  ruette  entre  deux,  du  coté  du  levant 
aux  murailles  de  lad.  ville  et  du  midi  au  logis  de  Marie  Babinet, 
veuve  de  feu  M*  Pierre  Massonneau,  vivant,  eslu  à  Chatellerault. 

XXXIII 
Le  domaine  du  Perron.  * 

Availles,  22  mars  1899.  —  „La  Bobinière,  le  Marchais,  la 
Grand'  Maison,  le  Perron  existent  toujours.  Les  bâtiments  d'exploitation 
agricole,  encore  solides,  sont  occupés  par  des  propriétaires-cultivateurs 
des  fermiers  ou  métayers.  Les  bâtiments  ont  un  caractère  d'antiquité, 
et  leur  aspect  et  leur  style,  partout  le  même,  dénotent  que  ces 
métairies  ont  dû  appartenir  autrefois  à  des  familles  riches.  Des 
étangs  sont  à  coté  des  maisons  du  Marchais  et  du  Perron;  il  y  a 
(les  colombiers  attenant  à  chacune  de  ces  maisons. 

I^e  propriétaire  du  Perron  sait  que  sa  maison  a  appartenu  au 
grand  philosophe;  il  l'a  appris  de  ses  père  et  mère  qui  le  tenaient 
eux-mêmes  de  son  grand-père  maternel.  8a  maison,  la  moins  im- 
portante de  toutes,  appelée  le  Perron  à  cause  sans  doute  du  perron 
qu'on  y  voit  encore  et  qui  accède  à  une  galerie  en  bois,  se  com- 
pose d'une  chambre  basse  et  d'une  cuisine,  d'une  vaste  chambre 
haute  avec  double  porte  en  bois  de  chêne,  d'une  autre  petite 
chambre  à  l'entre-sol  (ces  deux  chambres  sont  éclairées  par  de 
toutes  petites  fenêtres  garnies  de  barreaux  de  fer),,  de  deux  greniers 
dans  lesquels  se  trouvent  4  petites  lucarnes  de  forme  carrée,  et 
de  plusieurs  servitudes,  telles  que  grange,  cellier  et  cave  qui  n'ont 
rien  de  particuUer.  Sur  le  haut  de  la  façade  se  trouve  cette  date: 
1636.  Sur  le  mur  intérieur  on  voit  les  noms  suivants:  de  Bouët, 
de  Rîngère,  d'Haindeville  1729,  Chauroy  1777,  Chabot;  et  plusieurs 
autres  noms  que  le  salpêtre  a  minés  avec  le  temps".  —  Touzalin. 

>)  Lettre  ms-  de  M.  Touzalin,  instituteur  à  Availles  à  M.,  Vignerac,  in- 
specteur primaire  à  Chatellerault,  22  mars  18^9.  —  En  somme  René  Descartes 
a  recueilli:   1®  du  chef  de  sa  mère  une  maison  à  Poitiers  (de  René  Brochard?) 
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et  les  métairies  d'A Tailles  ci-dessus  désignées  (succession  Jeanne  Sain);  2^  dn 
chef  de  son  père  la  maison  Ferrand  de  Châtelierault,  les  métairies  de  la 
Corgère  et  de  Beauvais.  Cf.  Baillet  t  I  p.  106,  IIG:  t.  II  p.  460:  Barbier 
chap.  XIII:  Ropartz  p.  103;  Grandmaison  p.  33;  Adam  et  Tannery  t.  I  p.  1. 
')  Famille  Brochard  (supplément  à  Tappend.   XXIV,  notes  6,  9,  10.) 

—  P  Le  24  juin  1533  „honorable  maître  Aymé  Brochard,  conservateur  des 
Privilèges  de  PUniversité  de  Poitiers,  fut  enterré  dans  Téglise  S^  Opportune 
devant  le  crucifix,  où  il  eut  une  honorable  compagnie*'.  (Reg.  S^  Opportune, 
de  Poitiers,  Barbier  p.  71  ;  —  „Ces  registres  remontent  à  1366 ;*'  Barbier  1.  ms.) 

—  2^  ^(Jn  mardi  matin,  environ  huyt  heures,  H^me  jour  de  octobre  1544, 
obit  Prégente  Brochard,  en  son  vivant  dame  de  Lesmé,  et  mourut  seubitement 
sans  être  confessé  .  .  .*'  „Je,  Pierre  Aimeteau  .  .  confesse  avoir  receu  de 
honorable  homme  M«  Aymé  Kasteau,  concillier  du  Roy  nostre  syre,  au  siège 
royal  du  duché  de  Chastellerault,  la  somme  de  67  solz,  6  deniers  tournois  .  . 
paiement  du  luminaire  et  offerte  de  troys  services  gènéraulx  faitz  .  ,  pour 
Tasme  de  feue  et  honorable  femme  Prégente  Brochard  .  .  mère  du  dit  Rasteau 
et  de  Louyse  Rasteau,  femme  dud.  Ferrand  .  .  le  13«me  jour  de  novembre 
Tan  1544 **  (Reg.  Aimeteau,  Barbier  pièce  32).  —  o^  Le  8  août  1586  „fut  enterré 
en  réglise  de  S^^'  Opportune,  et  devant  le  crucifix,  honorable  maître  René 
Brochard,  lieutenaut-général  au  siège  prèsidial  de  cette  ville  de  Poitiers,  eu 
la  sépulture  de  M'*  Aymé  Brochard,  son  père;  et  assistèrent  à  ses  obsèques 
M.  le  recteur  de  TUniversité  et  tous  M.  M.  les  officiers  du  Roy".  (Reg.  S^*" 
Opportune  Barbier,  p.  74) 
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I. 

Jahresbericht  über  die  deutsche  Litteratur  zur 
nacharistotelischen  Philosophie  (1891—1896). 

Von 
Adolf  Dyroff  in  München. 

IV.  Theil. 

Die  Epikureer,  die  nacharistotelischen  Demokriteer, 
Skeptiker,  Akademiker  und  Platoniker*). 

üeber 

Epikuros 
ist  seit  Useners  YeröifentlichuDgen  nicht  viel  Grosses  mehr  zu 
leisten,  wenn  nicht  neue  Funde  neue  Aufgaben  stellen.  Ein 
solcher  Fund  ist  der  zweite  Theil  einer  Steiniuschrift,  die  in  dem 
lykischen  Städtchen  Oinoanda  von  französischen  Gelehrten  (s.  6. 
Cousin^  Inscriptions  d'Oenoanda,  Bullet,  de  corresp.  hellénique  16. 
1892,  S.  1—3,  3—70)  entdeckt  wurde.    Darüber  belehrt  uns 

1.  Herm.  Usener,  Epikureische  Inschriften  auf  Stein.  Rhein. 
Mus.  47,  1892,  S.  424—428.  Der  Urheber  jener  Inschrift  theilt 
uns  hiernach  eines  der  allerältesten  Denkmäler  der  Epikureischen 
Hinterlassenschaft,  „vielleicht  das  erste  bekannte  Schriftstück^ 
mit,  einen  Brief  des  Schulgrûnders  an  die  geliebte  Mutter  Chairestrate, 


1)  Vgl.  die  Bemerkung  im  III.  Theil,  Archiv  13,  1899,  S.  121  (das  Sternchen 
▼or  dem  Titel  sagt,  dass  mir  die  betreffende  Arbeit  nicht  zuging). 

Archiv  r.  OMchlcbte  d.  Philosophie.    XIV.  1.  8 
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die  wie  der  Vater  noch  am  Uloii  ist  (um  310—306).  Der  S«hn 
schwelgt  in  dem  Glücke  de»  Forsclieim  und  eine  kleine  Gemeinde 
treuer  Anhänger  liebt  durcb  ihre  Freigebigkeit  den  Meister  über 
die  materiellen  Sorgen  des  Daseins  hinweg.  Das  Urtheil  Cousins, 
dasH  hier  Epikuros  selbsl  .schreibt,  stützt  U,  durch  die  Beobachtung. 
dass  in  dem  Briefe  noch  der  dem  akritische,  dem  Epikuros  wohl 
durch  Nausiphanes  vermittelte  Regriff  der  Euthymie  verwendet 
ist,  den  der  Philosoph  und  mit  ihm  seine  Schule  später,  nach  dem 
Bruche  mit  Nausiphanes,  gänzlich  fernhielt.  Neu  ist  eine  Er- 
örterung über  Sympathieci-scheinungen,  welche  als  lebhafte  Bilder 
entfernter  Menschen  uns  zu  Ahnungen  führen,  die  später  durch  die 
Wirklichkeit  manchmal  bestätigt  werden,  und  die  Erwähnung  einer 
•Spende,  die  der  sonst  nur  aus  einem  unechten  Biiefc  bekannte  Kleon 
gemacht  hatte.  Ausserdem  lehrt  die  Inschrift  von  Oiuoanda  noch 
manche  Einzelheit,  insofern  sie  als  getreue  Nachbeterei  angesehen 
werden  kann  (s.  z,  B,  S.  440f.  über  die  Ablehnung  der  mytholo- 
gischen Zuriickfiihrung  von  Kunst  und  Sprache  auf  Gölter  und  über 
die  Polemik  gegen  die  Lehre,  dass  die  Sprache  conveütionell,  Öejei, 
sei).     Weiteres  s.  unten  bei  Nr.  42, 

Ferner  wirft  für  Epikuros  noch  die  Erforschung  und  Ergänzung 
der  philodemischon  Reste  worthvolle  Einzel k en ntnisso  ab,  weshalb 
wir  im  allgemeinen  auf  die  über  Philodemos  erschienene  Litteratur 
verweisen.  Im  besonderen  sei  auf  H.V.Arnim  (s.  unten  Nr.  IÏI) 
aufmerksam  gemacht,  der  aus  der  Rhetorik  des  Philodemos  einiges 
von  dem  Symposion  des  E.  wiedergiebt  (in  dieser  Nachahmung 
des  platonischen  und  des  xenophontischen  Symposions  trat  ein 
Schüler  des  E.  selbst,  Idomeneus,  auf),  und  auf  S.  Sudhaus. 
Philol.  51  (8),  1895,  8.  85  -88,  der  ebenfalls  über  dieses  Symposion 
spricht.     Vgl.  R.  Hirzel,  D.  Dialog,  Leipzig  1895,  I  S.  3e3f. 

2.  Achilles  Cosattini,  Epicuri  "de  Natura'  liber  XXVIII, 
Hermes  29,  1S94,  S.  1 — 15  uenue  ich,  weil  die  Abhandlung  in 
einer  deutschen  Zeitschrift  erschien.  Der  Verf.  giebt  eine  Inhalts- 
angabe und  den  Text  des  im  Titel  genannton  Buches,  welches  uns 
über  die  Erkenntniaslehre  E  s  unterrichtet.  (Das  tôiv  cip/otcuv 
S.  2  bezieht  sich  vielleicht  wie  das  -^h;  àp^atou«  in  stoischen 
Buchtiteln   auf  allere  Philosophen  oder   Physiker;  s.  meine  Stoa, 
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S.  12,  3  u.  50).  Vgl.  •A.  Cosattini,  Frammento  ercolancnse  sulla 
generazione.  Riv.  di  filol.  20,  1892,  S.  510—515;  nach  Frachters 
Bericht,  8.  49  hält  Cosatt.  p.  908  (z,  Th.  =  1390)  für  ein  Bruch- 
stöck  aus  der  Schrift  „über  die  Natur"  und  handelt  es  sich  um 
E.s  Lehre  von  der  Bildung  des  Samens  (welche  ja  auch  in  der 
älteren  Naturphilosophie  ein  Bestandtheil  der  sogen.  Schriften 
„über  die  Natur"  war). 

3.  Heinr.  Lewy,  Jahrb.  145,  1892,  S.  765  bietet  eine  Ver- 
besserung zu  D.  L.  X  133f.,  nach  welcher  E.  die  Tyche  nicht  für 
eine  beständige  Ursache  des  glücklichen  Lebens  erachtet. 

4.  Adolf  Brieger,  Epikurs  Lehre  von  der  Seele.  Grund- 
linien, Halle  a./8.,  1893,  Pr.  d.  Städtg.  4,  21  S.  Br.  sucht  vor 
allem,  unter  nur  theilweise  gelungener  Polemik  gegen  Useners 
Epicurea  (s.  Frachters  Bericht),  den  Text  aufs  Reine  zu  bringen 
und  bespricht  dann  die  epikureische  Lehre  von  dem  Wesen  der 
Seele,  von  ihrer  Zusammensetzung  aus  vier  Stoffen,  ihrem  Ver- 
hältniss  zum  Körper  und  ihren  Functionen  (ira&Tj  und  ara&Tjais)) 
von  den  Vorstellungsbildern,  der  Frolepsis  und  der  Entstehung  des 
Willens.  Die  epikureische  Seelenlehre  wird  als  roh,  wenig  durch- 
dacht und  reich  an  augenscheinlichen  Unmöglichkeiten  bezeichnet 
und  im  besonderen  die  Erklärung  der  Gesichts  Wahrnehmung  als 
schwer  begreiflich  hingestellt. 

5.  Paulus  Cassel,  Epikuros  der  Philosoph,  vertheidigt  und 
erklärt,  Berlin,  1892,  64  S.,  stellt  im  ersten  Kapitel  „Epikuros' 
Leben  und  Lehre^  dar  und  plaudert  über  Epikuros,  der  nur  im 
Kontraste  zu  Christus  am  besten  zu  verstehen  sei,  nämlich  als 
Philosoph  des  natürlichen  Menschen. 

6.  Emil  Thomas,  Eine  Studie  zu  den  epikurischen  Sprüchen. 
Hermes  27,  1892,  S.  22—35  giebt  Beiträge  zur  Feststellung  des 
Textes. 

Ueber  die  Beziehungen  E.s  zu  Demokritos  in  der  Ethik 
s.  Usener  (oben  unter  Nr.  1)  und  die  eingehende  Untersuchung 
von  P.  Natorp,  Die  Ethika  des  Demokritos,  Marburg  1893, 
S.  127 — 141,    über   solche    in    der  Kanonik    S.Sudhaus,    Rhein. 

8* 
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Mus.  48.  1893,  S.  341,  uach  welchem  Nausifihanes  sowohl  mil  E. 
ab  mit  Domokritos  in  den  crlteiiutnläthcoretiisclieii  Haupläiitzeu 
einig  ist,  und  wegen  solcher  ia  der  Physik  Hans  v.  Arnim. 
Jahrl).  148,  1893,  S.  455—464.  der  im  Gegensatz  zu  Norden  um 
epikurischen  L'rsiirung  der  hauptsachlichen  (Lucret.  V,  235—415 
namhaft  geraachten)  Rewoise  für  die  Vergänglichkeit  der  Welt 
festhält. 

Das  Verliiiltuiss  E.'s  zu  Aristoteles  erfährt  eiue  neue  Beleuch- 
tung durch 

f.  Siegfr.  Sudhaus,  Aristoteles  in  der  Beurtheilung  des 
Epikur  und  Philodem.  Rhein.  Mus.  48,  1893.  S.  ööl  ff.  Die 
Haltung  des  Arisloteles  gegenüber  der  Rhetorik  wurde  schon  von 
E.  angegrilTen,  der  vielleicht  auch  den  „Phitosophcu'^  Isokrates 
bereits  gegen  jenen  ausspielte,  wie  dies  Philodemos  that.  AViis 
I'hilod.  pap.  K'lö,  832,  col.  3<1^4ri  sagt,  geht  nach  S.  wahrschein- 
lich zum  Theil  auf  die  gegen  Aristoteles  gerichtete  èirtsnXr,  ttg])! 
EmTi^SeujidTtuv  zurück.  Auch  die  Hinneigung  des  Aristoteles  zur 
reinen  Naturwiagenschaft  Jiatte  E.'s  Grimm  erregt  C^o»  hier  aus 
fnllt  dann  auch  Licht  auf  das  abschützige  Urtheil  E.'s  über  den 
„Philosophen"  Leukippos).  Der  Ilauptertrag  dieser  Mitthoilungcii 
kommt  weniger  unserer  Erkenntnis»  dor  epikurischen  Philosophie 
als  der  des  aristotelischen  Lebens  zu  gute.  Vgl.  II.  Nissen,  Rhein, 
Mus.  49,  1894.  S.  18f.  und  dagegen  Fr.  .SuscmihJ.  Uunsiims 
Jahrb.  79  8.  258  ff. 

*8.  Mas  Schnoidewin,  Ein  zusammenfassender  Rückblick 
auf  Ciceros  Beurtheilung  der  epikureischen  Ethik  (do  lin  lib.  H.) 
Hameln  1893. 

Die  Einwirkung  des  E.  auf  Serioka  sucht  in  Einzelheiten  unter 
Heranziehung  der  epikurischen  Spruclisammlung  nachzuweisen 

9.  Emil  Thomas,  Archiv  4.  1891  S.  56(J— 57ü;  vgl.  den- 
selben Horraes  28.  1SÎ>3.  S.  282.  P.  Wendland  und  0.  Keru. 
Beilr.  z.  Gesch.  d.  griecli.  Philos,  u.  Religion.     Berlin  1893  S.  74. 

Von  den  Scliülern  des  E.  wird 

Hormarchos 
erwähnt  bei 
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10.  Hans  V.  Arnim,  Hermes  28,  1893,  S.  65—72.  Wir 
hören  von  seinem  gegen  Alexinos  in  einem  Briefe  irpàç  S&o^zioiqv 
282/81  geführten  Streit  über  den  Werth  der  sophistischen  Rhetorik. 
Cm  den  gleichen  Streit  dreht  sich  die  Polemik  bei 

Metrodoros, 
welchen 

11.  S.  Sudhaus,  Rhein.  Mus.  48,  1893,  S.  333—336  als 
Gegner  der  Rhetorik  zeigt;  seine  Schrift  Trpàç  toü;  aTTö  tpoairAo-^iaç 
Xs^ovTfli^  ot^aftoüc  etvat  pr^iopa;  ist  Vorlage  von  Philodemos' 
Rhetorik. 

12.  E.  Thomas,  Archiv  4.  1891,  S.  571—573  sucht  den 
griechischen  Wortlaut  des  Fragments  34.  Körte  aus  einem  Briefe 
M.'s  an  seine  Schwester  genauer  herzustellen,  als  dies  bisher  ge- 
schah.    Die  Körtesche  Fragmentsammlung  (1890)  bereichert 

13.  S.  Sudhaus,  Berliner  philol.  W^ochenschr.  11,  1891,  Sp. 
1254—1259.  Der  letztere,  Rhein.  Mus.  48,  1893,  S.  335  äussert 
sich  auch  über  die  von  Timokrates,  dem  Bruder  des  Metrodoros, 
vollzogene  Abschwenkung  zur  Rhetorik,  und  Philol.  54  (8),  1895 
S.  80—85  über  Zenons,  des  Epikureers,  Werthung  der  Rhetorik. 
Sehr  reich  ist  die  Litteratur  aus  unserm  Zeitraum  für 

Philodemos. 
Trotzdem  der  Hauptgegenstand  derselben,  die  philodemische 
Rhetorik,  für  die  Kulturgeschichte  höhere  Bedeutung  hat  als  für 
die  Philosophiegeschichte,  ist  es,  um  in  das  kleinliche  Getriebe  der 
späteren  griechischen  Schulen  einen  Einblick  zu  gewinnen,  nöthig, 
auch  hiervon  Kenntniss  zu  nehmen.  Der  Ausgangspunkt  der  be- 
treffenden Abhandlungen  ist  die  Ausgabe 

*14.  Philodemi  Volumina  rhetorica  ed.  S.  Sudhaus  (vol.  I). 
Lipsiae  1892  LH  u.  385  S.  (die  „Prolegomena  ad  Philodemi  rhe- 
torica" erschienen  als  Bonner  Diss.  Lipsiae  1892,  39  S.),  wozu 
noch  besondere  vorläufige  Mittheilungen  von  Sudhaus  über  den 
folgenden  Band  kamen.  Vol.  II  1896  mit  Nachträgen  zu  vol.  I 
XXVIII  u.  371  S.;  ausserdem  Philodemi  vol.  rhetorica  ed.  S.  Sud- 
haus Supplementum  Lipsiae  1895  XLII  u.  62  S.     Festschrift    des 
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klass.-philol.  Vereins  zu  Bonn  z.  43.  Philologen-Vere.  von  Köln. 
Sehr  werthvolle  Verbesserungen  am  ersten  Bande  der  Sudhaus'schen 
Ausgabe  brachte  an 

• 

15.  Hans  v.  Arnim,  Ein  Bruchstück  des  Alexinos.  Hermes 
28,  1893,  S.  65 — 72,  indem  er  den  Namen  Alexinos  erkennt  und 
auf  diesen  die  Polemik  des  Hermachos  bezieht;  bestätigt  wird  dies 
Ergebniss  durch  die  Beobachtung,  dass  der  angebliche  Alexis  sich 
gegen  den  Megariker  Eubulides  wendet.    Weiter  folgten 

16.  S.  Sudhaus,  Alexinos.  Rhein.  Mus.  48.  1893.  S.  152 
—154. 

17.  S.  Sudhaus,  Nausiphanes.  Rhein.  Mus.  48.  1893.  S.  321 
— 341,  wo  vorläufig  ein  Theil  des  im  2.  Bande  der  Rhetorica  zu 
Veröffentlichenden  (pap.  1015  u.  832  col.  17 — 35)  mitgetheilt 
wird. 

18.  S.  Sudhaus,  Aristoteles  in  der  Beurtheilung  des  Epikur 
und  Philodem.  Rhein.  Mus.  48.  1893.  S.  552 — 564  giebt  den  von 
ihm  ermittelten  Text  zu  Philod.  pap.  1015,  832.  col.  36—45  und 
verbreitet  sich  über  die  scharfe  Kritik,  die  Philodemos  an  der 
rhetorischen  Thätigkeit  des  Aristoteles,  sowie  an  dessen  Schwenkung 
zur  Politik  überhaupt  übt. 

19.  Joh.  ab  Arnim,  De  restituendo  Philodemi  de  rhetorica 
lib.  II.  Rostochii  1893/94.  Vorlesungsverzeichn.  14  S.  4".  Der 
Inhalt  der  philodemischen  Schrift,  welche  nach  Sudhaus  (ganz 
wie  die  entsprechenden  stoischen  Schriften)  keine  Anleitung  zur 
Beredsamkeit  gab,  ist  aus  den  (seit  Sokrates  blühenden)  Kämpfen 
zwischen  Rhetoren  und  Philosophen  um  die  Erziehung  der  Jugend 
abgeleitet.  Das  erste  und  das  zweite  Buch  versuchten  den  Nachweis 
dafür,  dass  die  sophistische  Schulrhetorik  zwar  eine  Kunst,  aber 
für  den  Erwerb  des  glückseligen  Lebens,  für  die  Staatsleitung  und 
für  die  Rechtsprechung  werthlos  sei.  Sie  sei  also  nur  eine  Kunst 
der  sophistischen  Flunkerei  selbst.  Im  Grunde  strebte  Philodemus 
hiermit  nur,  die  von  der  neuen  Akademie  umgestossenen  Grenzen 
zwischen  Philosophie  und  Rhetorik  wieder  fester  aufzurichten,  da 
er  von  der  Herrschaft  solcher  Anschauungen  über  die  Verbindung 
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von  Philosophie  und  Rhetorik,  wie  sie  Cicero  im  3.  Buch  De  ora- 
tore  nach  Philon  vorträgt,  einen  Scliaden  für  die  epikureische 
Schule  befürchtet,  die  ihren  Jüngern  keine  rhetorischen  Anwei- 
weisungen  überliefern  konnte.  Dadurch  wird  der  Epikureer  in  ge- 
wissem Sinne  ein  Anwalt  der  eigentlichen  sophistischen  Rhetorik, 
welche  Akademiker  und  Peripatetiker  durch  ihre  eigene  philoso- 
phische Rhetorik  verdrängen  wollten. 

Philodemns  muss  sich  dabei  auch  mit  einem  Gegner  der  eigenen 
Schule  auseinandersetzen,  der  die  von  Philodemus  vertretene  An- 
sicht seines  geliebten  Lehrers  Zenon,  dass  schon  Epikuros,  Her- 
marchos  und  Metrodoros  die  sophistische  Rhetorik  als  eine  Kunst 
ansahen,  fur  unrichtig  ausgegeben  hatte.  Den  genaueren  Jnhalt 
dieses  Abschnittes  sucht  v.  Arnim  zu  ermitteln.  Geschrieben 
hatte  danach  Zenon  über  die  besondere  Frage  überhaupt  nichts 
(S.  5).  Der  Gegner  hatte  bei  den  älteren  Häuptern  der  Schule 
keine  Spur  von  Anerkennung  der  Rhetorik  als  einer  Kunst  finden 
wollen,  dagegen  unzählige  Stellen,  in  welchen  kein  Theil  der 
Rhetorik  als  dieses  Namens  würdig  erachtet  worden  war.  Nach- 
dem Philodemus  die  Hauptgründe  seines  Gegners,  nicht  ungeordnet, 
wie  Sudhaus  meint,  vorgeführt  hat,  schreitet  er  selbst  zur  Wider- 
legung. Er  führt  aus  den  drei  genannten  Philosophen  eine  Reihe 
von  Stellen  an,  in  welchen  diese  die  Rhetorik  als  Kunst  betrachten. 
Lehrreich  ist  bei  dieser  Polemik  der  Epikureer  unter  einander,  wie 
man  die  Werke  des  Meisters  durchsuchte,  was  der  Gegner  des 
Philodemus  nicht  immer  gethan  zu  haben  scheint,  und  anderer- 
seits der  Versuch  der  Wortauslegung,  wie  z.  B.  bei  ôoxeî.  Die  Ein- 
theilung  der  philodemischen  Abhandlung  war  folgende: 

I.  Widerlegung  der  gegnerischen  Gründe: 

a)  Polemik  gegen  die  übrigen  Schulen, 

b)  Polemik  gegen  einzelne  Epikureer. 

IL  Beweisführung  für  die  eigene  Ansicht.  Diese  zerfällt  wie- 
der in  vier  Theile  (vgl.  Sudhaus). 

Dies  ist  es  ungefähr,  was  uns  die  scharfsinnige,  in  der  Text- 
kritik glückliche  Abhandlung  v.  Arnims  lehrt. 
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20.  a.  Suilhaus,  Neue  Lesungen  zu  Philoiieui.  Pliilol.  53 
(7).  1894.  S.  1 — 12  enthält  theila  Auseinandoractzuogcn  mit  von 
Arnim,  theils  neue  MittlieiluQgen  über  den  Text. 

21.  S.  Sudhaus,  Exkurse  zu  Philodem  54  C^).  1895. 
S.  80 — 92  behandelt  zunächst  einen  „litterarischen  Streit  in 
der  epikureischen  Schule"  (vgl,  oben  No.  19).  Nach  der 
Aussage  eines  kölschen  Schülers  des  Epikureers  Zenon,  hatte  Epi- 
kuros  im  Symposion  und  in  der  Schrift  itEpi  ßi'wv  die  (sophistische) 
Rhetorik  als  Kunst  bezeichnet.  In  Rhodos  dagogen  hatte  sich  ein 
Schüler  Zenons  auf  letzteren  selbst  berufen.  Ein  Rhodier,  gegen 
den  Pbilodemos  kämpft,  hatte  gegen  Zenon,  trotzdem  dieser  nichts 
zur  Sache  geschrieben  hatte,  eine  Schrift  gerichtet.  Es  beütand 
nur  eine  hypomnematische  Schrift,  welche  nicht  von  Zeuon,  sondern 
wahrscheinlich  von  Philodemos  herrührte  (=  <l>iHèr,Mjii  icipi  pr,To- 
pixijc  üiroiiVTjfiaTtx'iv),  und  diese  hatte  der  Rhodier  wohl  Für  ein 
Werk  Zenons  gehalten.  Was  Philodemos  über  Zenons  wirkliche 
Ansicht  weiss,  kennt  er  aus  dessen  Lehrvortrügen  (Diatribenl''),  Am 
Feste  der  Eikaden  wurden  Mittheilungen  über  die  epikurische  Lehre 
gemacht.  ^  Sodanu  spricht  Sudhaus  noch  einmal  (s.  No.  19)  über 
die  „Scene  aus  Epikurs  Gastmahl";  er  hoift  sie  in  annähernd 
abschliessender  Form  vorlegen  zu  können.  —  Der  letzte  Theil  ist 
überschrie  bon:  „Noch  einmal  Nausiphanes  und  Aristoteles  bei 
Philodem"  und  bringt  neue  Textbesserungen  (auch  v.  Arnims). 
Den  Hauptgedanken,  welchen  Philod.  in  diesem  Ruche  verfolgt, 
sieht  S.  darin,  dass  politiscbo  Doktrinäro  wio  Nausiphanes  und 
Aristoteles  bekämpft  werden  sollten.  —  S.  ferner 

22.  H.  V.  Arnim,  Conicctanoa  in  Philodemi  rhetorica.  Hermes 
28,  1893.  S.  150—154. 

23.  A.  Brinkmann,  Rhein.  Mus.  51,  1890.  S.  447,  der  eine 
Ergänzung  zu  vol.  Ilerc.  C.  A.  VIII  51  bei  Sudh.  II,  S.  75  liefert. 
—  Auf  andere  philodemische  Schriften  beziehen  sich 

24.  E.  Zeller,  Archiv  5,  1892.  S.  444  (zum  ind. 
Stoic.  35). 

•25.  Th.  Gomperz,  Philodom  und  die  ästhetischen  Schriften 
der  berkulanischen  Bibliothek.  Sitnungsber.  der  Wiener  Akad,,phil(H 
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histor.  Klasse,  Bd.  123.  Wien  1891.  88  S.  Nach  Frachters  Bericht 
liefert  Gomperz  hauptsächlich  Berichtigungen  zu  A.  Hausraths 
(1889)  Fragmentsammlung  aus  irepl  iroiYjfxaKov;  die  Vermuthuug 
Hausraths,  dass  VH*  VI  127—187  Polemik  wahrscheinlich  eines 
Stoikers  gegen  IV  enthalte,  wird  zurückgewiesen^  besoudei*s,  indem 
als  der  eigentliche  Bekämpfte  ein  Pausimachos  erkannt  wird.  Ein 
Anhang  II  befasst  sich  mit  den  aus  pag.  1021  zu  gewinnenden 
Fragmenten  der  Chronik  des  Apollodoros. 

26.  Joh.  Dietze,  Die  mythologischen  Quellen  für  Philodemos' 
Schrift  irepl  eoaeßsia^.  Jahrb.  153,  1896.  S.  218—226  führt  aus, 
dass  Philod.  das  Werk  des  Apollodoros  irepl  Oscov  unmittelbar  be- 
nutzte, unterscheidet  davon  eine  zweite  mythologische  Quelle,  welche 
auch  dem  Verfasser  der  Bibliothek,  Hyginus,  den  Apollonios-Scholien 
und  Pausanias  vorlag,  und  eine  dritte  epikureische  Quelle,  als  deren 
Verfasser  Zenon  oder  Phaidros  (vgl.  H.  Di  eis,  Ueber  das  physik. 
System  des  Strabon.  Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad.  1893.  S.  116.) 
vermuthet  werden. 

27.  Max  Ihm,  Zu  Philodem  Ttspl  xoXcexsia;.  Rhein.  Mus.  51, 
1896.  8.  315 — 318  sieht,  dass  der  Epikureer  verschiedene  Defini- 
tionen der  xoXaxeia  durchgeht,  „wobei  wieder  Manches  an  Theophrast 
erinnert^,  und  entziffert  einzelnes  bisher  nicht  Erkannte. 

28.  H.  Perron,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Philodems 
Oeconomicus.  Zürich  1895.  Diss.  85  S.  (Bietet  ausser  sprach- 
lichen und  textkritischen  Bemerkungen  auch  Einiges  über  den  Ge- 
dankenzusammenhang.) 

Aus  den  über 

Lukretius 
handelnden  Schriften  gilt  es  vor  allem,  der  Sonderart  dieser  Berichte 
entsprechend,    nur  das  auszuwählen,    was  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  thatsächliche  Bedeutung  hat  oder  gewinnen  kann.     Da- 
hin ist  zu  rechnen  die  Ausgabe. 

29.  T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  sex.  Ed.  Adol- 
phus  Brieger.  Lipsiae  1894  (Teubner).  LXXXJV  und  206  S. 
Aus  den  bemerkenswerthen  Prolegomena  hebe  ich  hervor,  dass  nach 
Brieger  Lucretius  mit  verschiedenen  Unterbrechungen  geschrieben 
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hat;  die  Kapitel,  die  nicht  untergebracht  werden  können,  seien  zu 
anderer  Zeit  geschrieben  als  die,  in  welche  sie  eingeschoben  seien. 
Darin  habe  Lach  mann  recht;  doch  gehe  dieser  im  Einzelnen  zu 
weit  und  Lucretius  habe  die  eingeschobenen  Partien  nicht  zu  einer 
Zeit  geschrieben,  da  er  gerade  das  Uebrige  nicht  in  Händen  hatte, 
ß riegers  Verfahren  ist  daher  noch  conservativer  als  das  Lach- 
manns. Hingegen  nimmt  er  viele  Auslassungen  an  (70  an  der 
Zahl)  und  greift  zu  Umstellungen,  was  das  Aufsuchen  von  Citaten 
hie  und  da  unbequem  macht.  (Vgl.  *T.  Lucreti  Cari  de  rerum 
natura  libri  sex.  Revisione  del  teste,  commente  e  studi  introduttivi 
di  Carlo  Giussani.  Torino  1896  f.  (bis  zu  Buch  IV  fortgeschritten). 
Ueber  das  Leben  des  philosophischen  Dichters  s. 

30.  G.  Gundermann,  Lucretius  und  Solinus.  Rhein.  Mus. 
40,  1891,8.489,  wonach  die  Angabe  des  mittelalterlichen  Glossars 
von  St.  Emmcram  (Usener,  Rhein.  Mus.  22,  1867,  S.  442ff.)  aus 
Hieronymus  stammt. 

31.  Rob.  Fritzsche,  Zur  Biographie  des  Lucretius.  Jahrb. 
153.  189(5,  S.  555—559,  der  zur  Vorsicht  bei  Verwerfung  des 
Ilieronymianischeu  Zeugnisses  über  den  gewaltsamen  Tod  des 
Dichters  mahnt  und  auf  Horat.  carm.  I  34, 2  hinweist,  wo  sich 
eine  Anspielung  auf  L.  finden  soll.  Vgl.  *Giac.  Giri,  Ancora  del 
suicidio  di  Lucrezio,  Palermo  1896. 

32.  Franz  Si  em  er  in  g ,  Die  Behandlung  der  Mythen  und  des 
Güttcrglaubens  bei  Lukrez.  Tilsit  1S91.  Pr.  d.  Realg.  S.  3—18. 
4^  führt  die  Mythen  und  religiösen  Anschauungen  auf,  die  Lukrez 
in  seiner  Eigenschaft  als  Philosoph  anders  auslegt  als  das  Volk 
oder  zurückweist,  und  sodann  die  Mythen  und  religiösen  An- 
schauungen, die  er  als  Dichter  benutzt,  um  die  philosophischen 
Gruiullehren  verständlicher  zu  machen  oder  schmuckvoller  zu 
gestalten.  S.  18  wird  coniuncta  als  das  dem  Körper  und  dem 
Leeren  untrennbar  Angehörige,  als  proprium  accidens  erklärt,  even- 
tum  dagegen  als  commune  accidens. 

33.  Hans  v.  Arnim,  Jahrb.  148.  1893.  S.  455-464  leitet 
V  235 — 415  von  Eplkuros  ab. 
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34.  Samuel  Brandt,  Lactantius  und  Lucretius.  Jahrb.  143. 

1891.  S.  224 — 259  untersucht  eingehend  die  Stellen,  an  denen  der 
christliche  Schriftsteller  den  Epikureer  benutzt  oder  —  als  ein 
Vorläufer  des  Kardinals  Polignac  —  aufs  Heftigste  befehdet. 

35.  Heinr.    Frerichs,    Quaestioncs  Lucretianae.     Oldenburg 

1892.  Gpr.  S.  3 — 16.  4°.  beschäftigt  sich  exegetisch  und  text- 
kritisch mit  einer  Reihe  von  Stellen. 

*36.    R.  Reitzenstein,  Lukrez  und  Cicero.     Marburg  1893. 

37.  Sigm.  von  Raumer,  Die  Metapher  bei  Lukrez.  Er- 
langen 1893.  Festschr.  z.  150jährigen  Jubelfeier  der  Universität 
Erlangen.  116  S.  Von  den  Ergebnissen  dieser  sorgfältigen  Arbeit 
mag  uns  soviel  interessiren,  dass  sich  die  Natur  des  von  L.  be- 
handelten Stoffes,  der  atomistischen  Bewegungslehre,  im  vor- 
hältnissmässigen  Vorherrschen  der  Ausdrücke  für  Bewegung  und 
das  Zurücktreten  von  Logik  und  Ethik  hinter  die  Physik  in  der 
Minderzahl  der  Metaphern  verräth ,  welche  concrete  Begriffe  auf 
abstracto  Begriffe  übertragen.  S.  Gl  f.  findet  sich  ein  Erklärungs- 
versuch zu  der  vielbehandelten  Stelle  III  359—366.  Vortheilhaftor 
wäre  es  gewesen,  wenn  der  Verf.  Vergilius  statt  Horatius  (42,  57, 
59  u.  s.  w.)  mit  L.  verglichen  und  auch  auf  die  Sprache  des  Demo- 
kritos  Rücksicht  genommen  hätte.     Vgl. 

*38.  Henr.  FeustoU,  De  comparationibus  Lucretianis.  Halis 
8ax.   1893.  Diss. 

♦39.  Karl  Hachez,  Lukrez  als  Dichter.  Eutin  1892.  Gpr. 
24  S.  4^ 

40.  M.  Manitius,  Neues  aus  alten  Bibliothokskatalogen.  Er- 
gänzungsheft z.  Rhein.  Mus.  47,  1892.  S.  24  bestätigt,  dass  L.  im 
Mittelalter  selten  gelesen  wurde.  Vgl.  denselben,  Philol.  52  (6). 
1892.  S.  536—538. 

S.  auch  R.  Hirzel,  Dialog  II  S.  465. 

üeber  den 

Epikureismus  der  römischen  Kaiserzeit 
erfahren  wir  Neues  aus: 

41.  H.  Diels,  Archiv  4,  1891,  S.  486—491  und 
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42.  H.  Utioiii^r,  Epikueeisuhe  Iniidiiirten  auf  Stein.  Rlieiii. 
Mus.  47,  1892,  S.  414—456.  IJie  im  Eingang  uusrea  lîericlitt-s 
(s.  No.  1)  erwähnte  Inschrift  hatte  ein  alter  begeisterter  Lehrer 
der  epikurisclien  Philosophie  Diogeuee  in  Oinoanda  zur  Erleuchtung 
aller  Einwohner  und  Besucher  des  Ortes  in  die  Steinwand  einer 
grossen  Sünleuhallc  graben  lassen.  Er  ist  in  seiner  „fröhlichen 
Unwisaenheil"  über  die  Philosophie  anderer  Schulen  (er  verwechselt 
Aristoteles  und  Aiiiesidemos)  ein  „typischer  Vertreter  jeuer  Nach- 
hliiter",  welche  in  Folge  unwillkürlicher  Auflohaung  gegen  Mucker- 
thum  und  Abei-glaube  die  Epikurische  Lehre  während  der  Antu- 
uinenzeit  erlebte"  (Ende  des  2.  oder  Anfang  des  3.  Jahrh.  n.  Chr. 
0.).  Usener  ordnet  nun  die  Bruchstücke  der  Inschrift,  macht  sie 
besser  lesbar  als  die  verdienten  französischen  Bearbeiter  und  er- 
läutert  sie,  besonders  durch  Heranziehung  epikurischer  Stellen. 
Uie  Inschrift  umfasst:  L  eine  Ansprache  des  Diogenes  an  die 
Hürgor  von  Üluoanda,  If.  einen  Brief  Epikurs  an  seine  Muttor  (s. 
oben  No.  1),  III.  Briefe  des  Diogenes  an  Autipatros,  einen  Freund, 
IV.  einen  Dialog  des  Diogenes  mit  Theodoridaa,  einem  Schuler  aus 
I.indoa,  über  Epikur-s  Lehre  von  der  Unendlichkeit  der  Weiten 
(eigentlich  Einlage  zu  III},  V.  einen  Abriss  der  epikurischen  Physik 
(Auseinandersetzung  mit  der  herakliteischeu  Skepsis,  vorsokratischcn 
Physikern,  darunter  Deinokritos,  Stoikern),  VI.  ein  Lehrbuch  der 
epikurischen  Lebeuskunst  (mit  den  epikurischen  Kernspriichen). 
Das  uns  Bekannte  bildet  aber  nach  Usener  (S.  421)  kaum  den 
vierten  Theil  des  ursprünglich  Vorhandenen,  und  so  versprechen 
die  Ruinen  von  Oionauda  immer  no^  neue  Aufschlüsse.  Ausser 
dem  Einblick,  den  uns  die  Steine  in  die  Geistesart  eines  sputen 
Epikureers  und  in  die  Weise  der  epikureischen  Polemik  gegen 
andere  Schulen,  besonders  Stoiker,  bieten,  ist  eine  Reihe  von 
Einzelheiten  dankenswerth,  auf  deren  Bedeutung  Usener  selbst  hin- 
deutet (,1.  obeu  No.  I):  Fr.  28  b,  1—11  bekennt  sich  Diogenes 
zum  Welthürgerthura,  das  in  der  ganzen  Erde  und  dem  einen 
Kosmos  das  einzige  Vaterland  Aller  sieht.  Fr.  36  nimmt  einen 
Anlauf  zu  einer  methodischen  Scheidung  der  verschiedenen  Arten 
der  Furcht  (Gespensterfurcht,  Lehre  von  der  Seelen  Wanderung). 
Fr.  40  zei^t,    dass  die  Mautik   im   Zusammenhang   mit  der  Lehre 
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von  der  freieren  Fallricbtung  der  Atome  (diese  wurde  durch 
Berufung  auf  die  ^atvojisva  gestützt  und  im  offenen  Widerspruch 
zu  Demokrit  behauptet)  und  der  Willensfreiheit  (Hinweis  auf  Er- 
ziehung und  Strafe)  betrachtet  wurde  (vgl.  Fr.  39).  Die  Inschrift 
ist  uns  erst  durch  üseners  Bemühungen  nutzbar  geworden  und 
hat  auch  bereits  durch  diese  treffliche  Bearbeitung  grossen  Nutzen 
gebracht. 

*43.  H.  van  Her  werden,  Sylloge  commentât,  quam  v.  cl. 
Const.  Conto  obt.  philol.  Bat.  Leiden  1893  (enthält  nach  der  Mit- 
theilung der  Berliner  philol.  Wochenschrift  14,  1894,  Sp.  956 
Verbesserungsvorschläge  über  den  im  AsXxiov  1892  veröffentlichten 
Brief  des  Diogenes). 

Ueber  die  epikureische  Neigung  zur  Briefform  s.  R.  Hirzel, 
der  Dialog.  Leipzig  1895,  I.  S.  355ff.  Ueber  Boethos  s.  R.  llirzel, 
Dialog  II  S.  205,  1,  über  Demetrios  K.Strecker,  Hermes  2G, 
1891,  S.  301. 

Dass  auf  die  neuere  Philosophie  nicht  nur  die  epikureische 
Physik,  sondern  auch  andere  Theile  des  Systems  eine  Einwirkung 
ausübten,  lehrt 

44.  Albert  Haas,  Ueber  den  Einfluss  der  epikureischen 
Staats-  und  Rechtsphilosophie  auf  die  Philosophie  des  16.  und  17. 
Jahrhunderts.  Berlin  1896,  Diss.  115  S.,  der  zugleich  eine  Dar- 
stellung der  epikureischen  und  lukrezischen  Staats-  und  Rechts- 
philosophie giebt  (S.  9 — 34),  sodann  im  Allgemeinen  über  die  Er- 
neuerungen der  epikureischen  Philosophie  durch  Lionardo  Bruni 
Aretino,  Lorenzo  Valla,  George  Buchanan,  Gassendi  handelt  und 
schliesslich  die  Grenzen  bestimmt,  innerhalb  deren  Bernardino Telesio, 
Thomas  Hobbes  (und  Gassendi)  sich  hier  von  Epikuros  leiten 
liessen. 

Was 

*45.  Paul  Mantegazza,  Physiologie  des  Schönen  I.  Epikur. 
Aus  dem  Ital.  von  R.  Teuscher,  Jena,  Costenoble  1891,  VI  189  S. 
(Epicure:  saggio  di  una  fisiologia  del  belle.  Milano,  Treves  1891) 
mit  Epikuros  zu  thun  hat,  ist  mir  trotz  der  Vorrede  Mantegazzas, 
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welcher  den  walireii  Epikurei^iaius  im  Kultus  und  im  Studium  des 
Schönen  sieht,  nicht  recht  klar  geworden. 

Als  eine  dem  Epikurcigmuiii  vorwaniite  Hichtung  finden  liie 
noch  ihren  Platz 

die  Demokriteer. 
Dafür,   wie  diese  Richtung  sich   Tortpllanzen  konnte,    liolet  ei 
Beleg    Nausiphanes.      Ueber    ihn,    der    Kur    nacharistoteliüchen 
Philosophie  nahe  Heziehungen  hat,  unterrichtet 

46.  S.Sudhaus,  Nausiphanes,  Rhein.  Mus  48,  1893,  S.  321 
— 341.  Der  wichtige  Aufsatz  kenniteichnet  dessen  Thätigkeit  als 
Rhetor,  sein  VerhÜltniss  zu  Sokrales  und  seine  rhetorische  Ein- 
wirkung auf  Epikur  (s  über  die  Bedeutung  der  , Frage"  S.  340) 
Theilnahme  des  Weisen  an  der  Gesetzgebung,  strategische  und 
staatswirthschaftliche  Thätigkeit  erlaubt  und  en;ipfiehlt  N.  aufs 
Eindringlichste  Das  demokritische  Kriterium  (Schluss  vom  Gegen- 
wiirligen  und  Klaren  auf  das  Künftige  und  Unklare)  kehrt  bei  ihm 
wieder.  Er  sucht  wie  Epikuros  Befreiung  lom  Wahn  durch  das 
Studium  der  Physiologie,  nähert  sich  aber  mit  seiner  Akataplexie 
mehr  der  Ataraxie  der  Stoiker  als  der  des  Epikuros,  das  Gleiche 
ist  bezüglich  der  Rhetorik  der  Fall.  Ausserdem  bestätigt  sich  die 
Vcrmuthung  Uirzels,  dat^s  Nausiphanes  in  der  Kanonik  die  Brücke 
zwischen  Demokritos  und  Epikuros  sei,  aufo  Glänzendste.  Vgl.  auch 
.Sudhaus,  Philol.  54  (8),  1895,  S.  88— 90.  92.  Für  die  Geschichte 
der  nacharistotelischen  Demokriteer  ist  die  Abhandlung  insofern 
von  Interesse,  als  sie  zeigt,  in  welcher  Richtung  ungefähr  die 
zwischen  Epikureern  und  späteren  Demokriteern  bestehenden 
Differenzen  zu  suchen  sind.     S.  ferner 

47  Paul  Xatorp,  Die  Ethika  des  Demokritos,  Marburg  1893. 
Natorp  stellt  S.  4ff.  die  Dosographie  über  das  „Ziel"  des  Demo- 
kritos und  der  Demokriteer  dar,  und  giebt  S.  122 — 126  lehrreiche 
Mittheilungon  über  die  Ethik  der  „Abdcriten"  (des  Klemens), 
Nausiphanes,    Hekataioa,    Diotimos  (vgl.  S.  89,  2)  und  Apollodotos. 

Die  Skeptiker. 
Wir   reibet]  der  Stoa  und  dem  Epikureismus  als  dritte  starkf 
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und  berrscbende  Richtung  den  Skepticismus  an.    lieber  diesen  sind 
erscbienen: 

48.  Simon  Sepp,  Pyrrhoneische  Studien.  Freising  1893. 
149  S.  (1.  Theil  Erlanger  Dissertation).  Unter  dieser  Aufschrift 
sind  zwei  Abhandlungen,  die  getrenntes  Inhaltsverzeichnis  führen 
und  sieb  auch  hinsichtlich  der-Anordnung  der  Anmerkungen  unter- 
scheiden, vereinigt. 

Im  ersten  Theil  (S.  1 — 50),  betitelt  ,,die  philosophische 
Richtung  des  Cornelius  Celsus.  Ein  Kapitel  aus  der  Ge- 
schichte der  pyrrbonischen  Skepsis"  sucht  der  Verf.  nachzuweisen, 
dass  der  bekannte  Arzt  Celsus  nicht,  wie  eine  handschriftliche  Les- 
art zu  Quintil.  X  1,  124  sagt,  ein  Anhänger  der  Sextier  gewesen 
sein  könne,  und  führt  in  sechs  Kapiteln  (C.  und  die  Empirie,  C. 
und  die  Methode,  C.  und  die  Skepsis,  Empirisch-Skeptisches  in  des 
Celsus  übrigen  Schriften,  C.  und  Philo,  C.  und  Sextus  Empirikus) 
den  Gedanken  durch,  dass  Celsus  seine  Empirie  auf  Ainesidemos' 
Tropen  aufbaute  und  letztere  wieder  als  Substrat  die  lieraklitische 
Flusslehre  hatten,  von  welcher  auch  die  ganze  Medicin  der  Empiriker 
durchdrungen  sei. 

Der  zweite  Theil  nennt  sich  „Pyrrhoneische  Studien. 
Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Skepsis"  (8.  51 — 149).  Im 
ersten  Abschnitte  dieses  Theiles:  „Die  Geschichte  der  Medicin  bei 
Celsus"  ist  das  Bemerkenswertheste  die  Ausführung,  dass  der  Arzt 
Asklepiades  zeitlich  spater  sei  als  Herakleides  von  Tarent  (s.  be- 
sonders S.  54,  5).  Weiter  betont  Sepp,  dass  Plinius  den  Celsus 
benutzte,  dass  Clemens  Alexandrinus  eine  spätere  Fassung  der  zwei 
skeptischen  Tropen  hat  als  Sextus.  S.  60—63  wird  eine  »Schrift, 
in  welcher  Ainesidemos  gegen  Alexandres  Polyhistor  polemisirt, 
etwas  vor  die  Mitte  des  ersten  Jahrhundert  v.  Chr.  G.  (etwa  nach 
65)  gesetzt  und  die  Angabe  des  Laertios  über  Timons  Schriften 
auf  Ainesidemos  zurückgeleitet.  Nachdem  dann  Antigonus  von 
Karystus  als  Quelle  der  Kunstgeschichte  des  Plinius  gezeichnet 
ist,  folgen  die  zwei  beach tenswerthesten  Studien  des  Buches.  Aus 
dem  Abschnitt:  „Der  Neupythagoreer  Numenius  und  der  Neu- 
platoniker  Theodosius   als  Hauptquelle    des  Diogenes  Laertius   in 
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aeÎQûr  Gescliiclitö  der  fskepsis"  entnehmeu  wir  Nachstehendes:  Der 
Skepsis  wurde  von  ihren  Gegnern  der  Vorwurf  des  Üogmatiairens 
in  reichliciiem  Masse  zurückgegeben.  Ferner  ist  der  Bericlit  der 
Dogmatikor  über  die  Skepsis  bei  Diogenes  der  Hauptsache  nach 
aus  Numenius  (zum  Theil  auch  aus  l'havoriuus  S,  80,  2)  ent- 
nommen, aber  die  skeptischen  Entgegnungen  sind  dem  Theodosios 
zuzuweisen,  der  um  243  thätig  war.  Bis  zu  dessen  Zeiten  Uatte 
sich  die  Skepsis  in  Alexandria  erhalten.  Saturnin  aber,  der  letzte 
Skeptiker,  hatte  seine  Heimath  auf  römischem  Gebiete,  vermuthlich 
bei  Karthago;  er  ist  identisch  mit  L.  Apulejus  Saturninus,  war  ein 
Sohn  des  (Claudius?)  Saturninus,  „an  welchen  Plutarchos  seine 
Schrift  gegen  Kolotes  über  die  Intima  der  Skepsis  richtete"  und 
lebte  bis  ca.  205  n.  Chr.  G.  Sextus  Empirikus,  der  Lehrer  des 
Apulejus,  kann  spätestens  ca.  160 — 170  geschrieben  haben;  er  ist 
identisch  mit  dem  Lehrer  des  Kaisers  Marcus  Aurelius,  Kextua  von 
Chaironeia,  welcher  kein  Stoiker,  sondern  ein  Skeptiker  war,  ebenso 
mit  dem  Juristen  Sextus  Cäcilius  Africanus  (Ai^ü;),  dem  Schuler 
des  Afrikaners  Salvius  Julianus  (?).  Die  Phtlosophiegeschichtc  des 
Laertios  i^t  bald  nach  210  n.  Chr.  G.  verfasst  (S.  90).  Die  Skepsis 
ging  allmählich  in  den  Neuplatonismus  über,  dessen  erste  Vertreter 
vornehmlich  in  den  Reihen  der  Aerzte  zu  suchen  sind,  und  trieb 
auch  in  der  kirchlichen  Häresie  (Arianer,  Montanisten,  Mauichäer, 
Valentin ianer,  Nestorianer,  Piiotios,  Nikephoros  Gregoras,  Demetrios 
Kydones)  ihre  Zweige.  Der  siebente  Abschnitt  bringt,  auf  mehr 
als  achtjährigen  Studien  fussend,  aus  denen  der  Verf.  die  umfang- 
reicheren Belege  in  einer  auaführlicheu  Arbeit  über  die  Fragmente 
der  pyrrhoniachen  Skeptiker  zu  bringen  gedachie,  aus  einer  Unter- 
suchung über  die  Liste  ß.  L.  IX  68  f.  115  f.  manches  Material  zur 
Geschichte  der  Skepsis  herbei  und  will  nachweisen,  wie  die  Ver- 
bindung der  Skepsis  mit  der  empirischen  Arznei  Wissenschaft  zu 
Stande  kam  (durch  Herakleides  von  Tarent,  den  Strecker, 
Hermes  26,  1891,  S.  301  als  Quelle  Erotians  7,  108  nachweist). 
Im  neunten  Kapitel  legt  dar  Verf.  dar,  dass  die  Skeptiker  ihre 
gewöhnlichen  Namen  durch  eine  Art  Ordensnameo  ersetzten,  und 
meint,  diese  grundsätzliche  Namensänderung  hänge  mit  dem  Be- 
streben  der  Skeptiker  zusammen,   von  den   landläuligen 
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und  Worten  nichts  stehen  zu  lassen,  an  Allem  zu  rütteln  und  Neues 
an  dieStelle  zu  setzen  (?).  Endlich  sucht  8.  wahrscheinlich  zu  machen? 
dass  Cicero  den  Ainesidemos  benutzt  hat.  Berichtigungen  und 
Nachtrage  schliessen  das  Buch  ab. 

Mit  gemischten  Gefühlen  legt  man  es  aus  der  Hand.  Es  be- 
ruht auf  umfassenden  und  eingehenden  Studien  und  ist  nicht  ohne 
Kritik  gearbeitet.  Aber  der  Verf.  trennt  wichtige  Beweismomente 
nicht  genügend  von  weniger  belangreichen  und  zweifelhaften,  lässt 
sich  vielfach  durch  seine  Phantasie  zu  gewagten  Combinationen 
fortreissen  und  gewährt  entgegenstehenden  Bedenken  keinen  Raum. 
So  finden  sich  in  allen  Abschnitten  gute  Beobachtungen  neben 
sehr  Fragwürdigem,  Beachtenswerthes  neben  höchst  Unsicherem. 
Vieles,  was  als  Kennzeichen  der  Skepsis  angesehen  wird,  so  die 
Ataraxie,  die  Leidenschaftslosigkeit,  gilt  ebensogut  oder  mit  noch 
grösserem  Rechte  als  das  Charakteristikum  anderer  Philosophen- 
schulen. Die  Thatsache,  dass  die  Römer  fast  alle  mehr  oder 
weniger  zum  Eklektizismus  neigen  und  die  Mischphilosophie  in  den 
Jahrhunderten  nach  Chr.  G.  besondere  Ausbreitung  findet,  ist  zu 
wenig  in  Berücksichtigung  gezogen.  Auch  die  Erklärung  der 
Stellen  ist  zuweilen  bedenklich,  so  ist  ooSofCetv  (S.  79)  doch  etwas 
Anderes  als  So^fxaTiCetv.  Auf  Einzelheiten  können  wûr  bei  dem 
reichen  Inhalt  des  Buches  leider  nicht  eingehen. 

üeber  den  heraklitisierenden  Skepticismus,  dessen  Vorhanden- 
sein 1889  von  Pappenheim  bestritten  ward,  s.  auch  Usener 
(oben  unter  No.  42,  S.  434),  Sepp  (unter  No.  48  u.  S.  lOS,  2). 

Im  Widerspruch  gegen  Martin  behauptet 

49.  J.  R.  W.  Anton,  De  origine  libelli  Trspl  ^o/àç  x6(j[i.(o  xat 
^ûcxtoç  inscripti,  qui  vulgo  Timaeo  Locro  tribuitur.  Erfurt  (Carl 
Villaret)  1883  u.  Numburgi  ad  Sal.  (Alb.  Schirmer)  1891,  S.  616f. 
vgl.  609,  dass  Ps.-Timaios  nicht  der  skeptischen  Schule  angehörte. 
Das  Buch  Antons  bringt  u.  a.  an  verschiedenen  Orten  Zusammen- 
stellungen über  den  skeptischen  Wortgebrauch  (Sextus  Empirlkus) 
und  dürfte  überhaupt  mit  Nutzen  bei  Arbeiten  über  die  nacharisto- 
telischen Schulen  herangezogen  werden,  da,  wo  es  sich  um  Worte 
und  Begriffe  handelt  (Index  S.  651  ff.). 

Archiv  f.  GeschichU-  d.  Philosophie.    XIV.  1.  9 
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50.  P,  Natorp,  Die  Mthika  des  Domokrilos.  Marburg  1893. 
S.  151 — 155,  122  verfolgt  die  Beziehungen  des  .Skepticism us 
(Timon,  Ainesîdemos,  Sextu»)  zu  IJomokritos  uud  dcu  Dctno- 
knteern. 

Zu  Sextus  Empirikus  sind  erschienen: 

51.  Clem.  Baeumkor,  Archiv  4,  1891,  S,  574— 577.  wo  die 
lateinische  Uobersotziing  der  lluppuivetoi  ûrotuhûseic  mitgelheil! 
wird,  die  wir  der  2.  Hälfte  das  13.  Jahrh.  verdanken. 

52.  Otto  Ilöför,  Jahrb.  153.  189G,  S.  316  macht  eine  nahf^ 
liegende  Besserung  zu  adv.  math.  SI  191  (neu?).  —  S.  auch 
II.  Hobeln,  De  Maximo  Tjrîo  quaesl.  philo),  selectae,  Jena  istiö, 
S.  70  fl'.  und  Ant.  Elter,  De  Guomol.  Graec.  historia  atquc  origine. 
Bonnae  1803  ff.  (111.  T.  d.  Berichtes  fS.  131  f.),  wo  S.  2—34  gezeigt 
wird,  dass  das,  was  bei  Sextus  adv.  gramm.  p.  060 — 668 B.  über 
eine  Dichtergiiomologie  gesagt  ist,  sich  gegen  Chrysippos  richtet, 
und  S.  72 — 80,  122  f.  weitere  Spuren  chrysïppeischer  Schriftstellerei 
bei  Sextus  (und  im  I'yrrhon  des  Laortios  'J,  71  S.  78  f)  gefundl 
werden. 

53.  K.  Praechter,  .'skeptisches  bei  I.ukian.  Pliilol.  51  (S] 
1892,  .S.  284—293.  Die  Bemerkungen  Struvcs  und  Fritzschos 
über  Berührungen  zwischen  Lukian  und  8e\tus  Empir.  werden 
durch  einen  Vergleich  zwischen  „Honnotimos",  „Parasiten"  uud  Soxt. 
Emp.  ergiinzt;  betont  wird,  dass  nicht  Sextus,  sondern  eine  Dar- 
stellung der  skeptischen  I.ehre  für  I.uc.  Quelle  i:it,  die  seiner  Zeit. 
oder  der  nächätvorhergohenden  augehörte. 

Dem  Scepticismus  steht  nahe  die 

neuere  Akademie. 
Ueber  Arkesilaos  s. 

54.  Ant.  Elter,  Rhein.  Mus.  47,  lt>92,  8.  630,  welcher 
neues  Arkosilaos-Fragmeut  aus  Voss.  Gr.  iu  Qu.  18  mittheilt, 
übt-r  Karneades 

55.  Herrn.  Hobeiu,  De  Maximo  Tyrio  tjuacstioncs  philo- 
togae  selectae.  Jena  1895,  S.  73 — 77;  derselbe  spricht  in  seiner 
Schrift  auch  über  Apulejus.    Albinus    (s.  lU.    Thcil    des  Berichtet' 
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S.  138  f.).  Vgl.  R.  Hirzel,  Dialog  I  S.  411  f.,  416  f.,  421,  464, 
526.  S.  6,  1.  II  S.  270,  3  über  Albinus,  II  S.  349  über  Apulejus; 
R.  Heinze,  Xenokrates,  S.  155  f.  über  Arkesilaos,  S.  117  f.  über 
Apulejus. 

Für  Skepsis  und  Akademie  enthält  auch  wichtiges  Material 

56.  Adolf  Schmekel,  D.  Philosophie  d.  mittleren  Stoa  etc. 
Berlin  1892,  worüber  K.  Jocl,  Archiv  11,  1898,  8.  281  ff. 

Spätere  Platoniker. 

57.  Herm.  Usener,  Unser  Piatontext.  Göttinger  Nachr.  1892, 
8.  25 — 50.  181 — 215:  Die  tetralogische  Anordnung  vertrat  vor 
Thrasyllos  schon  Derkyllides;  Thrasyllos  hat  aus  dem  alexandri- 
nischen  Kataloge  oder  aus  einer  von  alexandrinischen  Kreisen  her- 
rührenden Ausgabe  das  Verzeichniss  der  unechten  Schriften  ver- 
vollständigt. Tyrannion  hat  die  tetralogische  Anordnung  auf- 
gebracht in  seiner  Ausgabe  der  platonischen  Werke,  die  er  aus 
der  bekannten  Bibliothek  des  Aristoteles  und  Theophrastes  heraus- 
gab.    Dagegen 

58.  Fr.  Suse  mihi,  Ueber  Thrasyllos.  Philol.  54,  1895, 
S.  567 — 574;  s.  dazu  Prächters  Besprechung  S.  68 f. 

Hierher  stellen  wir  sogleich  den  Commentar  des  Chalcidius    . 
zum  Timäus  des  Piaton.     Ueber  sein  Verhältniss  zu  Gollius  und 
Lactantius  s. 

59.  Samuel  Brandt,  Jahrb.  143,  1891,  S.  252—259,  über 
seine  Mittheilungen  bezüglich  des  Herakleides  von  Pontes 

60.  Friedr.  Hultsch,  Jahrb.  153,  1896,  S.  305  ff.,  über 
seine  Angaben  bezüglich  eines  platonischen  Philosophus  oder  viel- 
mehr des  aristotelischen  Dialogs  „Ueber  die  Philosophie'* 

61.  Adolf  Dyr off,  (Bayr.)  Blätter  f.  d.  Gymnasialschul w.  32, 
1896,  S.  18  ff.  (vgl.  Zeller,  Archiv  13,  1900,  S.  302).  S.  weiter 
R.  Heinze,  Xenokrates.     Leipzig  1892,  S.  107 — 110. 

Wir  erinnern  hier  auch  daran,  dass  gewisse  pseudoplato- 
nische Schriften  von  mancher  Seite  als  nacharistotelisch  angesehen 

werden  und  verweisen  deshalb  auf  Zellers  Berichte  über 

9* 
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62.  H.  Feddersen,  Ueber  den  pseudoplatonischen  Dialog 
Axiochus.    Hamburg  1895  im  Archiv  11,  1898,  S.  164,  über 

63.  0.  Immisch,  Philologische  Studien  zu  Plato.  1.  H.  Axiochus. 
Leipzig  1896  und 

64.  Aug.  Brinkmann,  Breiträge  z.  Kritik  u.  Erklärung  des 
Dialogs  Axiochos.  Rhein.  Mus.  51,  1896,  S.  441— 455  (Benutzung 
des  Dialogs  durch  die  Byzantiner  S.  442  ff.)  im  Archiv  13.  1900, 
S.  300  f.  Vgl.  R.  llirzel,  Dialog  II,  S.  458,  der  überhaupt  wegen 
der  ps.-platonischen   Dialoge  einzusehen  ist. 

Ueber 

Philon  von  Larissa 
vgl. 

65.  Alfr.  Giesecke,  De  philosophorum  voterum  quae  ad 
exilium  spectant  etc.  Leipzig  1891.  Diss.  S.  56  Anm.  R.  Hirzel, 
D.  Dialog  I  S.  52(). 

Für 

Antiochos  von  Askalon 
setzt 

66.  0.  F.  Ungcr,  Philol.  54  (8).  1S96,  S.  24S,  Anm.  53  die 
zweite  Hälfte  des  Jahres  68  fest.     S.  ferner 

67.  A.  Schmekel,  1).  Philosophie  der  mittleren  Stoa  u.  s.  w. 
Berlin  181)2,  S.  384— 399.  Vj^l.  R.  llirzel,  D.  Dialog  1,  S.  420f. 
II  251,  2.  R.  Ileinze,  Xenokratos,  8.  47  f.,  S.  99—110.  H.  v. 
Arnim,  Pauly-Wissowa,  Realencykl.  s.  v.  Sp.  2493. 

Aus  der  zahlreichen  Literatur  zu  den  Moralia  des 

Plutarchos  von  Chaironeia 
theilen  wir  mit  Rücksicht  auf  unsere  besonderen  Zw-ecke  nur  eine 
Auswahl,    auch  unter  Ausschluss    der    lediglich    textkritischen  Ar- 
beiten, mit: 

68.  Plutarchi  Chaeronensis  moralia  recogn.  Greg.  N.  Bernar- 
dakis  vol.  IIL  Lipsiae  1891.  VII  u.  585  S.  vol.  IV  1892  LVI 
u.  474  8.  vol.  V  1893  V  u.  500  S.  vol.  VI  1895  V  u.  530  S. 
vol.  VII.  Plutarchi  frai]:monta  vera  et  spuria  multis  accessionibus 
locupletata  continens    1896  LVI  u.  544  S.     *Epilogus   ibid.  1896, 
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47  S.  Einzeln  Uk  th  âv  AsXcpoiç  E  Trpoa^wveiTat  *EpvsaTo>  Kouptuo 
aifovTt  n]v  ô^SoTjxoviasTTjptôa  üito  FpTj-^optou  N.  BspvotpSaxT].  ibid.  1894. 
V.  u.  36  S.    S.  auch 

69.  Erich  Bethe,  Interpretationes  duae  Aristotelis  do  Athen. 
Rpb.  20,  Livi  XXVI  7  cum  Polybio  IX  3,  4  comparati.  Accedit 
Plutarchi  Moralium  codicis  Matritensis  N.  60  specimen.  Rostochii 
1895.  Vorlesungsverz.  Sommer.  Vgl.  Carl  Theodor  Michaelis, 
Üe  Plutarchi  codice  manuscr.  Matritensi.  Berlin  1893.  Pr.  d. 
siebenten  Realsch. 

*70.  Plutarchs  ausgewählte  moralische  Abhandlungen.  Uebers. 
von  Otto  Güthling.  1.  Einl.  üeber  Kindererziehung.  Ueber  Ge- 
schwisterliebe. Leipzig  1892.  (Reclams  Universitätsbibliothek  No. 
2976)  105  S.  2.  Wie  soll  der  Jüngling  die  Dichter  lesen?  Trost- 
schrift an  Apollonius,  ebd.  1894.  106  S. 

Den  Ausgaben  und  Uebersetzungen  seien  zunächst  einige 
Schriften  angereiht,  die  über  mehrere  Bestandtheile  der  Moralia 
unterrichten: 

71.  Rud.  Hirzel,  Der  Dialog.  Leipzig  1895,  II  S.  125— 237; 
vgl.  die  II  S.  168 f.  aufgezählten  Stellen;  es  sind  dort  auch  Quellen- 
analysen zu  den  einzelnen  Schriften  kurz  angedeutet.  Dies  fein- 
sinnige Buch  ist  für  die  plutarchischen  Moralia  von  hohem 
Werthe. 

72.  Burkhard  Weissenberger,  Die  Sprache  Plutarchs 
von  Chaeronea  und  die  pseudoplutarchischen  Schriften.  Straubing 
1S95.  Würzburger  Diss.  95  S.  hat  insofern  für  die  Kenntniss  der 
plutarchischen  Philosophie  Bedeutung,  als  darin  mit  Hilfe  sprachlicher 
Kriterien  versucht  wird,  über  die  Echtheit  oder  Unechthoit  der  be- 
zweifelten Schriften  zu  entscheiden. 

73.  Anton  Elter,  De  Gnomologiorum  Graecorum  historia 
atque  origine  commentatio.  ßonnae  1893 — 1897.  Festschr.  u.  Vor- 
lesungsverz. der  Univ.  (9  Theile  nebst  einem  corollarium  Euse- 
bianum  und  ramenta)  weist  S.  13  If.  und  besonders  S.  26ff.,  34 — 
63  nach,  dass  PI.  in  de  Stoic,  rep.,  de  comm.  not.  und  vor  allem 
in   de  audiend.  poetis  seinen  Bedarf  an  Dichtercitaten  und  Gnomen 
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aus  Werken  des  von  ihm  so  oft  bekämpften  Stoikers  Chrysippos 
(irepl  xoü  TTcoç  ôsi  t(ov  Trotr^fAaTcov  axoüsiv)  deckte.  Wegen  de  aud. 
poet.  s.  auch  S.  72  f.,  wegen  de  virt  mor.  S.  82  ff.,  de  fortuna 
S.  97  ff.,  de  garrul.  S.  101  ff.,  ramenta  1897  S.  38  ff.,  coniug.  prae- 
cepta  s.  ramenta  1897,  S.  10  ff.  Vgl.  die  lehrreiche  Anzeige  von 
P.  Wondland,  Byzantinische  Zeitschr.  2,  1893,  S.  325—328.  Es 
ist  zu  bedauern,  dass  Elters  wichtige  Programme  nicht  allgemeiner 
zugänglich  sind.     Vgl.  III.  Theil  des  Berichtes  S.  131  f. 

74.  Georgius  Siefert,  De  aliquot  Plutarchi  scriptorum  mora- 
lium  corapositioue  atque  indole.  Lipsiae  1896.  Jenenser  Diss.  51-133. 
S.  untersucht  eine  Reihe  von  Schriften  auf  ihre  Anordnung  und 
Anlage,  um  für  die  bessere  Einsicht  in  PL's  Ethik  und  in  seine 
Schreibweise  Stoff  zu  gewinnen.  Die  behandelten  Schriften  sind: 
llspl  eoôo|iw,  IIspl  9077,?,  Ilspi  dpsTT^;  xat  xaxtaç,  Ilept  Tü)rr^c,  El 
5i8axTov  fj  ^9^'^'^h  HoTspov  xà  tt^ç  ^^X^i^  ^  '^^  "^^^  awfiato;  itocötj  yei- 
pova,  Ef  aorapxr^s  r^  xaxta  Trpoç  xaxo8ai(xovtav,  Umc  av  xic  ard&oiTO 
saoxoü  irpoxorxovTo; ,  Hspl  'zr^ç  r^Oix^ç  àpstr^ç.  Der  Verf.  findet,  dass 
sie  alle  aufs  Engste  untereinander  zusammenhängen  und  von  PI. 
unter  Benutzung  der  gleichen  Quellen  in  dem  nämlichen  Lebens- 
abschnitt verfasst  wurden;  selbst  die  Schriften  lloispov  xa  xr^ç  ^u- 
/rr^<;  xxs  und  Et  auxapxr^ç  xxi.  seien  nicht  durch  Schreiber  ver- 
stümmelte Bruchstücke,  sondern  nur  unausgearbeitete  Material- 
.sammlungen  zu  grösseren  Schriften.  Diese  Vermuthung  ist  für  die 
Auffassung  des  Corpus  Plutarcheum  von  Bedeutung;  eine  ähnliche 
kam  mir  bezüglich  der  Schrift  Quaest.  naturales.  Der  VerL  hat 
von  der  Selbständigkeit  Pl.s  eine  bessere  Meinung  als  manche 
andere  Quellenforscher.  S.  75  ist  eine  Frage  angerührt,  deren 
Lösung  ebenfalls  eine  Aufgabe  der  Zukunft  l)ildet,  die  nach  der 
Chronologie  der  Moralia:  „De  exilic"  sei  bald  nach  den  „Praecepta 
gcrenda  rei  pul)licae"  geschrieben  und  ungefähr  um  dieselbe  Zeit 
„De  capienda  ex  inimicis  utilitate".  Die  S.  ()5  angeführte  Ueber- 
einstimmung  mit  lloratius  berechtigt  zu  der  Anregung,  es  möchte 
einmal  lloratius  mit  PI.  verglichen  werden;  auch  sonst  finden  sich 
Beziehungen  zwischen  beiden  Schriftstellorn,  die  auf  gemeinsame 
Quellen  schlicssen  lassen. 

75.  Rieh.  Ileinze,  Xenokrates.    Leipzig  1892,  bietet  Quellen- 


Jahresbericht  über  die  deutsche  Litteratur  etc.  135 

UntersuchaDgen  und  Bemerkungen  zu  verschiedenen  Schriften  PI.s 
(s.  S.  204),  besonders  zu  de  def.  orac,  de  esu  carnium,  de  fac.  lunao, 
de  Genio  Soor.,  De  Is.  et  Osir.,  wobei  vor  Allem  das  Verhältniss 
PI.s  zu  Xenokrates  und  PI.s  Dämonenlehre  (S.  78  ff.,  81,  2.  V  ff.  IX) 
beleuchtet  wird  (s.  Zeller,  Archiv  8,  1895,  S.  134  ff.). 

76.  Plutarchi  Pythici  dialogi  très  recens.  Guilhelmus  R. 
Paton,  Berlin  1893,  XXVI  u.  132  S.  (De  E  apud  Delphos,  De 
Pythicis  oraculis,  De  oraculorum  defectu.     Vgl.  o.  No.  68.) 

77.  Augustus  Schlemm,  De  fontibus  Plutarchi  commen- 
tationum  de  audiendis  poëtis  et  de  fortuna.  Gottingae  1893. 
Diss.  102  S.  Schlemm  glaubt  nicht,  dass  PI.  seine  Quellen  Wort 
für  Wort  ausschrieb,  sondern,  dass  er  bald  Eigenes  unter  das  Be- 
nutzte mischte,  bald  Einzelnes  ausliess  oder  änderte.  Er  weist  für 
einen  Theil  von  de  virt.  morali  und  für  quaest.  symp.  VII  5,  3 
Aristoteles  als  mittelbare  Quelle  nach  und  meint,  PI.  habe  im 
2.  Kapitel  de  aud.  poet,  das  Buch  eines  Peripatetikers  benutzt,  der, 
um  Piatons  Bedenken  gegen  die  Dichtkunst  zu  heben,  gezeigt  habe, 
dajîs  derartige  Vorstellungen,  wie  sie  Homeros  biete,  im  Wesen  der 
Dichtkunst  begründet  seien;  ebenso  habe  er  im  3.  Kapitel  eine 
andere  peripatetische  Schrift  zu  Rathe  gezogen,  in  welcher  über 
das  Wesen  der  von  ihm  besprochenen  Künste  gehandelt  worden 
sei.     Im  Folgenden    gebe  PI.    Manches    aus  Grammatikern  (22  F. 

23  A.  26  F.),   aus  Stoikern   wie  Zenon   und  Chrysippos  (23  D — 

24  B)  und  aus  einem  Peripatetiker  (26  C — E.  27  A — E)  und  nach 
Bion.  Soweit  der  prophylaktische  Theil  der  Schrift  (bis  c.  IX). 
Im  zweiten  Theile,  der  lehre,  wie  sich  aus  der  Dichterlektüre 
möglichst  reicher  Gewinn  schöpfen  lasse,  entnahm  PI.  das  Beste 
den  Stoikern:  30  E— 31  D.  31  F— 32  E.  XIII  Anfang  (Chrysippos 
de  legendis  poëtis).  33  C — I).  35  A — D.  Auch  XII  Anf.  und 
36  A  entlehne  er  Fremdes.  —  Ausserdem  wirft  die  Abhandlung 
Licht  auf  die  Behandlung,  welche  die  Stoiker  den  Dichtern  an- 
gedeihen  Hessen.  In  einem  Exkurs  führt  Schlemm  das  Schrift- 
chen TZ,  TÙ/r^ç  im  Widerspruch  gegen  Dümmler,  Akademika 
S.  21 1  ff.  und  Alfr.  Giesecke,  De  philos,  veterum  quae  ad 
exilium  etc.  (unten  No.  87)  auf  Zenon,  den  ersten  Stoiker,  zurück. 
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Dagegen  mit  Recht  (s.  auch  meine  „Ethik  der  alten  Stoa**  S.  326, 
6.  72,  5)  II.  Hobein,  De  Maximo  Tyrio.  etc.  Jena  1895,  S.  70.  77. 
Es  ist  gewiss  verdienstlich,  dass  Schlemm  das  Eigenthum 
Pl.s  gewissenhaft  von  dem  Eigenthum  seiner  Vorlagen  zu  scheiden 
sich  bemüht.  Ob  dabei  aber  stets  Sicherheit  erreichbar  ist,  er- 
scheint mir  fraglich;  s.  z.  B.  Schlemm  selbst  S.  93,  1  gegenüber 
dem  Texte.  Wir  sind  über  die  Arbeitsweise  Pl.s  noch  nicht  durch- 
aus im  Klaren.  Dass  er  sich  öfter  wiederholt,  ersehen  wir  aus 
verschiedenen  Stellen.  Aber  wie  diese  Erscheinung  zu  erklären 
ist,  müsste  erst  noch  festgestellt  werden  in  der  Art,  wie  dies 
Ilobein  für  Maximus  Tyrius  auszuführen  versuchte. 

78.  R.  Heinze,  Ariston  von  Chios  bei  Plutarch  und  Uoraz. 
Rhein.  Mus.  45,  1890,  S.  497—523  führt  de  virt.  et  vit.  und  de 
tranqu.  an.  zum  Theil  auf  den  Stoiker  Ariston  zurück.  Vgl.  R. 
V.  Scala,  ebd.  S.  475,  1  und 

79.  Otto  Hense,  Ariston  bei  Plutarch,  ebd.  S.  541  — 554, 
der  das  Verhältniss  Pl.s  zu  Ariston  in  de  curios.,  de  tranqu.  an. 
und  de  exilio  festzustellen  sucht;  über  Beziehungen  zu  Xenokrates 
und  über  PI  's  Selbständigkeit  in  de  curios.  S.  548  (vgl.  III.  Theil 
d.  Berichtes  S.  122.  124). 

Die  nun  folgenden  Abhandlungen  und  Aufsätze  behandeln  nur 
einzelne  plutachische  Schriften.  Mehrere  dei'selben  (wie  z.  B  No.  83. 
87.  93.  94)  bergen  jedoch  auch  Aufstellungen,  welche  sich  auf  die 
gesammte  philosophische  Schriftstellerei  des  PI.  beziehen.  Wir 
führen  die  betreffenden  Arbeiten  in  alphabetischer  Reihenfolge  auf, 
indem  wir  den  ersten  Buchstaben  des  ersten  Nomens  oder  Ver- 
bums im  lateinischen  Titel  der  plutarchischen  Schrift  als 
Kennzeichen  wählen: 

80.  Guilelmus  Nachstädt,  De  Phitarchi  declamationibus, 
quae  sunt  de  Alexandri  fortuna.  Berolini  1895  (^Berliner  Beitr  zur 
klassischen  Philol"  herausgeg.  von  Dr.  Ebering.  Als  Berliner  Diss. 
erschien  l'^îU  ein  Theil  dieser  Abhandlung  unter  dem  Titel:  De 
altera  Plutarchi  declamationo  quae  est  „de  Alexandri  fortuna^. 
29  8  )  Der  Inhalt  derselben  gilt  dem  Nachweise,  dass  die  „Deklama- 
tionen" echt  sind. 
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81.  BaaiXstoç'Iœavvou  Aeovoîpûoç,  KptTixà  xoti  êpfxrjveuTixà  e^ç 
liv  [IXoüTotpxou  'EpcüTixov  'AftiJvTfjat  1894.  Erlanger  Diss.  48  S. 
Diese  kritische  Behandlung  einzelner  Stellen  erwähnen  wir,  da  sie 
in  Deutschland  erschien. 

*82.  A  Tract  of  Plutarch  on  the  Advantage  to  bo  derived 
from  ones  Enemies  (De  capienda  ex  inimicis  utilitate).  The  Syrian 
Version  edited  from  a  Ms.  on  Mount  Sinai  with  a  translation  and 
critical  notes  by  Eberhard  Nestle.  London  1894,  XII,  18  S. 
9  Bl.  sei  genannt,  weil  diese  Bearbeitung  einem  Deutschen  ver- 
dankt wird. 

83.  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Hermes  29,  1894, 
S.  153f.,  der  von  den  „stoischen  Traktaten"  spricht,  welche  dem 
Plut,  für  seine  Aufsätze  über  den  Jähzorn  das  Material  lieferten, 
und  auch  die  Schrift  ir.  dtopfTjdiaç  auf  stoische  Literatur  zurück- 
führt. Dabei  giebt  v.  W.  der  Ansicht  Ausdruck,  dass  man  die 
Verfasser  jener  Traktate  nicht  unter  den  Schulhäuptern,  sondern 
unter  den  vielgeschäftigen  Nachahmern  zu  suchen  habe,  die  zwischen 
150 — 50  V.  Chr.  G.  die  Lehren  der  Meister  in  den  Schulen  ver- 
breitern und  verbreiten;  Plut.  und  Seneka  hätten  diese  Schriften 
nur  stilistisch  ungearbeitet  und  erst  diese  künstlerisch  in 
ihrer  Art  ausgezeichnete  Gestalt  habe  sich  behauptet. 
Damit  scheint  mir  in  der  That  für  die  meisten  plutarchischen 
Schriften  zur  Ethik  der  Nagel  auf  dem  Kopf  getroffen.  Ueber  das 
Verhältniss  des  Julianus  zu  Plut.  s.  dortselbst  S.  151.  Anders  ur- 
theilt  bezüglich  der  genannten  Schrift  des  PI. 

84  M.  Pohlenz,  Ueber  Plutarchs  Schrift  izspl  dop^rflimc, 
Hermes  31,  1896,  S.  321 — 338,  insofern  er  nach*  einer  Darstellung 
des  Gedankengangs  der  Schrift  findet,  dass  Hieronymos  der  Ver- 
fasser von  PI.s  Vorlage  ist,  welche  dieser  c.  4  verlässt.  Pohlenz 
redet  auch  von  anderweitiger  Einwirkung  des  Hieronymos  auf  PI. 

85.  P.  Wendland,  Philo,  und  die  kynisch-stoische  Diatribe 
(in  „Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philos."  Berlin  1895)  S.  56-60  ge- 
winnt  aus  Philon  de  Abr.  44,  S.  37  „einen  neuen  Beweis  dafür, 
dass  das  ganze  Kapitel  Plut.  consol.  ad  Apollon  3  (u.  28)  die  Ge- 
danken des  Krantor  wiederholt**.     Vgl.  S.  52,  2. 
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86.  Otto  Ilense,  Rhein.  Mus.  47,  1892,  S.  239  zeigt  Be- 
rührungen zwischen  de  esu  carnium  und  Musonios  (Wendland, 
Quaest.  Mus.  S.  55)  auf,  Berührungen  zwischen  PI.  und  Bion  ebd. 
S.  238. 

87.  A  1fr.  Giesecke,  De  philosophorum  veterum  quae  ad 
exilium  spectant  sententiis.  Lipsiae  1891.  Diss,  sucht  im 
2.  Kapitel  S.  32 — 56  die  gemeinsamen  Quellen  des  PI.  (tt.  9^77,;) 
und  Musonios  und  im  3.  Kapitel  S.  56—100  die  besonderen  Quellen 
des  PI;  s.  auch  S.  123.  Vgl.  0.  Hense,  Rhein.  Mus.  45,  1890, 
S.  541—554. 

88.  AI  fr.  Gcrcke,  Der  Froschmäusekrieg  bei  Plutarch. 
Jahrb.  153,  1896,  8.  814—816  handelt  über  die  Stelle  de  Herodoti 
malignitatc  cap.  43. 

89.  Beruh.  Baedorf,  De  Plutarchi  quae  fertur  vita  Homed. 
Monas  t.  1891,  44  S.  Diss,  hält  die  Partie  von  "()ji7)pov  -ov  irotijiTjv 
ypovo)  an  für  echt,  unter  Anderm  deshalb,  weil  die  Stoiker  darin  be- 
kämpft (vgl.  S.  43),  Aristoteles  und  Theophrast  hochgeschätzt 
werden  (S.  6  ff.)  und  die  Philosophie  des  Büchleins  mit  der  plutarch- 
ischen   in   einer    Reihe  von    Einzelheiten    übereinstimmt    (8.  9ff.). 

90.  Rud.  Peppmüller,  Jahrb.  143,  1891,  S.  381  zu  de  Iside  etc. 
c.  66. 

*91.  Otto  Crusius,  Ad  Plutarchi  de  proverbiis  Alexandrinorura 
libellum  commentarius.  Tübingen  1895  (Verzeichn.  d.  Doktoren). 
72  S.    4^    Vgl.  denselben  Rhein.  Mus.  49,  1894,  S.  302. 

92.  Friedr.  Mie,  Jahrb.  148,  1893,  S.  801  zu  quaest.  conv. 
()    9    •> 

93.  Georg  Hauck,  Plutarch  von  Chaeronca  der  Verfasser 
des  Gastmahls  der  7  Weisen.  Burghausen  1893.  Gpr.  und 
Würzburger  Diss.  2  Bl.  63  S.  widerlegt  die  gegen  die  Autorschaft 
Pl.s  erhobenen  Einwände,  deckt  beachtenswerthe  sprachliche  und 
sachliche  Berührungen  zwischen  anerkannten  plutarchischen  Schriften 
und  der  genannten  auf,  um  die  Echtheit  derselben  zu  erweisen,  und 
schliesst  mit  einigen  textkritischen  und  erläuternden  Anmerkungen. 
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94.  Max  Wellmann,  Hermes  26,  1891,  S.  531—540  liefert 
den  überzeugenden  Nachweis,  dass  Âilianos  nicht  aus  der  gedachten 
Schrift  PLs  schöpfte,  sondern  beide  gemeinsam  aus  Alexander  von 
Myndos  (nach  Juba,  frühestens  unter  Tiberius).  Ebenders.  Hermes 
27,  1892,  S.  391  ff.  über  das  Verhältniss  Pl.s  zu  Juba.  Vgl.  H. 
Hobein,  De  Maximo  Tyrio  (UI.  Theil  des  Berichtes  S.  138) 
S.  70ff. 

Einzelne  Zuge  zum  Bilde  der  plutarchischen  Philosophie  liefern  : 

95.  Simon  Sepp,  Pyrrhoneische  Studien.  Freising  1893, 
S.  115f.  (Vgl.  84ff.),  wo  PI.  als  Skeptiker  gewürdigt  wird* 

96.  Bergemann,  Archiv  8,  1895,  S.  496 f.  (über  seine 
mnemotechnischen  Vorschriften). 

97.  Eugen  Lassei,  De  fortunae  in  Plutarchi  moralibus 
notione.  Antecedit  fortunae  notionis  brevis  historia.  Marburg  1891 
Diss.  70  S.  In  der  fleissigen  Arbeit  wird  dargestellt,  in  welcher 
Bedeutung  P).  das  Wort  tü/yj  gebraucht  und  welche  Eigenschaften  dem 
„Schicksal",  dem  „Zufall"  beigelegt  werden.  Der  Verf.  betrachtet 
seine  Abhandlung  selbst  als  Stoffsammlung  zu  einem  Theile  der 
griechischen  Religionsgeschichte  und  als  Vorstudie  zu  einer  Unter- 
suchung über  die  Quellen,  aus  denen  PL  seine  Ansicht  über  die 
Tyche  ableitete. 

98.  Oscar  Westerwick,  De  Plutarchi  studiis  Hesiodeis. 
Monasterii  GuestL  1893  Diss.  77  S.  hat  nur  mittelbares  Interesse 
für  die  Geschichte  der  Philosophie  (übrigens  scheint  mir  S.  34 L 
die  Frage,  ob  nicht  Plut,  und  das  Scholium  eine  dritte  gemeinsame 
Quelle  hatten,  nicht  genügend  erwogen).  S.  54ff.  (vgl.  S.  73f.) 
wird  das  Verhältniss  PLs  zu  den  Stoikern  besprochen  und  werden 
ihm  Widersprüche  in  der  Erklärung  der  Göttermythen  nachgewiesen, 
da  er  die  allegorische  Deutung  bald  verwirft  (De  Isid.  et  Osir.,  de 
and.  poet.)  bald  selbst  verwerthet  (Fragm.  de  Daed.  Phit.). 

Ausserdem  verweise  ich  auf  H.  Weber,  De  Senecae  philos, 
dicendi  genere Bioneo.  (III.  Theil  d.  Berichts  S.  125),  H.  Hobein, 
De  Maximo  Tyrio  (ebd.  S.  138). 

99.  Christian  Baier,  Tacitus  und  Plutarch.  Frankfurt  a.  M. 
1893.  Pr.  d.  Stadtg.  4.  30  S.  hat  wohl  nur  für  den  Historiker 
Bedeutung  (Galba  und  Otho). 
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Schliesslich  soi  bemerkt,  dass  die  Anzahl  und  der  Gehalt  der 
im  Vorstehenden  angegebenen  wie  auch  der  nach  1896  erschienenen 
Arbeiten  (vgl.  die  Bemerkung  Gerckes,  Archiv  5,  1892,  S.  198) 
zu  der  Erwartung  berechtigt,  es  möge  im  Fortgang  der  philologischen 
Studien  bald  der  ganze  Quellenbestand  der  plutarchischen  Moralia, 
dieser  wenn  auch  weniger  durch  Ursprünglichkeit  und  Tiefe  der 
Gedanken,  so  doch  durch  Umfang  und  Fruchtbarkeit  aus- 
gezeichneten Urkundensammlung  zur  nacharistotelischen  Philosophie, 
ans  Tageslicht  gezogen  werden. 

Ueber  andere  spätere  Platoniker  s. 

100.  II.  Hobeln,  De  Maximo  Tyrio  (III.  Theil  d.  Berichtes 
S.  138 f.).  R.  Heinze,  Xenokrates  S.  99 — 110,  wo  in  der  Dämonen- 
Ichre  des  Maximus  die  stoischen  Bestandtheile  von  den  akademischen 
ausgeschieden  werden*).     Die  Literatur  von  1891 — 96  zu 

Apuleius 
insbesondere  ist  bei  Karl  Burkhard,  Bursians  Jahrb.  93,  1897,11 
S.  94 — 104  verzeichnet.     Wir  heben  daraus  hervor: 

*101.  Carl  Weyman,  Apuleius'  Amor  und  Psyche.  Mit 
kritischen  Anmerkungen  (a.  u.  Titel:  De  Psyche  et  Cupidine  fabula 
adnotationibus  criticis  instructa).  Vorlesungsverz.  von  Freiburg 
i.  8chw.  8.  S.  1891;  auch  Sonderdruck,  Freiburg,  Universitäts- 
buchhandlung III— VI  u.  52  S. 

*102.  Apulei  Psyche  et  Gupido.  Uec.  et  emendavit  Otto  Jahn. 
Editio  quarta.  Lipsiae  1895.  XVI  u.  83  S.  (besorgt  von  Adolf 
Michaelis). 

*103.  Physiognomica  Anonymi  (Pseudo-Apulei).  Lipsiae  1893 
(Kich.  Foerster,  8criptores  physiognomici  vol.  II  8.  1—145). 

*104.  Die  Apologie  des  Apuleius  v.  M.  Zum  ersten  Male 
übersetzt  von  Fritz  Weiss,  Leipzig  1894.     XXII  u.  88  8. 

*105.  Der  goldene  Esel.  Satirisch -mystischer  Roman  des 
Apuleius.  Uebersetzt  von  August  Kode.  3.  Aufl.  Eingeleitet  von 
M.  G.  Conrad.     Leipzig  1894.     2  Bl.  VIII  u.  276  S. 

-)  .1.  Draseke,  Maximus  philosophus?  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theologie  36. 
ISOl*,  S.  -OOff.  hesiliäftigt  sich  mit  dem  stoisch  angehauchten  christlichen  Zeit- 
genossen des  Gregor  von  Xazianz. 
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•106.  Cornel.  Honricus  Dee,  De  ratione  quae  est  inter 
Asinum  Pseudo  -  Lacianeum  Apuleiqae  Metamorphoseon  libros. 
Lugduni  Batav.  1891,  Diss.  67  S. 

•107.  Hermann  Menzel,  De  Lucio  Patrensi  sive  quae  inter 
Lücianeum  librum,  qui  Aoüxioc  f/Ovoç  inscribitur,  et  Apulei  Meta- 
morphoseon libros  intercédât  ratio.  Pars  I.  Meseritz  1895.  Gpr. 
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V. 

Beiträge  zur  Erklärung  Platonischer  Lehren  und 
zur  Würdigung  des  Aristoteles. 

Von 
Dr.  Riehard  Wähle,  Univ.-Prof.  in  Czeraowitz. 

Statt  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  ganzen  Plato- 
nischen Systèmes  zu  geben,  bei  welcher  viel  unzweifelhaft  Fest- 
stehendes, aus  Piatons  Schriften  leicht  zu  Gewinnendes  und  schon 
oft  und  schön  Gesagtes  wiederholt  werden  müsste,  erlaube  ich  mir, 
bloss  einige  wichtige,  auf  seine  metaphysischen  Lehren  Bezug 
nehmende  Momente  hervorzuheben.  Sind  die  folgenden  Punkte 
klar,  dann  kann  man  relativ  mühelos  aus  der  Hand  des  Timäos 
die  Piatonische  Doctrin  entgegennehmen.  Die  Ausführungen,  die 
ich  der  Reception  oder  Discussion  empfehlen  möchte,  werden  von 
zweierlei  Art  sein.  Sie  werden  Platonische  Thesen  enthalten,  die 
mit  Sicherheit  ihm  zuerkannt  werden  müssen,  wenn  das  auch 
nicht  von  allen  Forschern  geschehen  ist.  Oder  sie  werden  An- 
schauungen aufstellen,  von  denen  mit  ausserordentlicher  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen  ist,  dass  sie  von  Piaton  gehegt  wurden. 
Ich  stutze    mich   vorzugsweise   auf  Theätet,  Sophist,  Timäos,  Phi- 

lebos. 

I. 

1.  Evident  ist  es,  dass  der  deutsche  Ausdruck  „Ideen"  für 

die  von  Piaton  statuirten  wechsellos  Seienden  möglichst  falsch  und 
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vergrifTen  îât.  Es  muss  hier  als  Postulat  aurgestellt  werden,  dieaettt 
Ausdruck  eingehen  zu  lassen,  denn  er  ist  unendlich  verwirrend. 
Was  wir  unter  Ideen  verstehen,  nämlich  etwas  Gewusstes,  ein 
Wissensstiicli,  gerade  das  sind  jene  höchsten  absoluten  Formen  an 
sich  —  nicht,  gerade  das  siud  jene  fsv»),  EÏ3r,,  lliai  —  nicht.  Nur 
insofern  sie  gerade  nicht  absolut  wären,  sondern  sich  bloss  in 
unserem  Wissen  spiegelten,  was  nach  Platon  bekanntlich  so  selten  in 
reiner  Weise  der  Fall  ist,  wären  sie  Ideen  im  deutschen  Sinne 
des  Wortes.  Es  sind  thatsächlich  absolute,  objective  Formen, 
über  deren  Natur  wir  später  noch  mehr  anzugeben  haben  werden. 

Ich  brauche  kaum  zu  erwähnen,  dass  'ïïwoî,  eîSoî,  fSÉa,  Gattung, 
Gestalt,  Form  und  ähnliches,  allgemeine,  logl'ich  umfassende  Aus- 
drücke sind,  weiche  auf  alles,  was  eine  oùaîn,  Wesenheit,  eiue 
Natur,  tfian;  hat,  angewendet  werden  können.  So  werden  z.  D.  die 
materiellen  Elemente  eÏ3ï)  genannt  (Tim.  56)  und  die  Weltseele, 
die  gewiss  kein  Letztes,  gleich  den  Urtypen  ist,  wird  Hin  genannt 
(Tim.  35)  etc.  etc. 

In  den  Ausführungen  Piatons  über  die  höchsten  Formen  kann 
man  drei  Nuancen  unterscheiden.  Er  spricht  von  dem  Höchsten 
als  von  den  Gattungen,  îïàr^  schlechtweg:  ein  an  sich  auch  rein 
logischer  Ausdruck,  der  einer  ontologischen  Theorie  nicht  einmal 
präjudiciren  würde;  dünn  voa  dem  Bleibenden,  den  Typen,  den 
Factoren  der  Weltseele  und  Weltgestaltung  —  wie  im  Timäos; 
dann  determinirt  er  ihr  Wesen  als  Grenze,  Form  -Epni,  —  wie  im 
Philebos.  Sind  das  drei  Stadien  philosophischer  Entwicklung  (die 
angeführte  Reihenfolge  wäre  dann  auch  ohne  Heranziehung  chrono- 
logischer Forschung  sachlich  wohl  die  einzig  mögliche)  oder  drei 
Arten  der  Präcisirung  einer  und  derselben  L'eberzeugung,  die  von 
einem  nur  halbwegs  eindringlichen  Denken  auch  mit  einem  Griffe 
gefasat  werden  konnte? 

Ich  vermag  aber  in  keiner  der  Nuancen  etwas  zu  sehen,  das 
den  deutschen  Ausdruck  Idee  rechtfertigen  könnte.  —  Wenn  er  im 
Staate  X.  von  der  tèéa  aùrij  eines  Bettes,  Tisches  und  von  der 
Sixatoaijvij  aoi^  spricht,  so  ist  das  mit  „Gestalt  un  sich",  „Gerechtig- 
keit an  sich"  wiedersugeben  und  zu  bedenken  einerseits,  dass  der 
reine,   von  Zufälligkeiten    freie   prücise  Begriff   der  menschlichea 
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Gerechtigkeit,  welcher  ja  gesucht  wurde,  ebenfalls  mit  jenem  Ter- 
minus bezeichnet  werden  muss  und  anderseits,  dass  auch  die  den 
variablen  Menschen  eigene  Gerechtigkeit  keine  „Idee^  ist,  sondern 
ein  Zustand  oder  Verfahren,  welchem  dann  in  der  stabilen  Welt 
auch  irgend    eine  Ordnungspotenz  entsprechen  müsste.  — 

Die  Natur  der  Formprincipien,  also  alles  desjenigen,  was  als 
OVTCUÇ  ov  , ...  TO  xotT«  xaO'à  etooç  ej^ov  bezeichnet  wird,  ergibt  sich 
klar  aus  den  Motiven,  welche  Piaton  zu  ihrer  Aufstellung  drängten. 
Ich  kann  mich  an  diesem  Orte  nur  sehr  kurz  fassen.  In 
Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  muss  man  der  Ansicht  sein, 
dass  nur  ontologische  und  erkenntnisstheoretische  Âporien  die 
Formenlehre  Piatons  reifen  Hessen,  wenn  sie  auch  hinterdrein  Be- 
ziehungen zur  Ethik  gewinnen  konnte.  Heraclit  hatte  das  absolute 
Werden,  den  absoluten  Fluss  gesehen.  Dieselbe  Erscheinung  formu- 
lirten  Parmenides,  der  Vater  der  Metaphysik,  und  seine  Nachfolger 
dahin:  es  ist  niemals  etwas  Bestimmtes,  demnach  niemals  etwas, 
was  in  einem  Begriff  zu  erfassen  ist;  nichts  Beharrliches  — nichts 
Begreifliches;  demnach  ist  Bewegung  nicht  seiend  und  unbegreiflich; 
es  existirt  nur  Ein  ruhendes  Seiendes.  Darauf  Piaton:  Die  Welt 
der  Bewegung,  der  Veränderung  ist  trotz  allem  nicht  abzuweisen, 
nur  müssen  die  Formen,  die  sie  dabei  annimmt,  doch  feststehen} 
sonst  gebe  es  ja  nicht  einmal  eine  Reihe  von  Formen,  die  sie  im 
Wechsel  durchfliessen  könnte,  und  sonst  gebe  es  ja  nicht  um- 
schriebene Begriffe,  denen  sich  unser  Vorstell ungsfluss  annähern 
könnte.  Falsch  ist  also,  dass  das  Beharrende  nur  ein  Einziges  sei. 
Diese  Seienden,  Beharrlichen,  Wechsellosen  sind  gewissermassen 
das  Ruckgrat  des  unruhigen  Wesens,  oder  die  Gefässe  und  Becken, 
welche  dem  Flusse  Form  verleihen  und  deren  Erkenntniss  erstrebt 
wird.  Ohne  sie  wäre  es  nicht  möglich,  Gattungen  zu  constatiren. 
Diese  Formprincipien  —  also  dass  man  nur  nicht  Ideen  sage  — 
dürfen  nicht  in  das  Wesen  des  fortwährend  Zerfliessenden  hinein- 
bezogen werden.  — 

Sollte  diesen  Formprincipien,  was  höchswahrscheinlich  ist,  Be- 
wosstsein  von  ihrer  Natur  zukommen,  so  wäre,  der  deutsche  Aus- 
druck Ideen  noch  unglücklicher  gewählt.'  — 

Aus  dem  Gesagten  folgt,  dass  man  sich  nicht  zu  wundern  hat, 
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wenn  Platoa  die  FormprÎDcipien  als  Zahlen  aufgefasst  hat,  und  i 
Philebos  von  Mass  und  Tiépa;  als  dem  Beherrschenden  spricht.   Und 
vielleicht  hätte  er  in  dem  Typus  unserer  physikalischen  Grundfor- 
meln die  Verwirklichung  seiuer  metaphysischen  Ideale  erblickt. 

2.  Ein  anderer  sicherer  Punkt.  Platon  unterscheidet  ent- 
zückend scharf  seine  evidenten  Lehren  von  den  bloss  wahrschein- 
lichen. Man  lese  nur  Timäos  51,  52:  Das  wahrhaft  Seiende,  das 
Wechsellose,  das  besteht  so  sicher,  als  das  Eine  von  dem  Änderen 
unterschieden  ist  und  so  sicher,  als  eine  richtige  Einsicht  vom 
vagen  Meinen  verschieden  ist.  Kurz,  diese  für  sich  bestehenden 
Potenzen,  „welche  wetter  von  wo  anders  her  etwas  in  »ich  auf- 
nehmen, noch  in  ein  Anderes  übergehen",  sollen  nicht  als  geist- 
reiche Erfindungen  gelten,  sondern  ergeben  sich  als  evidente  Con- 
sequenzen  der  Speculation,  als  ein/ig  mögliche  Lösungen  der  er- 
wähnten Schwierigkeiten.  {Und,  so  bei  Seite  gesagt,  Platon  hat 
recht:  die  Erscheinung  hat  ia  sich  nicht  das  Princip  ihrer  Bildung 
und  die  Kraft  ist  nicht  innerhalb  der  Erscheinung.)  Anderseits 
erklärt  Piaton  unumwunden,  dass  die  Anschauungen  über  VVeltent- 
stehung,  Elementenbildung,  allgemeine  Chemie  und  Physiologie  nur 
Wahrscheinlichkeit  besitzen  (Tim.  48,  55, 44,  72).  Dieser  Charakter 
der  Vorsicht,  ja  der  Skepsis  ist  nicht  hoch  genug  anzuschlagen! 
Man  bedenke  nur,  wie  er  die  Mischung  der  Weltseele  als  eine 
gewaltsame  und  schwer  vereinbare  bezeichnet  (Tim.  35).  Das  heisst, 
sie  ist  auch  eben  so  schwer  zu  erfassen,  wie  jene  unbegreilliche 
Natur  der  y_<âpa,  des  veränderlichen,  mutablen  Princips.  Er  be- 
grenzt die  absolute  Unwissenheit  durch  gewisse  Postulate  für  die 
Möglichkeit  eines  VerstÄndniases  (Tim.  öl).  Aber  es  bleibt  eben 
nichts  anderes  übrig.  Wechsel  muss  sein  und  Ingeienz  des  Be- 
harrlichen auf  den  Wechsel.  Er  selbst  weiss,  dass  er  über  die 
Natur  des  Participirena  des  Wechselnden  an  dem  Beharrlichen, 
über  das  ^etI^eiv,  nichts  weiss;  das  zeigt  klar  der  erste  Theü  des 
Parmenidea.  Kurz  —  keine  Schwärmerei,  sondern  eine  kritische 
Ontologie  liegt  vor. 

3.  Ferner  ist  es  evident,  dass  die  Welt,  das  All,  xÖT^ric  nicht 
aus  nichts  erschaffen  wurde.  Wenn  es  auch  heisst.  xô<3^nu  sàt[ia 
â^sw^^Bi)  (Tim.  32)  und  ähnl.,  so  bedeutet  das  doch  nur,  es  wurde 
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etwas  za  dem,  was  es  eben  ist.  Es  ist  sonst  aber  zu  deutlich  ge- 
sagt, dass  der  Demiurg  ordnungslose  Bewegung  vorfand  (Tim.  30), 
dass  er  zusammenstellte,  zusammenfügte,  formte,  £uvi(rr7]ae,  cuvéSTjae, 
T/ir(\xa  IScDxsv  (Tim.  32,  33).  Vor  dem  Entstehen  des  All,  des 
Himmels  gab  es  schon  Feuer,  Wasser,  Luft,  Erde  in  einer  anderen 
Form  als  der  späteren  stereometrischen  (Tim.  48),  —  gewisser- 
massen  ein  Vorfeuer,  Vorwasser  etc.  möchte  ich  sagen.  Das  Princip 
der  'ifsv&ai?,  des  Werdens,  die  x^P^>  ^^^  Räumliche,  war  schon  vor 
der  elementaren  Dreiecks-  und  Dreieckskörper-Bildung. 

4.  Ferner  ist  es  ganz  unmöglich,  dass  die  Potenz  des 
Wechseins,  der  ^éveaiç,  x^P°^  ®î^  Nicht-Seiendes  ist.  Der 
„Sophist^  lehrt  ja  evident,  dass  es  ein  absolutes  Nichtsein  nicht 
giebt,  sondern  nur  ein  „das  oder  jenes  nicht  sein**,  nur  ein  ver- 
schieden sein.  Ebenso  unmöglich  aber  ist,  dass  x^P^  ^^^  leeren 
Raum  bedeute.  In  ihm  könnte  ja  kein  bildendes  Princip  Griff 
finden.  Piaton  windet  sich  ja  unter  der  Last  der  Schwierigkeit, 
die  oôata  jenes  Principes  des  Flusses  zu  bestimmen  (Tim.  51). 
Aber  es  bleibt  nichts  übrig;  es  muss  ein  ixfia^eiov^  eine  noch  nicht 
bestimmte  Substanz  sein,  in  welche  hinein  die  Einwirkung  der 
beharrlichen  Formprincipien  stattfindet,  ein  Etwas,  welches  Formen 
aufnehmen  kann,  die  Möglichkeit  zu  Bildungen. 

Ich  erwähne  an  dieser  Stelle,  was  ich  schon  an  anderem  Orte 
hervorgehoben  habe,  dass  Aristoteles  fast  alle  Positionen  des  Meisters 
aufgenommen  hat. 

Wahrhaft  ergreifend  ist  es,  zu  lesen,  wie  Piaton  die  Erkenntniss 
vertritt,  dass  wir  nur  im  Hinblicke  auf  diese  gewissermassen  zu- 
fallige räumliche  Gestaltung  der  Dinge  träumen,  es  müsse  alles 
räumlich  sein.  Die  an  sich  bestehenden  Potenzen  sind  es  ja  nicht. 
Anderseits  ist  aber  nicht  zu  übersehen,  dass  ihm  das  Räumliche 
etwas  objectiv  Reelles  ist,  wodurch  er  sich  von  Kant  unterscheidet. 

II. 

Wir  kommen  nun  zu  Meinungen,  die  man  nicht  zweifellos, 
aber  doch  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  Piaton  imputiren 
darf. 

1.  Der  Demiurg  ist  keine  reelle,  metaphysischePotenz, 
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soDdern  nur  aus  Gründen  irgend  welclier  Accomodation  von  Platon 
eingeführt.  Der  Beweis  dafür  bt  folgender.  Alle  Arten  dea  Seins 
und  Werdens,  des  Körpers  und  des  Geistes  sind  von  FUton  âchon 
für  die  Construction  seiner  Welt  und  ihrer  Seele  verbraucht,  sodass 
für  den  Demiurgen  nichts  übrig  bliebe!  Das  Princip  àes  Beharr- 
lichen, der  Veränderung,  die  Mischungen  —  alles  ist  vertheilt; 
was  könnte  da  noch  die  Natur  des  Demiui^en  sein?  Nichts!  Wirk- 
liches nichts,  wenn  er  eben  nicht  selbst  eines  der  Beharrlichen 
sein  soll!  Nur  figürlich  könnte  er  höchstens  noch  die  Personifi- 
cation der  Kraft,  der  Einwirkung  der  an  sich  besteheuden  Formen 
auf  das  dieselben  aufnehmende  Princip  sein.  Er  würde  den  Moment 
dea  Beginnes  jenes  [xm/ttv,  jenes  Formgeninnens  person ificiren  oder 
die  Ordnungen,  in  welchen  die  Inflnenzirungen  auf  die  x*"?^  statt- 
finden. —  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  darauf  hiugewiesen,  dass  sich 
die  Aristotelische  Idee  von  dem  Formannehmen  als  Function  der 
Liebesanziehung  bei  Piaton  im  Philebos  findet  (b'd/öi),  wo  das 
Werden  eines  Jeglichen  und  das  angestrebte  Sein  verglichen  wird 
mit  Lrêbhaber  und  Geliebtem. 

2,  Ebensowenig,  ja  noch  weniger  möglich  ist  es,  dass  PlatOD 
die  anderen  Götter  für  reell  hält.  Das  Weltall  ist  wohl  deut- 
lichst und  häufig  als  Gott  erklärt,  weil  in  sich  geschlossen,  in  sich 
genügsam,  die  Erde,  Gestirne  auch  —  aber  die  Volksgötter?  Sie 
könnten  ihrer  Natur  nach  höchstens  aus  der  Weltseele  stammen  — 
sonst  wäre  wiederum  keines  der  Platonischen  Principien,  von  ihm 
erschöpfend  für  sie  zu  vei^eben.  Was  Piaton  von  solchen  Dä- 
monen gehalten  haben  musa,  das  entnimmt  man  vielleicht  besser 
als  aus  dem  „Staat"  (Ende  des  2.  Buches  und  3.  Buches)  aus 
der  ironischen  Stelle  (Tim.  40):  „Ueber  die  übrigen  Götter 
aber  zu  sprechen,  um  ihrem  Entstehen  nachzuforschen,  ist 
mehr,  als  wir  leisten  können,  vielmehr  müssen  wir  denen,  die 
früher  darüber  gesprochen  haben,  da  sie  nach  ihrer  Behauptung 
Abkömmlinge  der  Götter  waren  und  dooh  wohl  genau  ihre 
eigenen  Ahnen  kannten,  Glauben  schenken.  .  .  .  Wir  müssen 
ihnen,  den  Gesetzen  gehorchend,  glauben,  obgleich  sie  ihre  ßedeo 
ganz  ohne  wahrscheinliche  oder  zwingende  Beweise  vorbringen  . . . 
Wie  gesagt,  es  ist  schwer,  anzunehmen,  dass  Piaton  alle  Arten  des 
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Seio8)  Werdens  und  der  Mischung  vertheilt  und  dann  noch  unqua- 
lificirte  Götter  in  Bereitschaft  hält. 

3.  Wichtiger  sind  die  höchst  wahrscheinlichen  Annahmen  über 
die  weitere  Natur  der  Platonischen  Urformen,  die  also  unerträglich 
unzweckmässig  Ideen  genannt  wurden.  Sie  waren  die  wechsel- 
losen Principien  für  jede  Formirung  und  Gestaltung.  Schliesst 
das  nun  aus,  dass  sie  Leben  und  Bewegung  besitzen?  Nach  einer 
ganz  richtigen  Metaphysik,  in  deren  Besitz  ich  aber  wenige  wüsste, 
wohl!  Denn  jede  Bewegung,  jede  Eraftentfaltung  implicirt  eine 
Veränderung,  üoch  so  völlig  streng  muss  Platon  die  Sache  noch 
nicht  gedacht  haben;  er  hat  ja  so  viele  Analysen,  z.  B.  bezüglich 
der  abstracten  Begriffe,  noch  nicht  exact  gemacht.  Er  konnte  wohl 
glauben,  das  Beharren  in  einer  immer  gleichen  Bewegung,  in 
einer  immer  stetigen,  ruhigen  Wirksamkeit  sei  mit  Unver- 
änderlichkeit  nicht  im  Widerspruche.  Wir  müssen  nun  doch  wohl 
annehmen,  dass  seine  Urformen  Leben  haben,  d.  h.  kräftig 
sind.  Im  „Sophist^  (247)  definirt  er  wunderbar  das  Seiende  als 
dasjenige,  was  das  Vermögen  des  Wirkens  oder  Leidens  hat.  Und 
dann  (248)  wird  es  für  unzulässig  erklärt,  dem  „vollkommen  Seien- 
den^ Leben  und  Bewegung  abzusprechen. 

Weiter.  Es  ist  klar,  dass  diese  als  Paradigmata  wirkenden 
Seienden  Leben  haben  müssen,  weil  ja  (nach  Tim.  30/31)  das 
sicher  lebende  All  jenem  Vollkommenen  möglichst  ähnlich  sein 
soll.  —  Alle  jene  fôeat  müssen  aber  Leben  haben;  es  ginge  nicht 
an,  dass  nur  Eine  unter  ihnen  die  Form  des  Lebens  wäre;  sonst 
wären  ja  alle  ihre  Schwestern  unvollkommen.  Sie  sind  also  alle 
sich  selbst  gleichbleibend,  bewegt  lebend,  gestaltungskräftig. 

4.  In  der  Mischung  der  Weltseele  (Tim.  35,  36)  muss  wohl 
das  Princip  des  Anderswerden,  der  ^éveatç,  das  Oatepov  —  von 
jener  schon  besprochenen  x^P^j  ^^^  der  Auf nahmesubs tanz 
selbst  gebildet  werden.  Denn  es  scheint  doch  schwer,  anzu- 
nehmen, dass  Piaton  die  x^P^  und  noch  ein  Extra-Princip,  datspov, 
fur  möglich  hielt.  Und  es  heisst  doch,  er  mischte  aus  dem  Theil- 
baren,  Körperhaften ,  Werdenden  (xf^ç  àfieptatou  .....  oôataç)  xal 
T^c  «3  irepl  zà  acüfiaia  ^lYvofiévr^ç  fxepiax^ç  —  das  kann  wohl  nur 
die  x^P^  s^^! 
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5.  Anderseits  scheint  aber  hinwiederum  das  der  VVeltsei 
eingemi.^chte  untheilbare,  in  sich  beharrende  Wesen  durch  den 
Umkreis  aller  jener  ir,iii,  der  Typen,  der  IVformen,  gebildet 
zu  werden.  Denn  anderenralla  müsste  es  ja  ein  ihnen  allen  ge- 
meinsames und  substantielles  Wesen  geben,  das  man  zur  Mischung 
benutzen  könnte!  Das  gibt  es  aber  doch  nicht.  Und,  wenn  es 
möglich  wäre,  dieses  noch  überhöchste  Princip  in  die  Mischung  zu 
bringen,  dann  ist  es  doch  jedenfalls  leichter  möglich,  alle  die  weniger 
hohen  Gestaltprincipien  selbst  hineinzubringen.  —  Und  da  drin 
sind  sie,  gjeicbmassig  bewegt,  für  die  Formannahme  des  Fliessen- 
den  wirksam. 

Damit  wäre  aber  lange  noch  nicht  gesagt,  dass  diese  i'dai  mit 
dem  Körperlichen,  mit  allen  concreten  Erscheinungen  einfach  zu- 
sammenfallen, was  etwa  aristotelisch  wäre,  sondern  sie  bleibeii 
immer  principieU  gesondert,  ihre  Cooperation  mit  der  umgebildeten 
Substanz  bleibt  immer  räthselhaft  nach  Piaton  (s.  o.)  und  die 
;(<ûpa  —  massige  Weltseele,  in  die  somit  die  Möglichkeit  gelegt 
ist,  mit  dem  Umzubildenden  Fühlung  zu  gewinnen,  wirkt  auf  die 
ihr  aller  Orten  eingebildete  (Tim.  34)  an  sich  träge  Substanz.  Und 
die  Typen,  Formen  haben  ihre  mehrfachen,  combinirten  Eingriffe, 
ihre  (m|i.icXQx^,  sie  haben  eine  Zeitordnung  Ihres  Wirkens,  deren 
Gesetz  wir  nicht  kennen. 

6.  Und  nun  ein  Letztes.  Die  Einzeisoele  ist  vom  selben 
Wesen  wie  die  Weltseelc  CTim.41),  und  im  Philebos  (29/:-i0) 
es'  so  schön,  wie  unser  Körper  stammt  und  genährt  wird 
körperlichen  All,  so  auch  unsere  Seele  aus  der  Seele  des  All.  N 
hat  aber  unsere  Seele  Wissen,  Bewusstseinj  auch  die  \VeI< 
seele  muss  es  demnach  haben;  ein  besonderes  Bewusslseii 
princip  wurde  ihr  nicht  eingemischt;  die  xfup»  ist  nicht  bewusst 
also  können  es  nur  die  an  sich  seienden,  beharrenden  Form- 
principien    sein,  welche  das  Bewusstsein  haben. 

Hören  wir  also  doch  auf  zu  sagen,  die  Platonischen  Factoren, 
welche  Werden  und  Sein  ermöglichen,  seien  Ideen,  und  sagen  wir, 
sie  seien  wirksame,  sich  selbst  wissende  Formprincipien  der  concreten 
üeslaltungen. 

Und    80    wunderbar    es    ist,    wie  Piaton    mit    nnEulänglichei 
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Kenntnissen,  mit  Verwerfung  des  Experimentes  (Tim.  68)  einen 
allgemeinen  Mechanismus  in  den  Vorkommnissen,  und 
einen  psychischen  Determinismus  (Tim.  86)  lehrt,  so  richtig 
ist  es,  zu  denken,  dass  die  wahrhaften  Factoren  nicht  in  den  Vor- 
kommnissen, die  uns  umgeben  und  bilden,  stecken.  Man  darf  aber 
überzeugt  sein,  dass  der  unendlich  kritische  Verfasser  des  „Parme- 
nides^  nicht  viel  mehr  sicher  zu  wissen  meinte,  als  uns  zu  wissen 
möglich  ist. 

Mit  äusserster  Reserve  möchte  ich  auf  einige  Analogien  zum 
Alten  Testamente  hinweben,  welche  sich  in  der  Timäosabhandlung 
zu  finden  scheinen,  die  ja  in  der  Einleitung  Aegypten  und  seine 
alten  Wissensschätze  heraufbeschwört.  Zunächst  die  am  wenigsten 
markante  Analogie. 

Der  Mann  wird  zuerst  und  vorzugsweise  geschaffen  resp.  ge- 
staltet (91);  das  Weib  ist  eine  Verschlechterung,  Deteriorirung 
von  ihm,  wie  in  der  Bibel:  ein  Derivat. 

Doch  weiter.  Als  der  Vater  in  der  Welt  ein  Abbild  des 
Ewigen  nun  fertig  erblickte,  war  er  erfreut,  -ff^aa&T]  (37).  Den 
Seelen  werden  10  Gebote  gegeben  (41,42).  Als  Gott  fertig  war, 
blieb  er  nun  in  sich  ruhend  (42).  Von  einer  gewissen  Unruhe 
erfolgt  Befreiung,  bis  die  Liebe^  und  Begierde,  welche  gleichsam  die 
Frucht  des  Baumes  brechen,  beide  Geschlechter  zusammenführt  (91). 

Die  Mittheilung  dieser  problematischen  Beobachtung  kann  ja 
keinen  Schaden  stiften. 

Endlich  sei  uns  hier  noch  ein  rascher  Ausblick  auf  Aristoteles 
gestattet.  Entgegen  der  gewöhnlichen  Meinung,  er  sei  der  Antipode 
Piatons,  muss  ich  glauben,  dass  er  in  vollkommener  Abhängigkeit 
von  seinem  Lehrer  steht,  dass  er  kein  neues  Moment  in  die 
Speculation  gebracht  hat,  dass  er  die  Motive  Piatons  nicht  ganz 
erfasst  und  die  Lehren  Piatons  theilweise  in  ernüchterten  Formen 
vorträgt,  theilweise  aber  und  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten 
schlechthin  copirt. 

Es  ist  hier  nicht  von  dem  Ruhme  des  Aristoteles  zu  sprechen 
•oder  von  der  Tauglichkeit  seiner  Schriften  zu  Lehrbehelfen  für 
das  philosophische  Denken    aufstrebender   Völker   zu    dienen,   die 
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weniger  ah  die  Griechen  cultivirt  waren.  Es  ist  hier  nicht  seiner 
naturwissenschaftlichen  Arbeit  zu  gedenken,  die  wohl  mit  der 
nicht  weniger  zeitgenössischeit  Aerzte  und  anderer  Forscher  parallel 
gegangen  sein  dürfte. 

Platonisch  sind  seine  Gedanken  über  das  Nicht-Sein,  seine 
ArgumcDtationaformeD.  der  Regress  in  iDlinitum,  seine  HochachtUDg 
vor  Uegriff'  und  Definition.  .Sein  Üicharfsinn  hat  ihn  das  Wesen 
muthematischer  Speculation  und  matboniatischer  Gebilde  richtiger 
erkennen  lassen,  als  es  vielleicht  dem  Tiefsinn  Piatons  gegönnt  war. 

Klärend  sind  seine  Iogi:jchen  Darlegungen,  wie  die,  dass  „aas 
Eins"  und  „das  Seiende"  nicht  Gattungen  sind,  dass  „das  All- 
gemeine" keine  Substanz  ist  und  Analysen  solcher  Art,  wie  sie 
geeignet  waren,  in  das  damalige  sophistische  und  eristische  Schul- 
gezSnke  Vernunft  zu  bringen,  Analysen,  die  von  dem  Neupytha- 
goreismus  und  Neuplatonismus  niedergeritten  wurden. 

Aber  was  die  eigentliche  Ontologie  anlangt,  muss  ich  die  An- 
sicht hegen  —  und  durch  seine  Darstellungen  der  Entwicklung 
der  griechischen  Philosophie  wird  .«ie  erhärtet  — ,  dass  er  sich  des 
Grundprobleras  von  Parmenides  und  Platon,  ihrer  Grund  bed  ürfnisse 
nicht  bewusst  war.  Der  Theätet  allein  schon  könnte  unsere  Auf- 
fassung bestätigen,  dass  die  Schwierigkeit,  die  dem  Piaton  über 
Alles  nahe  ging,  die  war  —  wie  kann,  wenn  Alles  im  Flusse  ist, 
Form  und  BegrilT  bestehen?  Darum  riss  er  die  Formprioclpieni 
als  sich  gleichbleibende  Substanzen,  aus  dem  Flusse  der  Phäno- 
mene heraus.  Gerade  für  diese  Gedankenqual  hatte  Aristoteles 
nicht  den  vollen  Sinn.  Er  beschreibt  vielmehr  vulgär  eben  diese 
Phänomene ,  die  vorhandenen  Einzelsubstanzen,  Iäi»t  sie  selbst 
einfach  aus  Stoff  und  Form  bestehen,  führt  —  statt  des  relativen 
Nicht-Seins  Piatons  —  die  Möglichkeit  ein,  die  oiivouiî,  mit  der 
sich  auch  die  Megariker  beschäftigten  und  läsat  die  Dingo  sich 
aus  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  gestalten.  Man  ist  manchmal  in 
Versuchung  zu  glauben,  er  habe  gar  nicht  mehr  Philosophie  treiben 
wollen,  sondern  logische  Abstraction,  terminologische  Description, 
Aber  das  ist  nicht  der  Fall.  (Auch  die  Scholastik  wollte  nicht 
Terminologie,  sondern  Ontologie  betreiben.)  Aristoteles  glaubt  die 
wahre  Constitution  der  Dinge  —  für  unsere  Erkenntnisskritik  gauK 
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nngenogend  —  erkannt  zu  haben,  indem  er  die  Form  zwar  nicht 
als  Substanz  setzt,  wie  Piaton,  aber  doch  als  reelles,  constructives, 
dynamisches  Princip,  dpyji.  Er  rückt  in  die  Materie  die  Form 
hinein  —  etwas  tiefer  als  es  Piaton  gethan  hat.  Sie  soll  immanent 
den  Einzelsubstanzen  sein,  mit  dem  Stoff,  der  uXtj  verquickt;  so 
hypostasirt  er  den  Begriff,  die  Form  gerade  so  wie  Piaton,  ver- 
gisst  aber,  dass  er  mit  der  Immanenz  dem  Heraclitismus,  dem 
Piaton  entrinnen  wollte,  anheimfallt. 

Aber,  siehe  da  —  Aristoteles'  höchste  seelische  Form,  der  von 
aussen  eingehende  voijç,  und  der  göttliche  vou;  sind  von  den  Dingen 
abgetrennt!  Er  ist  auch  dem  Piaton  nicht  entronnen.  Und  mehr 
noch,  dieser  göttliche  abgetrennte  Nus,  diese  Form  der  Formen, 
zu  der  alle  Formen  hinstreben,  was  ist  sie  anderes  als  die  Pla- 
tonische fôsa,  an  der  die  Dinge  theilhaben,  die  sie  nach- 
ahmen, zu  der  sie,  wie  der  Philebos  will,  als  zu  dem  Geliebten 
streben?  Und  Aristoteles'  „Zweck"  —  was  ist  er  anderes  als  das 
Gute,  als  das  Vollkommene  Piatons? 

Die  Platonische  ganz  durchgehende  Abtrennung  der  loéai  als 
Substanzen  ist  leicht  zu  widerlegen,  besonders  wenn  der  Parmenides 
schon  vorgelegen  hat;  ebenso  die  Aufstellung  der  abgetrennten 
Zahlprincipien.  Aber  gerade  deren  Hochhaltung  ist  das  Princip 
der  Naturwissenschaft  geworden.  Und  der  Platonischen  Abtrennung 
des  Hauptprincipes  von  dem  Phänomenalen  musste  sich  Aristoteles 
beugen  und  in  Verkleidung  erscheint  in  ihm  sein  Meister. 


VI. 

Zur  Entstehung  des  französischen  Positivisrnns. 

Von 
Georg  Misch. 

(Schluss.) 

IL 

D'AlemberVs  System  der  Philosphie. 

1. 

Die  DurchführuDg  eines  solchen  encyklopädischen  Systems 
der  Wissenschaften,  das  er  als'Elemente  der  Philosophie'  be- 
zeichnet, ermöglicht  sich  für  D'Âlembert  durch  seine  Anschauung 
von  der  Natur  des  Erkennen»,  nach  der  die  vielen  Einzelsätze 
einer  Wissenschaft  auf  wenige  ^Priucipien'  zurückführen,  „in  denen 
sie  im  Keime  enthalten  sind"^'*).  Diese,  ergänzt  durch  „Funda- 
mentalprincipien  zweiten  Grades",  welche  zwar  schon  jene  Principien 
hinter  sich  haben,  aber  durch  die  Fülle  der  an  sie  anknüpfenden 
Sätze  als  fruchtbare  Ausgangspunkte  für  neue  Entwicklungs- 
reihen ausgezeichnet  sind^**),  machen  den  Bestand  der  in  die 
Philosophie  eingehenden  Wahrheiten  aus.  Definition  d.  h.  Analyse 
der  in  ihnen  enthaltenen  elementaren  Vorstellungen,  kritische  Er- 


1")   Kclairc.  §  XV.  -  Ï.  294. 
ï'5)  El.  IV.  -  I,  150. 


2ar  Entstehung  des  franzosischen  t^ositiTismuS.  15? 

fassuDg  ihrer  Grenzen,  klare  und  scharfe  Formulirung  in  allgemein 
vcrstäDdlichem  Ausdruck  ist  ihnen  gegenüber  die  Aufgabe.  Indem 
hierzu  noch  die  Entwicklung  der  Methode  und  die  Erörterung  des 
Erkenntnisswerthes  tritt,  ist  das,  was  in  die  Philosophie  oder  „die 
gesunde  Metaphysik^  —  plus  terre  à  terre  gegenüber  dor  obskuren 
Speculation  über  Gott,  Seele,  Unsterblichkeit  etc.  —  jeder  Einzel- 
wissenschaft gehört,  beschlossen**^).  Aus  diesen  Philosophieen 
der  Einzel  Wissenschaften  setzt  sich  die  philosophische  Encyclopädie 
zusammen. 

Hier  drängt  sich  D'Alembert  eine  Eintheilung  der  Wissen- 
schaften auf,  welche  der  von  derselben  Aufgabe  aus  geforderten 
Unterscheidung  abstracter  und  concreter  Wissenschaften  bei  Comte 
entspricht.  Nur  den  Wissenschaften  von  abstracten  Dingen 
kommt  eine  Philosophie  zu;  die,  deren  Objecte  „sensibles  et 
palpables^  sind,  werden  ausgeschieden,  und  hier  wird  neben  Medicin, 
Botanik  u.  s.  w.  auch  die  unentwickelte  Chemie  abgethan  '^^,  während 
andrerseits  die  Astronomie  auch  von  D'Alembert  in  sein  System 
aufgenommen  wird. 

Vor  diese  Behandlung  der  Einzelwissenschaften  treten  dann 
allgemeine  Abschnitte  über  Plan,  Gegenstand,  allgemeine  Methode 
und  Logik"*).  Hier,  nachdem  einleitend  die  grosse  naturwissen- 
schaftliche analytische  Bewegung  von  Baco  und  Descartes  bis 
Newton  und  Locke,  in  der  er  sich  fortwirkend  mitton  inne  fühlt, 
skizzirt  ist,  constituirt  sich  seine  Position  und  stellt  sich  der  das 
ganze  System  gleichmässig  durchherrschende  Geist  vor  die  that- 
sächliche  Durchführung  bewusst  hin  als  der  Geist  der  reinen  Er- 
fahrung, alle  metaphysische  Speculation  und  vagen  Hypothesen 
streng  aus  der  Wissenschaft  verbannend,  die  Grenzen  des  Erkonnens 
respectirend ,  Einfachheit,  Klarheit  und  Schärfe  genauer  Vor-  . 
Stellungen,  Strenge  der  Entwicklung  als  Aufgabe  hinstellend  und 
die  Gleichförmigkeit  dieser  Methode  für  alle  Wissenschaften  postu- 
lirend. 


"fi)  El.  III.  XIV.  XVI.  —  I,  126.  266.  294 f. 

»0  Ecl.  §XIV.  -  I,  294. 

11^  Kapitel  II  bis  V  der  Elëmens. 
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InDerhalb  der  Durchführung  ist  dann  nur  die  Darstellung  von 
Mathematik  und  Naturwissenschaft  von  wesentlicher  Bedeutung. 
Die  Abschnitte  über  die  Geisteswissenschaften  treten,  abgesehen 
von  ihrer  antimetaphysischen  agnosticistiscben  Haltung,  an  Interesse 
zurück:  die  erklärende  naturwlsttenschaniiche  ['sychologie  („Meta- 
physik" im  engern  Sinn),  ganz  im  Sinne  seiner  Zelt  als  „Experi- 
mentalphysik der  Seele"  bezeichnet'");  die  allgemeine  Grammatik 
als  Hü Ifs Wissenschaft  der  Psychologie,  wie  Condillac,  Turgot'"*) 
und  besonders  dann  die  Ideologen  mit  ihrer  Richtung  auf  Er- 
fassung objectiver  Gebilde  zum  Studium  der  geistigen  Thatsacben 
sie  ausbildeten;  endlich  unter  dem  Titel  Moral  einige  Haupt- 
probleme der  Gesellschaftswissenschaften  zusammengestellt,  wobei 
die  Auffassung  der  Ethik  al»  socialer  PAichtcnlehro,  der  Plan 
eines  von  allen  religiösen  Vorstellungen  freien  Katechismus  der 
Moral,  die  Forderung  der  rationalen  Gestaltung  der  socialen  Re- 
lationen und  insbesondere  die  eine  Ausgleichung  der  ökonomischen 
Abstufungen  postulirende  radicate  Erörterung  des  Vertheilungs- 
problems  zu  bemerken  ist'").  Die  Moral  ist  ihm  nach  Princip 
und  Methode  die  vollkommenste  Wissenschaft:  in  nothwendiger 
Verkettung  ergeben  sich  alle  ihre  Regeln  aus  der  unbestreitbaren 
Grundthatsache,  die,  „indem  sie  die  innere  Verbindung  unserem 
wahren  Interesses  mit  der  Erfüllung  unserer  Pflichten  aufzeigt, 
uns  den  sichersten  Weg  zum  Glück  lehrt"  "')- 

Mit  der  dann  folgenden  Mathematik  und  Naturwissenschaft'*') 
treten  wir  wieder  in  das  eigenste  Gebiet  D'AIembert's.  Mit 
kritischem  Bewusstsein  werden  in  schon  erörterter  Wendung  die 
natürlichen  Vorstellungen  von  Raum,  Zeit,  Materie,  Bewegung  als 


"*)  El.  VI.  Dise.  I,  70.  78.  —  Id  Jemseltien  Sinne  aucb  Turgol,  oeuires 
n,  652  f. 

'")  Art.  Elymolagie  u.  Réflexions  sur  les  langues  (Vorrede  za  einem 
begonueneo  Werk  über  Ëntstefaung  der  Sprachen  u.  Allgemeiue  Grammatik). 
Ihm  war  uucb  der  Eacyklopädieartikel  Langues  ûbertrsgen.  Vgl.  Oeuvres 
il.  724— 75G.  738,  auch  den  Plan  lut  Univ.  Gescbiehle,  S.  643ff. 

"')  El.  VII-SII. 

'")  El.  IV.  VII.  —  I,  137.  208. 

■")  Cipilel  XIV— XX. 
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brauchbare  Grundlagen  aufgenommen  und  durch  zergliedernde 
Nachweisung  des  bei  diesen  Ausdrücken  wirklich  Vorgestellten 
klargemacht,  so  die  Bewegung  als  der  von  aussen  beschreibbare, 
distinct  wahrnehmbare  Abfolgezusammenhang.  Die  algebraischen 
Operationen  werden  dargestellt  als  „die  Zusammenfassung  und  das 
aufs  Aeusserste  reducirte  Ergebniss  einer  grossen  Zahl  von  Combi- 
nationen^,  die  Aufstellungen  der  Geometrie  als  „die  nur  in  der 
Idee  vorhandene  Grenze  (limite  intellectuelle)  der  physischen  Wahr- 
heiten"^, die  aber  „mit  einer  für  die  Praxis  ausreichenden  Genauig- 
keit zur  Losung  der  verschiedenen  Probleme  dient^.  Die  abstracten 
Begriife  der  ebenen  Fläche  und  geraden  Linie  erscheinen  als  mathe- 
matische Hypothesen  und  ihre  Zurückfuhrung  auf  einfachere  Be- 
griffe wird  abgelehnt;  von  einer  einfachen,  der  Anschauung  sich 
aufdrängenden  Eigenschaft  derselben  ist  auszugehen  und  daraus  sind 
die  andern  Sätze  abzuleiten:  die  eigentlichen  Vorstellungen  selbst, 
„die  man  von  ihnen  im  Geist  oder  vielmehr  in  den  Sinnen  hat^, 
sind  in  Worten  nicht  wiederzugeben.  In  demselben  Sinne  werden 
metaphysisch  betonte  Begriffe,  wie  unendlich,  negative  Grösse, 
lebendige  Kraft,  aufgeklärt  als  in  der  Oekonomie  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  gegründete  abkürzende  Formeln,  blosse 
Namen  für  einfach  thatsächliche  mathematische  Relationen,  hinter 
denen  gar   nichts    Mysteriöses  steckt  ^^^).      So  werden,    gegen    die 


"*)  El.  XIV— XVI.  —  I,  262.  268.  276.  289 sq.  308sq.  Traité  de  Dyn., 
Disc,  prél.  —  Corresp.  inëd.  Bulletino  dl  Bibiiografia  etc.  t.  XVIII,  p.  13  sq. 
—  Von  hier  aiis  erklärt  er  leicht  die  scheinbaren  Paradoxien  des  wissenschaft- 
lichen Ausdrucks,  besonders  aber  löst  sich  ihm  der  Streit  der  Cartesianer 
und  Leibnizianer  über  das  Xraftmaass  als  blosser  Wortstreit  auf. 

Die  Mechanik  ist  ihm  eine  rationale,  keine  ^blosse  Erfahrungswissenscbaft'' 
(I,  306).  Ausgehend  von  der  aus  der  instinktiven  natürlichen  Kenntniss  ab- 
strahirten  Vorstellung  der  Bewegung  mit  ihren  Voraussetzungen,  als  Raum, 
Zeit,  Undurchdringlichkeit,  lassen  sich  die  allgemeinsten  Eigenschaften  der 
Bewegung  rational  ableiten  durch  rein  mathematische  Betrachtungen  (insofern 
wir,  ohne  die  Zeit  an  sich  zu  kennen,  nicht  klarer  das  Verhältniss  ihrer  Theile 
darstellen  können  als  durch  dasjenige  der  Theile  einer  unendlichen  Graden) 
und  durch  (Jeberlegungen  mittelst  des  fehlenden  Grundes.  Die  so  gewouneDen 
drei  Gioindgesetze,  —  das  der  Trägheit,  der  Zusammensetzung  der  Bewegungen 
und  das  des  Gleichgewichts  — ^  ermöglichen  dann  die  Lösung  aller  Probleme 
der  Mechanik.  -^  Nun  stimmen  mit  diesen  durch  blosses  Raisonnement  abge- 
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HypostasiruDg  von  Abatractionen  gewandt,  diese  Begriffe  auf- 
genoinmeQ,  und  todem  sie  nur  im  Zusammenhang  der  wissen  schaft- 
lichen Probleme  auftreten  uod  jede  zwecklose  Speculation  über  aie 
abgelehnt  wird,  beschrüukt  sich  auf  ihre  Leistung  in  der  Wissen- 
schaft ihr  Sinn  und  ihre  Klarheit 

Die  andere  Reihe  durchgehender  Untersuch uogen,  methodo- 
logischer und  erl(euDtni:jstheoretischer  Art,  volkieht  dann  die 
Sonderung  in  diesen  Wissenschaften.  Zwar  herrscht  die  allgemeine 
Methode,  „reflectirtea  Studium  der  Phänomene,  Vergleichung  der- 
selben, Zurückführung  einer  grossen  Zahl  von  Phitnomenen  mög- 
lichst auf  ein  einziges,  das  als  ihr  Princip  angesehen  werden  kann""'), 
in  ihnen  gleichmüssig.  Aber  logisch  zwingend,  mit  Evidenz  und 
Strenge  wird  doch  die  Verkettung  nur  in  den  Gleichungen  der 
mathematischen  Analysis  eingesehen,  our  wo  sie  anwendbar  ist, 
giebt  es  demoostrirle  Erkenntniss,  erktürende  Wissenschaft.  Inner- 
halb dieser  mathematischen  Wissenschaften  bestellt  dann  aber  noch 
eine  Gradation  des  Erkenntiiiaswerthes  gemiiss  der  von  Algebra 
und  Geometrie  zur  mathematischen  Physik  abnehmoDden  Abstract- 
heit  und  Einfachheit  ihres  Objects,  und  der  schon  von  Hobbes 
und  Locke  aufgestellte  Satz  tritt  heraus,  dass  ganz  evidente  Er- 
kenntniss nur  da  bestehen  kann,  wo  Beziehungen  zwischen  blossen 
Vorstellungen  vorliegen"'):  „nur  die  Sätze  der  Algebra  sind  ohne 
jede  Dunkelheit,  weil  auf  rein  intoUectuelle  Begriffe  sich  beziehend, 
in  Geometrie  und  Mechanik  bleiben  selbst  bewiesene  Sätze  uns 
dunkel,  well  ihr  Object  materiell  und  sinnlich  ist"  '"}. 

Dieser  Gruppe  mathematischer  Wissenschaften  gegenüber 
reducirt  sich  die  allgemeine  Physik  auf  einen  „receuil  raisonné  de 


Uilelen  Sätieu  überein  die  durch  Beobachtung  in  der  Natur  featiiisteltenden 
Verb&ltnisge:  und  hierauf  gründet  sich  (gegenüber  der  ungeschickten  Fnge- 
aleiluog  der  Berliner  Akademie}  der  einzig  vornunfrige  Sinn,  in  dem  man  sie 
sie  sts  .nothnendige*  Wahrheiten  bezeicbuen  kann  (El.  XVI.  —  [,  3011. 
OUff.  —  Traité  de  Dyn.  Disc.  pral.  p.  XXJIsq.).  —  ich  sehe  nicht,  wie 
man  ibn  wegen  dieser  S&lze  ao  aburtheiJen  kann,  nie  das  Dührlng  thul.  (Princ 
u.  s.  w.  S.  397.) 

"*)  Disc.  I,  27. 

'")  So  auch  Turgot,  Oeutres  II,  p.  600. 

1")  El.  V.  X!V.  -  I,  154.  260.  —  Traité  de  Dyn.  diae.  pril. 
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faits^;  den  aus  einer  „möglichst  variirten  Collection  von  Beob- 
achtungen^ auf  Grund  der  Analogie  abzuziehenden  allgemeinen 
Erfahrungssätzen  steht  nur  Wahrscheinlichkeit  zu,  die  durch  Veri- 
fication sich  zur  Gewissheit  erheben  kann  und  deren  Grad  durch 
den  Wahrscheinlichkcitscalcül  festzustellen  ist.  Das  ehrliche  Stehen- 
bleiben bei  der  reinen  Erfahrung,  die  absolute  Ablehnung  aller 
Erklärungsgründe,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  und  aller 
eiteln  vorzeitigen  Verallgemeinerungen,  offenes  Eingestehen  des 
Nichtwissens,  das  ist  die  immer  wieder  mit  aller  Energie  gepredigte 
Lehre  ^'*)  —  ohne  dass  jedoch  der  heuristische  Werth  der  von  der 
Erfahrung  ausgehenden  Hypothesen  und  Systeme  verkannt  wird: 
wenn  man  ihnen  nur  nicht  die  Consistenz  von  Thatsachen  giebt 
und  sich  über  ihre  Relativität  klar  ist^^^).  All  seinen  Hohn  giesst 
D'Alembert  aus  über  das  Unterfangen,  „die  Natur  in  die  engen 
Grenzen  des  menschlichen  Intellects  einsperren  zu  wollen**;  ein 
eigenes  Werk  plante  er  der  Geiselung  dieser  cartesianischen  Er- 
klärungswuth  zu  widmen,  und  er  giebt  hier  einige  Proben  aus 
dieser  „Antiphysik",  in  denen  er  sich  darin  erfreut,  alle  möglichen 
Naturphänomene  durch  ganz  entgegengesetzte  Raisonnements  oder 
durch  gleiche  Ueberlegungen  entgegengesetzte  Phänomene  gleich  gut 
und  prompt  zu  erklären:  selbst  wo  man  für  ein  Factum  eine  ganz 
klare  Erklärung  zu  haben  meint,  muss  man  Vorsicht  üben;  die 
Erfahrung  könnte  bald  auch  ihre  Absurdität  erweisen ^'°). 

2. 

Die  andere  Aufgabe,  welche  sich  D'Alembert  gegenüber  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  stellt,  die  Erfassung  ihres  syste- 
matischen Zusammenhanges,  versucht  er  durch  die  Erkenntniss 
ihrer  natürlichen  Abfolge  zu  lösen*^^).     So  wird  die  Beziehung 


^^'^  Disc.  I,  29.  78.  —  El.  XVIi.  XX.  -  I,  321  ff.  326.  336.  345.  — 
OeuYr.  inéd.  p.  141  ff. 

•58)  Disc.  I,  77.  —  El.  XX.  I,  345.  —  Oeuvr.  inéd.  p.  139  ff.  —  Dieselben 
Satze  bei  Turgot,  oeuvres  II,  653  ff. 

ÎW)  Diso.  1,  27.     El.  V.  —  I,  163. 

1'*)  Disc.  1,  17  ff.  —  Die  üebernahme  der  Classification  Baco's,  in  der  die 
Ueberlegungen  hier  schliesslich  doch  münden  (S.  40),  erscheint  nur  durch  den 
Archiv  f.  Oeschichte  d.  Philosophie.    XIV.  2.  11 
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erfaast  zwischen  dem  Verliültniss  von  logischer  Abhüngigkeit,  das 
zwiscben  deo  Wissenschaften  besteht  und  dem  NacheiDander,  in  dem 
sie  sich  entwickeln.  Auch  hier  treten  bei  den  Geiäteswissenscharten 
die  Sätze  über  Abfolge  und  Zusammenhang  an  Interesse  zurück,  nur 
dass  die  aus  den  vielen  Wechselbeziehungen  hergeleitete  Schwierig- 
keit ihrer  Anordnung  betont  wird.  Dagegen  werden  nun  für  das 
NalurerkouneD  von  der  Erfahrung  ihres  eben  thatäächlich  crlehteu 
Fortgangs  aus  wichtige  Sätze  der  positivistischen  Wissenschafts- 
theoria  entwickelt,  die  diese  thatsächliche  Succession  als  einen 
notbwendigen  Zusammenbang  zu  begreifen  suchen. 

Am  Beginn  aller  Erkenutniss  steht  die  Naturwisseuschal 
dies  ist  der  ei'ste  Satz,  gewonnen  von  der  Voraussetzung  aus,  das»  ■ 
alle  Wissenschaften  aus  practischem  BediirMss  der  Lebensei'lialtung 
und  Lebensförderung  entspringen.  Innerhalb  dieser  Naturerkonntniss 
erscheint  als  Princip  des  Fortscbreitens  —  im  Zusammenhang  mit 
den  über  die  formale  Natur  des  Erkenneus  oben  entwickelten 
Sätzen;  auch  hier  Hobbes  ein  Vorläufer  —  der  Grad  der  Abstract- 
heit  und  Allgemeinheit,  so  Einfachheit  des  Objects.  Das  Natur- 
et'keuneu  vollzieht  sich  an  der  concreteo  Rorperwolt  dergestalt, 
dass  die  Körpervorstellung  einer  fortschrei tendeo  Abstraction  unter- 
zogen wird,  welche  schliesslich  zu  einer  allgemeinsten  und  ab- 
stractesten  Auffassung  der  Körper  als  gestalteter  Theile  der  Aus- 
dehnung, 80  als  aller  sinnfälligen  Eigenschaften  beraubter  Phantome 
führt.  Hier  setzt  die  wissenschaftliche  Erkeuntniss  mit  der  Geo- 
metrie ein.  Indem  diese  sich  als  HuITsmiltel  die  Arîthmelik  er- 
findet, die,  von  der  Ausdehnung  abstrahirend,  die  Grössen  als  solche 
betrachtet,  und  die  Arithmetik  wiederum  in  der  Algebra  ihre  Ope- 
rationen auf  eine  allgemeine  Form  erhebt,  tritt  vor  die  Geometrie 
noch  die  Algebra,  die  allgemeinste  und  abstractesto,  so  die  erste 
Wissenschaft.  Von  hier  aus  vollzieht  sich  nun  der  natürliche  Gang  der 
Erkeuntniss  in  umgekehrter  Richtung,  durch  successive  Zusammen- 
setzung rückwärts  in  wachsender  Sinnlalligkeit  bis  zu  den  reellen 


Zusammen  hang  des  Discouru  mît  der  Eacjciopàdie,  der  diese  durclige- 
arbeilel  vorliegende  Einiliailung  m  Grunde  lag,  bedingl.  Für  D'Aleniberl's 
eigentlicbss  Bsitrsben  giebt  die  ibm  eigeath  um  liehe  Anorduuug  der  Elémeus 
de  a  Bioureie. 
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Korpern  der  wahrgenommenen  Wirklichkeit.  Wir  fügen  zu  den 
mathematischen  Verhältnissen  hinzu  Undurchdringlichkeit  und  damit 
Action  und  Bewegung,  so  entsteht  die  MechaDik.  Und  als  letztes 
Resultat  der  Zusammensetzung  treten  die  wirklichen,  wahrgenomme- 
nen Körper  hervor  und  als  die  Wissenschaft  von  ihnen  das  weite 
Gebiet  der  Physik*").  Und  derselbe  Satz,  mehr  logisch  gewandt, 
wird  dann  in  den  Elemens  der  Anordnung  zu  Grunde  gelegt.  Das 
Naturstudium  hat  die  Eigenschaften  der  Körper  zum  Object;  diese 
sind  abhängig  von  Bewegung  und  Gestalt:  so  sind  Geometrie  und 
Mechanik  die  „Schlüssel^  zum  Naturerkennen,  und  zwar  muss  die 
Geometrie  als  einfacher  voranstehen.  Sie  aber  ist  bedingt  durch 
die  Algebra,  indem  diese  für  ihr  Studium  nothwendig  und  zugleich 
die  universalere  Wissenschaft  ist.  So  kommt  zuerst  die  Algebra, 
„mit  ihren  einfachsten  Begriffen  ausgerüstet  geht  der  Philosoph 
weiter  zur  Geometrie",  und  wieder  „in  den  Principien  der  Algebra 
und  Geometrie  ist  Alles  eingeschlossen,  was  der  Philosoph  braucht, 
um  zur  Mechanik  zu  gelangen"*"). 

Neben  dieser  Regel  des  Fortgangs  steht  dann  noch,  in  der 
Bestimmung  der  ersten  Schritte  des  Erkennens  mit  ihr  parallel 
laufend,  aber  sich  weiter  in  das  Gebiet  der  Physik  hineinerstreckend, 
als  anderes  gleichmässiges  Band  der  Naturwissenschaften,  der  Grad 
der  Gewissheit  ihrer  Sätze,  bedingt  durch  die  Weite  der  Anwend- 
barkeit der  mathematischen  Analysis.  So  muss  die  Astronomie 
„unmittelbar  auf  die  Mechanik  folgen",  dann  absteigend  die  Sonder- 
disciplinen  der  theoretischen  Physik.  Damit  sind  die  principiellen 
Sätze  beschlossen.  Es  folgt  das  weite  Gebiet  der  eben  sich  aus- 
bildenden Einzelwissenschaften,  die  als  ein  weites  Sammelbecken 
von  Thatsachen  nebeneinanderstehend  für  eine  philosophische  An- 
ordnung nicht  reif  erscheinen,  wie  es  eben  ihrem  damaligen  Stande 
entsprach  und  dadurch  bedingt  war. 

III. 

Turgot's  G  es  chichts  philosophie. 
D'Alembert's  Elemente   der  Philosophie    geben    von    der  posi- 
tivistischen   Auffassung    der    Philosophie    aus    ein    positivistisches 

J»2)  Disc.  I,  21  ff. 

'»»)  El.  XIV-XVI.  —  I,  260  ff.  268.  299. 


1fi4 


Geore  »isch. 


System,  in  dem  dis  wisseDscharttichcu  Wahrheiteu  von  der  , 
gebra  aufwiirts  in  logischer  Folge  zusammengeordnet  ersclieinen. 
Von  demselben  Standpunkte  aus,  zurück  hl  ickend  auf  die  über- 
wundenen VorstelluDgssrten,  bestimmt  der  naturwissenschaftliche 
Geist,  der  dort  sich  seiner  Errungenschaften  gewiss  wurde,  in 
Turgol'a  Gescliicbtsphilosophie  die  Anschauung,  in  der  er  den  Zu- 
sammenhaug  der  geschiclitlichen  Welt  zu  erfassen  versucht. 
Hier  treten  die  Gruudzüge  positivistischer  Geschichtsbetrachtung 
hervor. 

Tui^ot  hat  seine  geschieh  tsphilosophischen  Theorien  in  Reden 
und  Entwürfen  niedergelegt,  welche  sämmtlich  der  Zeit  (1^50)  ent- 
stamuien,  in  welcher  der  junge  Adlige  nach  dem  Abschloss  seiner 
weitangelegten  naturwissenschaftlichen,  geschichtlichen  und  national- 
ökonomisciien  Studien  durch  die  ehrenvolle  Wahl  zum  Prior  an 
der  Sorbonne  ausgezeichnet,  unfähig  , lebenslang  eine  Maske  zu 
tragen"'"),  den  Entschluss  fasste.  die  aussichtsreiche  geistliche 
Laufbahn  aufzugeben  und  im  Verwaltungsdienst  seinen  eigentlichen 
Beruf  zu  suchen.  Ein  umfassender,  für  unsere  Geschichte  höchst 
bedeutsamer  Zusammenhang  verbindet  ihm  die  Universalgeschichte 
mit  einer  socialen  Statik,  der  „géographie  politique  positive",  zu 
einem  auf  die  Politik  gerichteten  Ganzen'").  Die  politische 
Geographie  als  „Querschnitt  der  Geschichte"  geht  von  der  Con- 
figuration und  den  natürlichen  Kräften  der  verschiedenen  geo- 
graphischen Provinzen  aus  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  Pro- 
duction und  Communication,  der  Bildung  und  Vermischung  der 
Nationen  und  der  z.  Th.  von  geschichtlichem  Zufall  abhängigen 
Vertheilung  der  Staaten;  sie  beschreibt  die  natürlichen  Kräfte  der 
Nationen,  ihre  physischen,  geistigen  und  politischen  Eigenschaften, 
Bevölkerungsznhl,  Wohlstand,  ihre  wahren  oder  falschen  Interessen 
und  die  auf-  oder  absteigende  Richtung  ihrer  Entwicklung.  Die 
Ausführung  diases  Planes  wird  in  verschiedeuen  „politischen 
Weltkarten"  skixzirt,  von  dem  „aupponirten"  Urzustand  in  Familien- 
Gliederung    lebender    Naturmenschen    durch  „die  drei  Stadien  der 


"*)  So  TurgDt   zu   den   ubionbnenden   Freunden.     Vgl.  Oeuvres  I   p.  XV. 
'*)  k.  a.  0.  II,  p.  ^\a.  614  II.  ü[e  Aaia.  von  llupont  de  NeoKJuri,  p.  611. 
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Jäger,  Hirten  und  Ackerbauvölker^  zu  den  ersten  Staatenbilduogen 
und  nun  zu  den  einzelnen  durch  die  grossen  geschichtlichen  Epochen 
bestimmten  Weltlagen.  Für  den  ^Tractat  von  der  Regierung", 
in  dem  die  Geschichte  und  Geographie  als  ihrem  Ergebniss  und 
Anwendung  aufgipfeln  sollen,  sind  die  Grundsätze  augedeutet  in 
der  Regelgebung  für  eine  rationale  Gestaltung  der  Beziehungen  der 
Staaten,  der  Regierungsformen,  der  Ausnutzung  der  Natur  in 
Wirthschafts-  und  Verwaltungspolitik. 

Die  pragmatische  (raisonnee)  Universalgeschichte,  von  der 
allein  umfassendere  Ausführungen  vorhanden  sind*'*),  will  den 
Zusammenhang  zwischen  den  verschiedenen  historischen  Lagen 
erfassen,  wie  sie,  neben  der  geschichtlichen  Kunde,  der  gegen- 
wärtige Zustand  der  Erdoberfläche  zur  Erkenntniss  bringt,  welcher 
^in  Einem  Gemälde  alle  Nuancen  von  Cultur  und  Uncultur 
vereinigend,  die  ganze  Geschichte  der  Menschheit,  all  ihre  Schritte 
und  Stufen  veranschaulicht"^").  Und  der  Gedanke,  von  dem 
aus  Turgot  diese  „unermessliche  Mannigfaltigkeit  unter  eine  Me- 
thode zu  beugen"'")  versucht,  ist  ihre  Einordnung  in  den  Zu- 
sammenhang eines  stetig  aufsteigenden  Fortschrittes.  Der 
Mensch,  ein  Atom  in  der  Unermesslichkeit  der  Natur,  doch,  wenn 
man  ihn  philosophisch  in  dem  Ganzen  der  Menschheit  erfasst, 
Fortschritt  zeigend  gegenüber  der  gleichförmigen  Wiederholung 
des  Naturlaufs,  in  der  stetigen  wirkenden  Verkettung  der  Gene- 
rationen sieghaft  sich  entfaltend:  dies  ist  die  grosse  Anschauung, 
von  der  er  immer  wieder  ausgeht:  aller  Wechsel  dient  der  Auf- 
klärung der  Menschen  und  „führt  sie  schliesslich  zum  Guten  und 
Wahren,  zu  dem  ihr  natürlicher  Hang  sie  hinzieht",  „les  moeurs 
s'adoucissent,  Tesprit  humain  s^éclaire,  les  nations  isolées  se 
rapprochent   les    unes    des    autres;    le    commerce    et  la    politique 


^^  Discours  en  Sorbonne,  sur  les  progrès  successifs  de  l'esprit  humain 
(11.  XII.  1750).  Dann  zwei  Entwürfe  über  die  Universalgeschichte.  Dazu 
die  erste  Sorbonne-Rede  über  die  Kulturbedeutung  des  Christenthums  und 
Gedanken  und  Fragmente.  —  Die  wesentlichen  Sätze  stehen  gleicbmässig  in 
mehreren  dieser  Entwürfe. 

>")  A.  a.  0.  II,  599.  615.  628.  646. 

'»•)  A.  a,  0.  S.  586. 


réunissent  enfiii  toute»  les  parties  (la  globe;  et  la  ma^se  totale  du  .] 
geure  humain  par  des  aUernatives  do  calme  et  d'agitation,  de  bien  I 
et  de  maux,  marche  toujours  quoique  à  pas  lents,  à  un«  perfeclioa  J 
plus  grande"  '"). 

Diese   pragmatische    Betrachtung  umspannt  die  game   Breite 
menschlicher  Cultur;  Sprache,  Sitte,   Kunst,   Moral,   Wissenschaft, 
politische  Organisation:    wir    erschöpfen    nicht    die  Fülle    genialer 
Blicke,  wenn  wir  nur  die  für  unsevn  Zusammenhang  wesentlichen  ] 
Sätze  lierausheben,  welche  einen  gesotzmässigon  Fortschritt  in  derJ 
intellectuellen  Entwicklung  nachweisen  ""J.     Hier  erfasst  Turgot  I 
den  Gedanken,  den  dann  Comte   als  die  Bedingung  für  alles  Ver- 1 
atändniss  der   Geschichte  festlegt:    „Sprache  und  l.itteratur  biideal 
aus  allem  Eiuzelwissea  einen  gemeinsamen  Scliati^,  den  eine  Gen^  J 
ration  der  andern  überliefert,  wie  ein  Vermächtniss,  stets  vermehrt  I 
durch  die  Entdeckungen  jeder  Epoche;  und  das  Menschengeschi  echt  I 
erscheint   dem  Philosophen  als  ein  uuormessliches  Ganzes,  das  w»-| 
jedes  Individuum    seine  Kindheit    und    seine  Fortschritte  hat"'"). 
Innerhalb  dieser   allgemeinen  geistigen  Entwicklung,  die  bei  allen 
Nationen  gleichmüssig  verliiuft,    „von   gleichem  Ausgangsptiiikt  zu 
gleichem    Ziel    auf   fast     gleichem  Weg  nur    in    sehr    ungleichem  ' 
Schritt""'),  erscheint   nun  in  tiem  Naturerkeunen   aller  Fort^l 


1»)  A.  a.  0.  S.  537 ff.  filS.  627.  fi32. 

'*")  . 
des  objet) 

rapports  à  niius  mêmes,  sont  boTuin  couimi;  nous", 
sittlittien  Cultur  geht  der  Fort^chrict  vom  ab^otuii 
grândeten  Deïpoliïinus  tn  freien  gerechten   Verfas: 


r  U  combinaiaoD  o 


Igen: 


uc  soDI  que  des 
r  [lolitischen  und 
□  auf  Unctil  ge- 
nu dar  auf  kleine 


Gruppen  nieti  beschrStikenden,  gegen  Aiissensreheode  barbarischen  Si 
liebevollem  Umfassen  der  ganieu  Uenscliheil.  Kobei  iiisbesuudere  die  dieiseilig« 
er» e tierische  Bedeutung  des  Cbristentliums  als  eines  naiSrüchen  Fottschritia' 
in  der  Entwicklung  der  Religionen  herausgehoben  und  gegen  den  Vorici 
der  Schwächung  der  natürlichen  Gefühle  verlheidigt  wird.  ,Les  hommes, 
instruits  par  l'expérience,  deviennent  plus  el  mieux  humainii*.  —  A.  a.  0, 
6G3ff.  eOSff.  e32ff.  SBUff. 

'")  A.  a.  0.  S.  597ff.  6^7.  (i47ff.  eG7.  —  So  , werden  die  Philoaopben 
(anders  die  Künstler)  nothnrendig  durch  die  Fortachritte  ihrer  Nachfolger  Ter- 
allet  und  nultlos."     A.  a.  0.  S.  6!i8. 

■^  A.a.O.  S.  738.  —  Uie  Erklärung  dieser  Ungleichheit,  la  der  sich 
die  lleust^bbeit    aus   dem   Urzuslund   gleicbmössiger  Unkultur   diOereuiirl. 


ig«^H 
itia^^H 

lea.  ^^ 
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schritt  beschlossen.  So  manifestirt  sich  hier  der  Einfluss  der  natur- 
wissenschaftlichen Bewegung,  die  Turgot  miterlebte.  War  der 
grosse  Gedanke,  die  Menschheit  als  Ein  grosses  geschichtliches  Ganzes 
zu  erfassen,  in  der  theologisch-cartesianischen  Tradition  der  Sorbonne 
lebendig,  ja  ist  geradezu  Turgot's  Werk,  das,  anknüpfend  an  Bossuet's 
Discours,  die  von  diesem  behandelte  Aufgabe  rational  zu  lösen 
sucht,  als  die  Säcularisirujig  der  christlichen  Geschichtsphilosophie 
zu  bezeichnen  **'),  und  liegt  andererseits  die  Diesseitigkeit  von  Tur- 


ein  immer  wieder  aufgenommenes  Problem.  Die  Art  der  Erklärung  fuhrt 
uns  zur  Einsicht  in  den  letzten  Zusammenhang  s.  Geschichtsbetrachtung. 
yfVie  ursprünglichen  Anlagen  sind  gleiclimassig  wirksam  in  Kultur  und  Un- 
kultur, sie  sind  wahrscheinlich  dieselben  aller  Orten  und  zu  allen  Zeiten." 
^Zweifellos  birgt  der  menschliche  Geist  überall  das  Princip  der  gleichen  Fort- 
schritte in  sich,  aber  die  Natur,  ungleich  in  ihren  Wohlthaten,  hat  manchen 
Geistern  eine  üeberfülle  von  Talenten  gewährt,  die  sie  anderen  versagte:  die 
Umstände  entwickeln  diese  Talente,  oder  lassen  sie  im  Dunkel  verborgen,  und 
aus  der  unendlichen  Verschiedenheit  dieser  Umstände  (insbes.  Erziehung)  ent- 
steht die  Ungleichheit  der  Fortschritte  der  Nationen."  Durchsichtig  sind  uns 
allein  die  Differenzen  der  physischen  Organisation:  die  Anordnung  der  Ge- 
hirnfasern, Stärke  und  Feinheit  der  Sinnesorgane  und  des  Gedächtnisses, 
Schnelligkeit  der  Blutcirculation  ;  „die  Seelen  oder  vielmehr  Kraft  und  Charakter 
der  Seelen,  haben  eine  wirkliche  Ungleichheit,  deren  Ursachen  uns  immer 
unbekannt  bleiben  werden.**  Das  Verstämlniss  der  über  diesen  primitiven 
Unterschieden  sich  erhebenden  Mannigfaltigkeit  geschichtlicher  Gestaltungen 
stellt  sich  der  direkten,  nicht  durch  psychische  Momente  vermittelten  Erklärung 
aus  Äusseren  Bedingungen  entgegen  (Polemik  gegen  Montesquieu's  Lehre  vom 
Klima):  „erst  nach  Erschöpfung  des  Einflusses  der  psycholog.  Erklärungs- 
grnnde  (causes  morales)  u.  narh  Erkenntniss  der  absoluten  Uuerklärbarkeit  der 
Facta  durch  sie,  sind  wir  berechtigt  den  Einfluss  der  physischen  Ursachen  abzu- 
wägen, da  diese  nur  auf  die  verborgenen  Bildungsprincipien  unseres  Geistes  und 
Charakters  und  nicht  auf  die  allein  sichtbaren  Resultate  wirken,  während  wir  jene 
in  ihrem  Urgrund  verstehen,  ihrem  Fortschreiten  in  der  Tiefe  unseres  Berzens 
folgen  können.**  »Dévoiler  l'influences  des  causes  générales  et  nécessaires, 
celle  des  causes  particulières  et  des  actions  libres  des  grands  hommes,  et  le 
rapport  de  tout  cela  à  la  constitution  même  de  l'homme;  montrer  les  ressorts 
et  la  mécanique  des  causes  morales  par  leurs  effets:  voilà  ce  qu'est  l'histoire 
aux  yeux  d'un  philosophe**.  —  So  entspringt  ihm  sein  Verfahren,  welches 
aus  der  geistigen  Organisation  des  Menschen  und  seiner  Stellung  in  der 
Aussenwelt  die  Formen  der  Naturerkenntniss,  welche  ihm  die  Geschichte 
bietet,  als  nothwendige  Entwicklungsstufen  zu  begreifen  sucht.  —  A.  a.  0. 
S.  645.  599.  616.  647,  vgl.  den  Brief  an  Mme  de  Graffigny,  S.  785 ff. 

'*«)  Dilthey,  Geistesw.  J.  124.     Vgl.  Turgot,  oeuvres  II,  626  Anm.  2.  — 
Id  der  Sorbonne-Tradition  bes.  abbé  Terrasson. 
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Georg  Misch, 


got'»  Geschtchlssclirciljungii 
quieu,  liegt  überhaupt  seim 


der  Richtung  von  Voltaire  and  Monte»- 
GescbicIiCsphilosopliie  in  der  KichlUDg 
der  von  der  wisseDschafllicben  wie  practiscli  politischen  Lage  aus 
jetzt  allenthalben  hervorgotriebenen  Entwicklungslehren  "*J,  —  so  ist 
nan  mit  der  positivistischen  Wendung  die  besondere  Stellung  be- 
stimmt, die  sie  unter  diesen  verschiedenen  Systemen  einnimmt. 

Die  moderne  Erfahrungs- Philosophie,  ^iecrsic  im  positivistischen 
äinne  erFusst '"),  als  eine  binher  unbekannte  Nalurerkenntniss,  auf 
ein  breites  exactes  Thatsachenmaterial  und  seinä  Bearbeitung  mit 
mathematischer  Analysis  gegründet,  von  aller  metaphysischen 
Speculation  sich  endlich  freihaltend,  in  analytischem  Geiste  der 
Relativität  der  Dinge  bewusst;  diese  neue  Philosophie,  alle  Blicke 
auf  die  Natur  geheftet,  wie  Baco  ihr  den  Weg  wies,  Galilei  und 
Kepler  sie  be^^ründetcn,  wie  sie  stetig  fortschritt  seit  Descartes' 
BevolotioniruDg  des  Denkens  zu  der  „Exactheit,  Methode  und 
Sinn  für  Strenge"  der  modernen  französischen  Forschung '"),  —  sie 
erscheint  als  das  grosse  Evgebniss  der  ganzen  geistigen  Entwicklung, 
welches  iu  der  „unmerklich  stetigen  Verkettung,  durch  die  es 
mit  den  primitiven  Vorstellungen  zusammenhängt"  "')  zu  bi'greifen 
ist.  So  versucht  Turgot  zuerst,  die  Gesetzlichkelt  des  intelleotuellea 
Fortschritts  aufzuzeigen.  L'nd  hier  erra.-st  er  nun  das  wichlige 
Vevhältniss,  welches  dann,  zu  dem  Gesetz  der  drei  Stadien  aus- 
gestaltet, Cumte  zum  Aufbau  seiner  Geschichtsphilosophie  diente. 

Als  die  erste,  ursprüngliche  Form  einor  Naturerklärung,  zu- 
gleich „die  ersten  Schritte  der  Philosophie"  werden  die  ReligioncD 
iutelleklualistisch  gedeutet:  „Quelle  absurdité  dans  les  causes  que 
nos  pères  ont  imaginées  pour  rendre  raison  de  ce  qu'ils  voyaient; 
les  hommes,  frappés  des  phénomènes  sensibles,  supposèrent  que 
tous    les    effets    indépendants    de  leur  action  étaient  produits    par 


'**)  Vergl.  Dihhej,  E.  Fischer's 

»i;  A.  a.  0.  S.650ff.  609ff- 

"^  la   demselben   Sinne   stiizzir 

wlrtB    gehreitende    Bewegung,  in  de 

dem  vielbewunderlCD  lelzlen   Abschn 

der  Elemens. 

"^  Ä.  >.  0.  S.  647. 


Hegel.    D.  Liu.-Zig.  X5I,  1  (1900.) 

l  D'àlemberl  die  seil  Baco  stelig'  Tor- 
r  er  sith  wirkend  millen  iane  rûhlt.  Id 
itt  des  Discours   und   dem  ersten  Kapitel 
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des  êtres  semblables  à  eux,  mais  invisibles  et  plus  puissants,  quails 
substituèrent  à  la  Divinité.  Tous  les  objects  de  la  nature  eurent 
leurs  Dieux.^  „Les  Dieux  n^étaient  que  des  hommes  plus  puissants 
et  plus  ou  moins  parfaits,  selon  quails  étaient  l'ouvrage  d'un  siècle 
plus  on  moins  éclairé  sur  les  vraies  perfections  de  l'humanité"*^*).  — 
Diese  primitive  Idolatrie  wird  durch  die  Vernunft  überwunden  in 
der  Philosophie,  welche  sich  in  Griechenland  unter  günstigsten  Be- 
dingungen geographischer  Lage,  Sprache  und  kleinen  Staaten 
eigener  freier  Verfassung  erhebt;  aber  ihre  bloss  ingeniösen  aSysteme 
sind  „nur  ein  Gewebe  unverständlicher  Worte,  ihre  Physik  nur 
eine  frivole  Metaphysik**  '*^).  „Quand  les  philosophes  eurent  reconnu 
l'absurdité  de  ces  fables,  sans  avoir  acquis  néanmoins  de  vraies 
lumières  sur  l'histoire  naturelle,  ils  imaginèrent  d'expliquer  les 
causes  des  phénomènes  par  des  expressions  abstraites,  comme 
essences  et  facultés,  expressions  qui  cependant  n'expliquaint 
rien,  et  dont  on  raisonnait  comme  ai  elles  eussent  été  des  êtres, 
de  nouvelles  divinités  substituées  aux  anciennes.  On  suivit  ces 
analogies  et  on  multiplia  les  facultés  pour  rendre  raison  de  chaque 
effet"  "^).  Bis  dann  endlich  „die  Entartung  der  Physik  in  schlechte 
Metaphysik  beendend,  sehr  spät  erst**,  die  mathematische  Natur- 
wissenschaft ihren  Siegeslauf  begann,  zuerst  in  isolirten  Einzel- 
wissenschaften, bis  „ein  noch  grösserer  Fortschritt  sie  in  Folge  der 
Erkenntniss  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  aller  Wahrheiten  wieder 
vereinigt  und  allmählich  wieder  zur  Universalität  der  Wissen- 
schaften führt,  deren  keine  dem  in  irgend  einer  bewanderten 
Forscher  ganz  fremd  ist**"*). 

Diese  Sätze,  welche  Turgot  so  ganz  klar  und  scharf  formulirt, 
stehen  nicht  etwa  isolirt  als  blosses  Aperçu  da'^');  in  den  sämmt- 


"«)  A.  a.  0.  S.  601.  656.    Vgl.  588.  621.  671. 

"»)  A.a.O.  588.  604.  621. 

>*<0  A.  a  0.  656. 

«»)  A.a.O.  S.  611.  674.  752,3. 

'^^  So  Liitré,  der  zuerst  die  prägnanteste  Stelle  (S.  656)  cilirt  hat,  u.  A.: 
wo  die  Leistung  Turgot^s  dann  immer  schliesslich  als  ein  wunderbares  Phä« 
nomen  genommen  wird.  —  Littré,  A.  Comte  et  la  philos,  pos.  p.  45, 
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lichen  Entwürfen'")  werdeii  nie  mit  Bedeutung  lierau.^ges teilt;  sie 
stehen,  wie  er  sie  als  ein  nothwemliges  Verhaltaiss  begreiflich 
KU  macliea  sucht,  als  eine  begründete  Theorie  in  einem  umrassendeii 
Zusammenhang  mit  seiner  ganzen  allgemeinen  Anschauung. 

Als  der  Ausgangspunkt  erscheint  daliei  der  Gegensatz  dieses 
„80  scliwankenden,  so  dem  Irrthum  unlerwniTenon"  Entwicklungs- 
ganges des  Naturerkennens  zu  dem  geraden,  vom  ersten  Anfang  an 
delsicher  weiterschreitenden  Fortgang  der  mathematischen  Wissen- 
schaften. Derselbe  erklart  sich  daraus,  dass  daa  Naturerkenneu 
es  nicht  mit  selbstgeschafTenen,  so  scharf  begrenzbaren  reinen 
Vorstellungsgebildeu  und  ihrer  sicheren  Combinalioo  zu  thua  hat, 
sondern  mit  der  realen  Xalur,  wo  die  allein  gegebenen  Wirkungen 
die  Entdeckung  der  Ursachen  nur  ermöglichen  durch  die  Ersinnung 
von  Hypothesen,  welche  nach  einander  probirt  werden  müssen, 
pinimer  weniger  absurd,  aber  nicht  mimler  fulscb",  bis  schliesslich, 
„durch  vieles  Probiren  und  Atisschiipfen  der  Irrthümer",  die  wahre 
von  der  Wirklichkeit  verificirte  Hypothese  erreicht  werden  kann'"). 
Diese  ihr  eigene  Art  des  Fortschreitens  macht  die  Form  der  Nalur- 
erkenntniss  abhängig  von  dem  Entwicklungsgänge  ihres  Trägers,  der 
erkennenden  Menschheit. 

Der  Mensch,  als  das  Sinnenwesen,  dessen  Verstand  nur  for- 
maler Operationen  an  den  Wahrnehmungen  fühig  ist,  und  „daher 
fast  unwiderstehlich  dazu  neigt,  das  Unbekannte  nach  dem  ihm 
Bekannten  zu  beurtheilen",  leiht  ganz  naturgemi-^s  in  der  Kind- 
heitsepoclie,  von  der  Flut  auf  ihn  eindringender,  sinnlicher  Wahr- 
nehmungen machtlos  überwältigt,  „den  Aussendingen  alles  was 
sein  Bewusstsein  ihm  von  ihm  selbst  berichtet":  „in  dieser  ersten 
Epoche  der  Vernunft  hätte  es  einem  Menschen  genau  so  viel 
Schwierigkeit  gemacht,  eine  noaterielle  Substanz  anzuerkennen,  als 
heute  einem  Materialisten,  an  eine  rein  geistige  Substanz  zu  glauben 
oder  einem  Cartesianer,  die  Attraction  anzunehmen"'").  —  „Die 
Morgenröthe    der    Vernunft  konnte    nur  in  unmerklichem  Wachs- 


'")  A.a.O.  8.588.  600ff.  G04.  G21.  653,  671. 

'»*)  A.«.  0.  S.  GOOff.  GOhtC. 

'")  A.  a.  0.  S.  601.  645.  Gô4ff.   u.  7G3  (Art,  Eïiatenee). 
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thum  emporsteigen,  in  dem  Maasse  als  die  Menschen  ihre  Ideen 
mehr  und  mehr  analysierten.^  ,,Immer  vorwärts  getrieben  durch 
das  Bild  der  Wahrheit,  zwingt  der  Erkenntnisstrieb  die  Menschen 
zu  immer  exacterer  und  tieferer  Analyse  der  Vorstellungen  und 
Facta**  ^*').  Die  abstractere  Betrachtung,  zu  der  sich  die  Philosophie 
mit  der  Erweiterung  des  Erfahrungskreises  erhebt,  bleibt  doch  in  dem 
Sinnenschein  befangen,  indem  ihr  die  natürliche  Vorstellungsweise, 
welche  Wahrnehmungen  und  Vorstellungsbilder  mit  den  Aussen- 
dingen  identificirt,  noch  anhaftet.  „Der  Mensch  kennt  Alles  nur 
durch  seine  Vorstellungen,  muss  also  glauben,  dass  sie  alle  die  Wahr- 
heit in  sich  tragen."  Zu  dieser  irrigen  Vorstellungsweise  kam  die 
Verführung  der  Sprache.  „Die  Armuth  der  Sprache  und  die  aus  ihr 
sich  ergebende  Notwendigkeit  von  Metaphern  bewirkte,  dass  mau 
die  Allegorien  und  Fabeln  zur  Erklärung  der  Naturphaenomeue  ver- 
wandte. Es  sind  die  ersten  Schritte  der  Philosophie.**  „Die  ab- 
stracten  Begriffe  werden  als  Bilder  der  Dinge  selbst  angesehen**; 
statt  die  Entstehung  der  Allgemeinbegriffe  zn  untersuchen,  „forschte 
man  nach  der  gemeinsamen  Essenz,  welche  die  Worte  ausdrücken, 
und  erfand  die  Arten,  Gattungen,  Individuen  und  jene  berüch- 
tigten metaphysischen  Grade**  "^).  Erst  die  moderne  Stufe  der 
Analyse,  welche  die  Subjectivität  der  Sinneswahrnehmungen, 
die  Relativität  der  Erscheinungen  zu  uns  zur  Erkenntniss 
brachte  und  in  Descartes  die  Reducirung  der  Naturursachen 
auf  Figuren  und  Bewegungen  vollzog,  so  „endlich  die  Physik 
sondernd  von  der  Metaphysik,  mit  der  sie  bis  dahin  mangels 
dieses  Grades  von  Analyse  fast  confundirt  war**,  erst  sie  konnte 
die  wahre  Naturerklärung  begründen,  zu  deren  Triumph  dann  Be- 
obachtung, Mathematik  und  Experiment  zusammenwirkten. 

Indem  nun  der  Prior  der  Sorbonne  die  Continuität  in  dieser 
Entwicklung  nachzuweisen  sucht,  gelangt  er  zu  einer  neuen  bedeu- 
tenden Einsicht:  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Mittelalters  wird 
von  ihm  zur  Erkenntniss  gebracht.  Die  katholische  Kirche  be- 
wahrte in  ihren  Klöstern  die  Schätze  der  antiken  Kultur,  sie  über- 


i«0  A.a.O.  S.  601.  644  f.  648. 
»»0  A.  a.  0.  S.  643  ff.  653  ff. 
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lieferte  die  Kenatniss  Jer  altea  Sprachen  und  erhielt  den  Sinu  für 
wissenschaftliche  Arbeit  rege;  der  seh  o  las  tischen  Theologie  „ver- 
danken wir  in  gewisser  Weise  den  Fortschritt  der  philosophischen 
Wissenschaften":  das  Studium  der  Theologie  und  Dialektik,  zumal 
an  der  Pariser  Universität,  „brachte  die  Metaphysik  zu  einer  Höhe 
welche  die  Griechen  und  Römer  nicht  hatten  erreiciien  können". 
J'ie  Araber  verbreiteten  die  griechische  Philosophie,  iu  der  sie 
„seit  langem  bewandert"  waren,  im  Occident,  „durch  ihre  Arbeiten 
waren  die  mathematischen  Wissenschaften  erweitert  worden",  die 
Alchemie  „hatte,  indem  sie  zur  Zerlegung  und  Verbindung  aller 
Elemente  der  Körper  anreizte,  die  unermessliche  Wissenschaft  der 
Chemie  unter  ihren  Hunden  erblühen  lassen."  Endlich  Technik 
und  mechanische  Kunstfertigkeit,  deren  Entwicklung,  von  den  Be- 
dürfnissen des  Lebens  getrai^cn,  nie  stille  steht,  schritten  zu  einer 
Fülle  Epoche  machender,  dem  Allerlhum  unerhörter  Erfindungen 
vorwärts  und  vererbten  in  Erziehung  und  Tradition  einen  stetig 
sich  mehrenden  Schatz  von  Erfahrungeu.  „Die  Facta  häuften  sich 
im  Dunkel  der  Zeit  der  Ignorant  auf  und  die  Wissenschaften,  deren 
Fortschritt,  wenn  auch  verboigen,  doch  nicht  weniger  wirklich  war, 
mussten  eines  Tages  um  diese  neuen  Reichthümer  gemehrt  wieder- 
erscheinen." „Jene  Fertigkeiten  mussten  gepflegt  und  vervoll- 
kommnet werden,  damit  die  wahre  Physik  und  die  hohe  Philo- 
sophie entstehen  konnten.  Sie  erst  ermöglichten  exact«  und  demcn- 
slrative  Experimente."  So  fand  die  Renaissance  „den  Boden 
vorbereitet".  Als  dann  der  Buchdruck  „den  Geist  aus  seiner  Ver- 
borgenheit hervorrief,  n*'*''  ^^  *'i^  ''■"^  neue  Welt"'**).  — 

Der  universale  Zusammenhang  der  Naturwissenschaften,  diese 
neue  positive'")  Philosophie,  als  der  eigentlich  werthvolle  Inhalt 
der  Kultur  und  Ergebnis»  und  Ziel  der  stetigen  Entwicklung 
des  menschlichen  Geistes  ;  diese  positive  Philosophie  in  anbogrenztem 
Fortschritt  weiterschreitend.  unermesslich  wie  die  Natur  selbst  ""*)  — 
dies  ist  das  positivistische  Kulturideal,  von  dem  Tui^ot's  Schriften 

"^')  A.  a.  0.  S.  588f.  608f.  (hier  auch  die  Slellung  .1.  SiSdle.l  Gfi6f.  672. 

«S  Turgol  braucht  das  Won  positiv  »ielfach  (iin  Sinne  »on  fesler  Kealilil; 

coDUikis<an<^eä  pos.  u.  a.)  a.  lu  0.  S.  613.  619.  675.  737.  750  u.  ». 

1«)  A.  a.  0,  S.  605.  664. 
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erfüllt  sind.  Noch  tritt  der  Beruf  dieser  geistigen  Mächte,  die 
Regeln  für  die  Leitung  von  Leben  und  Gesellschaft  zu  entwickeln, 
nicht  in  den  Vordergrund,  noch  ist  der  grosse  Plan  einer  auf 
den  allgemeinen  Naturzusammenhang  gegründeten  Politik  nicht 
in  dem  Zusammenhang  der  philosophischen  Theorie  ausgear- 
beitet^*'). Aber  doch  stehen  wir,  indem  wir  Turgots  Lebens- 
werk berühren,  an  den  Ursprüngen  gerade  auch  dieser  Be- 
strebungen, in  denen  das  System  des  Positivismus  dann  aufgipfelte. 
Die  Erstreckung  des  in  jener  grundlegenden  naturwissenschaftlichen 
Bewegung  gross  gewordenen  und  nun  seiner  Omnipotenz  sich  be- 
wusst  werdenden  analytischen  Geistes  auf  die  Erkenntniss  der  Ge- 
sellschaft, die  gegen  die  „eitlen  Abstractionen^  des  construirenden 
Naturrechts  sich  richtende  Einsicht,  dass  eine  naturgesetzliche 
Ordnung  die  socialen  Relationen  determinirt,  und  nun  hierauf  ge- 
gründet das  Unternehmen,  diese  Gesetzlichkeit  in  dem  wirthschaft- 
lichen  Leben  nun  wirklich  nachzuweisen:  diese  für  die  Social- 
wissenschaften  grundlegende  Leistung  der  Physiocraten  wurde, 
nicht  zum  mindesten  auch  durch  Turgors  Arbeiten,  um  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  in  Frankreich  vollbracht.  Und  in  Turgot's 
staatsmännischer  Wirksamkeit  gelangte  dann  auch  die  mit  dieser 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  verbundene  Tendenz,  auf  ihrer 
Grundlage  eine  rationale  Gestaltung  der  Gesellschaft  herbeizuführen, 
zu  wirkungsvollem  Ausdruck.  Wie  man  auch  die  Leistungen  des 
Ministers*®*)  beurtheilen  möge,  die  W^irkung  darf  man  kaum  ge- 
ring anschlagen,  die  sein  grosses  Programm**^*)  und  seine  ein- 
schneidenden Reformen,  alles  in  einem  geschlossenen  Zusammen- 
hange    wissenschaftlicher     Ueberzeugungen     gegründet,      ausüben 

*")  Doch  berichtet  Condorcet  (Leben  Turgot's,  oeuvres  V,  168)  von  einem 
umfassenden  Plane,  der  den  reifen  Mann  beschäftigte.  Dort  auch  andere  Sätze, 
die  dann  bei  Comte  wiederkehren,  besonders  dass  in  der  exacter  begründeten 
Politik,  wie  in  der  Physik,  die  von  der  Wissenschaft  festzustellenden  Sätze 
Ton  den  Laien  geglaubt  und  befolgt  werden  müssen,  entgegen  der  Aumassung 
naturwüchsiger  Urtheile.     Â.  a.  0.  V,  202,  224. 

»«^  1774-76. 

»")  Vgl.  besonders  das  Schreiben  an  Louis  XVI  vom  24./8.  1774  und  die 
Denkschrift  über  die  Municipalverfassung  (1775),  wo  auch  der  Plan  eines  all- 
gemeinen öffentlichen  Unterrichtswesens,  »pour  former  des  citoyens''.     A.  a.  0. 
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raussten  auf  deo  kleiuen  gleichstrebencJen  Kreis  Vürausschauender 
GeJater.welcbeTurgot'sBeileutuagundBeâtrebeDitii  wiirdigea  wusstea, 
und  die.  erfüllt  von  der  AhnuDg  der  nahen  Revolution,  nun,  aU 
schwächlicber  Sinn  des  Königs  und  böfiäche  Intrigue  dem  Wirken 
de»  grotisen  Mannes  ein  voi-schnelles  Ende  setzte,  die  letzte  Rettung 
vereitelt  sahen. 


Zweiter  Theit.  ^ 

Die  Continuitiit     des    Positivismus    von    D'AIembert    und    Turgot 
zu  Comte  hin. 
I. 
'  In  den  Schriften  von  D'AIembert  und  Turgot  eracheineu    die 

allgemeinsten  Sätze  des  Positivismus  nachweisbar.  Von  der  grund- 
Icgenden  Bewegung  der  mathematischen  NaI urforsch ung  aus,  in 
deren  Betrieb  positiver  Geist  immanent  lebt,  gelangt  hier  dieser 
philosophische  Standpunkt,  phänomenal istisch,  an ti metaphysisch,  und 
die  ihm  eigene  Methode,  das  Forschen  nach  dem  Wegen  der 
Ursachen  ablehnend,  auf  logisch-mathematische  Relationen  die 
Wissenschaft  einschränkend,  zu  klarer  Ein^^îcht  und  bewusster 
Formulirung.  In  D'AIembert's  Elementen  der  Philosophie,  im  An- 
schluss au  die  grosse  Encyolopadie,  entwickelt  dieser  Positivismus 
sein  philosophisches  System  als  eine  methodische  kritische  Zu- 
sammoDordnung  des  positiven  Zeitwissens  in  positivem  Geiste, 
ohne  Theologie  und  Metaphysik,  ohne  Zweck  uud  Substanz  und 
Kraft  und  reale  Verursachung.  Zugleich  beginnt  in  Turgots 
Geschichtsphilosophie,  in  der  Erfassung  des  einheitlichen  Zusammen- 
hangs in  der  Geschichte  und  seinem  Nachweis   in  den  drei  Stadien 

II,  lG5f.  502(r.  -  Voltaire  an  irAlembert:  „Je  viens  de  lire  le  cbef 
d'oeuvre  de  U.  Turgol  du  13.  de  septembre  (cf.  a.  a.  0.  II,  IGitf-):  il  me 
semble  que  voilà  de  aotiveaux  cietu  et  une  nouvelle  terre'.  Vûllaire,  oeuvres 
I.  69  p.  226.  —  Vgl.  ïu  Turgol's  Politik  schon  in  der  Giogr.  polit,  die  linier- 
Scheidung  wahrer  Staaten,  deren  ,GrenM0  die  polil.  Geogr.  gezogen  hat*  von 
blossen,  VÛ Ike rrecbl lieh  begründeten  „Uächteu":  mais  à  la  longue  la  geogr. 
poL  l'emporte  sur  le  droit  public,  parce  qu'en  tout  genre  U  nature  l'emporte 
à  la  longue  sur  les  droits".     A.  a.  0.,  H,  G2,'j. 
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der  Naturkenntniss  derselbe  naturwissenschaftliche  Geist,  froh  der 
endlichen  Ueberwindung  der  theologischen  und  metaphysischen 
Vorstellungen,  jene  feste  Grundanschauung  des  Systems  der  posi- 
tiven Philosophie  auszubilden,  wo  er  dann  das  stolze  Machtgefühl 
seines  unaufhaltsamen  Wachsens  metaphysiciert  in  dem  Dogma  von 
der  naturwissenschaftlichen  Intelligenz  als  dem  Werth  und  Ziel 
und  vorwärtstreibenden  Princip  menschlicher  Entwicklung. 

Erscheint  somit  der  Nachweis  gegeben,  dass  die  positive  Phi- 
losophie, welche  in  Comte's  grossem  System  in  einer  so  ausserordent- 
lich wirkungsvollen  Gestalt  heraustrat,  bereits  in  D'Alembert's  und 
Turgot's  Schriften  begründet  ist,  so  erwächst  uns  damit  nun  die 
Aufgabe,  den  historischen  Zusammenhang,  in  welchem  diese 
Denker  zu  Comte  hinüberführen,  nachzuweisen  und  so  erst  ihrer 
geschichtlichen  Bedeutung  gewiss  zu  werden. 

Und  hier  thut  sich  uns  nun  ein  Zusammenhang  auf,  wie  er  ge- 
rader und  strenger  und  zugleich  lebendiger  kaum  denkbar  scheint. 
Wir  werden  darzustellen  haben,  wie  dieselbe  Bewusstseinsstellung,   I 
welche  uns  in  einem  D'Alembert  und  Turgot  entgegentrat,  sich  nun 
auch  weiter  geltend  macht  in  einer  geistigen  Bewegung,  welche  von  .' 
ihnen    continuirlich     zu    Comtess  System    hinaufführt.     Eine    ein- 
heitliche Structur  dieses  französischen  Geistes,  welche  aus  seinem  von  ; 
der  Naturerkenntniss  beherrschten  Denken  erwächst. 

Dieselbe  mathematisch-naturwissenschaftliche  Bewegung,  aus 
der  heraus  sich  in  dem  philosophischen  Geist  jener  beiden  Denker 
die  allgemeinsten  Sätze  des  Positivismus  erhoben,  bildet  nun  auch 
weiter  die  Grundlage,  wie  sich  die  positive  Philosophie  stetig  zu 
ihrem  systematischen  Abschluss  hin  entwickelt.  Und  die  einheit- 
liche Richtung  des  aus  ihr  hervorgehenden  philosophischen  Denkens 
wird  uns  zunächst,  in  äusserer  Erscheinung,  deutlich  an  den  per- 
sönlichen Beziehungen,  welche  in  Schülerschaft,  Verwandt- 
schaftsgefuhl,  Bewusstsein  von  Solidarität  die  Träger  dieser  Bewegung 
verbinden  und  in  einem  eng  verketteten  Zusammenhang  von 
D'Alembert  und  Turgot  fortleiten  zu  den  Gestalten,  die  für  Comte's 
Entwicklung    entscheidend    wurden. 

Auf  das  nahe  schöne  Verhältniss,  welches  D'Alembert  mit  den 
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beiden  Freundon  "")  Lagiaage  und  Condorcet  in  Mitarbeit  und 
gemeinsameni  Ueoken  verbindet,  liaben  wir  bereits  im  Begion 
hingowieseu.  Lagrange,  der  grosse  Schüler  D'Aleraberts,  der 
wieder  zu  ihm  als  äeinem  grösseren  Nachfolger  aufscbaut:  „oportet 
illum  crescero,  me  autem  minai",  „il  nous  effacera  tous 
ou  du  moina  empêchera  qu'on  ne  nous  regrette"  '");  Condurcet 
aeÎQ  eng  vertrauter  Freund,  der  nie  von  seiner  Seite  weicht: 
zwei  Brüder,  „les  deux  sages  et  généreux  Bertrands", 
Raton -Voltaire  gern  scherzt,  und,  D'Alembert  zu 
solchem  Nachfolger  beglückwünschend:  „les  portes  do  l'enfer 
ne  prévaudront  plus  contre  vous-"  ""}.  Gleich  eng  verbunden  sind 
die  beiden  rait  Turgot,  dessen  Leben  Condorcet  schreibt,  die  in- 
timste Vertrautheit  mit  dem  verschlossenen  Denker  verrathend*"}. 
(  Und  mit  Condorcet,  den  Comte  selbst  als  seinen  geistigen  Vater 
be'.etchnet,  mit  Lagrange,  dessen  klassische  Genialität  von 
fundamentaler  Bedeutung  war  für  die  posilive  Geislesrichlung 
all  der  grossen  Mathematiker  und  Physiker,  welche  an  der  poly- 
technischen Schule  wirkten  —  mit  ihnen  stehen  wir  bereits  dicht 
vor    Comte. 

Dann  aber  die  andere  Kette  von  Beziehungen.  In 
Autouil,  der  traditionsreictien  Pariser  Vorstadt,  im  Helvetius'- 
schen  Hause  versammelt  sich  jetzt,  die  Continuiiät  wahrend  mit 
jener  von  ihnen  noch  hier  miterlebten  und  nun  als  ideal  ihnen 
vorschwebenden  Zeit'"),  als  der  glänzende  Kieis  der  „Philosophen" 
hier    verkehrte,    aliwöchentlich    die    führende  Gruppe    von  Natur- 


'^')  Ihr  Brielwechsel  in  Lagrange's  WW.  XIV,  1  —  52;  vgl.  XIII  passim. 

1*^)  D'Alembert  su  LBjrrsnge,  a.  s.  0.  XIII,  S.  10;  \g\.  auch  bes.  S.  U. 
61.  232.  33T;  —  und  Jiu  Friedrieb,  in  dessen  Werkeu  XXIV,  S,  413,  Tgl. 
aucb  S.  403.  406.  410. 

'«)  Voltaire,  Werke  69,  S.  335.  303.    Vgl.  tucli  S.  281.  292,  3.  296. 

'^0  Vgl.  auch  Ca  ndorcfll-Ü'A  le  m  bert'g  Briefwechsel  mit  Tiirgnl  vihrend 
seiner  Abwesenheit  tod  Paris  (éd.  Ch.  Üenrjr,  1883). 

'")  Mut  sehe  bei  Cabftuîs  die  Begeisterung,  mit  der  er  von  diesem 
.heiligen  Philosuphenbund",  der  die  Enojclupidie  geschaffen,  spricht;  Uita. 
de  l'lDslitul,  sc.  cooraleB  et  polit,  t  I.  p.  38.  39  (an  Vi);  und,  etwas  abg«- 
whw^ht  im  Ausdruck,  in  den  Rapports  elc,  1.  2.  8  (3.  Auag.  1805).  


Zur  Entstehung  des  franzosischen  Positivismus.  177 

forschern,  Historikern,  Politikern  in  wissenschaftlicher,  philosophischer 
und  politischer  Discussion.  Zuerst  um  Condorcet  geschaart,  bis 
nach  seinem  Tode  bald  sein  Schwager  Cabanis  und  Destutt  de  Tracy 
als  die  leitenden  Köpfe  dieser  „Ideologen^  sich  erweisen.  Das  sind 
nicht  die  Tageshelden  der  Revolution,  die  Condorcet  und  Lavoisier 
und  Tracy,  die  unter  dem  Regiment  des  Schreckens  ihr  Leben 
lassen  müssen  oder,  schon  im  Gefängniss,  nur  durch  Zufall  der 
bereits  verfügten  Hinrichtung  entgehen'*'):  erst  als  die  Stunde 
des  Wiederaufbaues  geschlagen  hat,  treten  sie  auf  den  Plan  und 
entfalten  in  der  grossen  Unterrichtsreform  ihre  Wirksamkeit  in 
gemeinsamer  Arbeit  mit  Lagrange  und  Laplace  und  den  andern 
grossen  Mathematikern'^®),  mit  denen  sie  bald  auch  im  ,Institut 
national'  als  die  neugeschaffene  zweite  Klasse  der  „sciences  mo- 
rales et  politiques^  vereinigt  sind:  im  Nationalinstitut,  das  selbst 
wieder,  wie  Cabanis  eben  an  dieser  hervorragenden  Stätte  betont, 
auf  die  Bestrebungen  der  Encyclopädisten  zurückführt:  „ils  semblent 
en  avoir  fourni  le  plan;  ITnstitut  peut  être  considéré  comme  une 
véritable  encyclopédie  vivant"  ^^'). 

Und  nun  zu  Comte  hin  erstreckt  sich  auch  von  hier  aus  stetig 
der  Zusammenhang.  Die  philosophisch-naturwissenschaftliche  Bewe- 
gung bleibt  nicht  nur  in  ihren  Grundlagen  in  der  festen 
dauernden  Einrichtung  der  polytechnischen  Schule  lebendig: 
auch  eben  diese  ihre  Ausbreitung  in  der  ideologischen 
Doctrin,  wo  durch  die  Gewaltmaassregeln  des  Kaisers  Napoleon 
und  das  Einsetzen  einer  breiten  gegen  die  „Philosophie 
des  18.  Jahrhunderts"  gerichteten  Strömung  der  stetige  Zusammen- 
hang unterbrochen  scheint,  um  erst  zwei  Jahrzehnte  später 
auf  dem  engeren  Gebiete  der  physiologischen  Psychologie 
erfolgreich  wieder  aufgenommen  zu  werden,  auch  sie  bleibt  wirk- 
sam erhalten  in  Saint-Simon,  der  in  persönlichem  Verkehr  mit 
wesentlichen  Trägern  der  Bewegung  seine  „wissenschaftlichen" 
Kenntnisse  errafft  und    dessen   Abhängigkeit    von    den    hier  herr- 

»*^^0  er.  Mignet,  Notices  hist.  J,  263. 

»70)  Vgl.  Lacroix,  Essais  sur  rinscigneraent  etc.      Picavet,  les  Idéologues 
p.  63—55.     Cournot,  les  institutions  d'instruction  publique,  p.  263.  276.  379. 
1^')  Cabanis,  Mém.  de  Tlnstitut  etc.  I,  p.  39.     Rapports  I,  p.  4. 

Areliir  f.  QMcbichte  d.  Philoiopbie.    XIV,  2.  12 
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sehenden  ÂaschauiiQ^en  nacliweisbar  scheint.  Und  endlich,  damit 
die  Kette  sU'b  achliea^e,  Saint-Simon  der  „Sdiüler""')  D'Alemberts, 
von  dem  er  die  phiiosopliische  Grimdlage  seines  Denkens  her- 
haben'")  will  und  dessen  Vurrede  zur  EncyclopäJie  er  in  seiner 
„Einleitung  in  die  wisscnchaftlidien  Arbeiten  desXIX.  Jahthunderts" 
vollständig  abdruckt"*)  und  als  das  Muster  iu  Anspruch  nimmt  für 
Comle's  „Système  de  politique  positive",  in  welchem  er  sein  eigenes 
weltumwendendes  „System"  „iu  wissenschaftlicher  Form"  erblicken 
möchte"'). 

Dieser  lebendige  peraönliclie  Zusammenhang  und  diese  Soli- 
darität sind  doch  nur  der  Ausdruck  der  dahinter  liegenden  Ueber- 
einstimmung  der  Weltansicht.  Wie  die  Naturerkenntniss  fort- 
Kcbreitct,  bleibt  in  dieser  Wissenschaft  lieh  en  Bewegung,  über  die 
einseitige'  Specialforsch uug  hinaus,  das  philosophische  Streben 
lebendig,  den  Zusammenhang  der  Wissenschaften  unter  einander 
zu  wahren,  über  ihre  Deitiehungen,  ihre  Principieu  uud  Methoden 
sich  kUr  zu  werden.  Und  indem  dies  geschieht,  treten  allent- 
halben die  grundlegenden  Sätze  des  Positivismus,  wie  wir  sie  bei 
D'Alembert    und  Turgot   formulirt  fanden,    heraus. 

Wir  werden  aufzîegen  können  —  und  Picavets  eingehende, 
umfassende  Darstellung  der  ideologischen  Doctrioen  '"}  macht  diesen 
Nachweis  in  breitester  Weise  möglich  — ,  wie,  ausgehend  von  der 
grundlegenden  Anschauung  des  einheitlichen  gesetzlichen  Zusammen- 
hangs der  Natur  —  welche  besonders  von  Condorcet'"),  Laplace'") 
und  Cabanis'")  herausgehobeo  wird  und  in  Cabanis'  von  derStoa  be- 

'")  So  allgemeia  nach  St.-Simon's  Bericht  in  seiner  Anlobiographie 
[Oeuvres  de  Saial-Simou  et  d'Euftnlin,  t.I,  p.  30.  t.  XV  p.  G8).  Ein  per- 
sönliches Schülerverbällnias  isl  jedoch  susgeachbsseo.  da  D'älembert  nie  L'nler- 
richt  gib;  vie  er  eine  Bille  um  AufkläruDg  sblhal:  allez  en  avuat  el  la  fui 
TOUS  viendra  (Lacroix,  Essais  etc.  p.  19!>),  —  des  Aheraiiulerscbiedes  gu  nichl 
i'.u  gedenkBD  (D'Âlembert  geb.  1717;  Sl.-S.   17G0). 

">)  St-Simon   a.  a.  0:    „Il   m''avai[   tressa   uu   filet   oi^laiihjsii 
qu'aucun  fait  important  ne  pouvait  passer  à  travers." 

'")  Vgl.  Oeuvres  L  XV  p.  63. 

>")  A.  a.  0.  XXXVIII.  p.  II. 

i'*^  Picavet,  lea  idéologues.     Paris  1891. 

'")  Oeuvrea  I,  419.  455.  605.   V,  I70f,  u.  A. 

'"0  Bes.  am  Scblusa  der  l^xpuïition  du  Systùme  du  Uoads. 

"T)  Vgl.  Picavet  a.  a.  0.  p.  251  ff.  27Gff. 
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einflasstem  Denken  sich  der  in  ihr  gelegenen  Richtung  auf  pan- 
theistische  Vorstellungen  mit  kritischem  Bewusstsein  zuwendet  — 
diese  positivistischen  Sätze  überall  gegenwärtig  sind.  Wie  Begriff 
und  Methode  der  positiven  Wissenschaft,  deren  Muster  die  strenge 
reine  Haltung  der  D'Alembert  und  Lagrange  ist  und  deren 
Resume  die  Lehre  des  späteren  Gondillac  giebt,  in  ausdrücklicher 
Formulirung  an  den  Eingang  der  Arbeiten  eines  Cabanis,  Destutt  de 
Tracy,  Lacroix  und  vieler  geringereu  Geister  tritt '®°):  Wissen- 
schaft der  methodische  Zusammenhang  der  Beziehungen  von 
Succession  und  Coexistenz,  dem  Forschen  nach  dem  Wesen  der 
Ursachen  abgewandt  als  dogmatischer  Metaphysik,  Personification 
von  Abstractionen;  wobei  denn  auch  das  schon  von  Turgot  ge- 
brauchte Wort  positiv  als  Bezeichnung  für  „die  wahre  Methode** 
besonders  bei  Tracy  und  dem  Philologen  Thurot  immer  prägnanter 
hervortritt.  Dann  die  überall  lebendige  und  bis  in  die  grosse 
Unterrichtsreform  hinauf  wirksame  Anschauung  von  dem  einheit- 
lichen Zusammenhang  aller  Wissenschaft.  „Das  ist  wahrhaft  eine 
schöne  und  grosse  Idee",  so  leitet  Cabanis  sein  Werk  ein,  „alle 
Wissenschaften  und  Künste  als  einen  Zusammenhang  zu  betrachten, 
als  Ein  untheilbares  Ganze,  Zweige  Eines  Stammes,  durch  gemein- 
samen Ursprung  geeint,  mehr  noch  geeint  durch  die  Frucht,  die  sie 
gleichermaassen  zu  bringen  bestimmt  sind,  die  Vervollkommnung 
und  das  Glück  des  Menschen**.  „Man  sieht,  man  weiss,  man  be- 
weist heutzutage,  dass  es  nichts  Isolirtes  giebt  in  den  Arbeiten 
des  Menschen:  sie  verschlingen  sich  in  einander,  wie  die  Völker 
in  ihren  Handelsbeziehungen,  sie  unterstützen  einander  wie 
die  durch  sociale  Bande  geeinten  Individuen**  ^^^).     Wie  nun  weiter 

^^)  Cabanis,  Rapports  etc.  Vorrede.  Destutt  de  Tracy,  De  la  Métaphysi- 
que de  Kant,  1802.  Mëm.  de  l'Institut,  t.  IV,  548 ff.  (diese  pos.  Methode  bildet 
den  einzigen  Zusammenhalt  der  franzûs.  Philosophie  und  keine  metaphys. 
Systeme  wie  in  Deutschland);  Elemens  d'idéologie,  Vorrede  u.  Einleitung  zu 
Bd.  I  u.  III.  Lacroix,  Essais,  Einl.  —  Dieselben  Sätze  bei  Draparnaud,  Garat, 
Thurot  u.  a.  vgl.  Picavet  a.  a.  0.    p.  445.  165.  4G3. 

**0  Cabanis,  Rapports  etc.  Einleitung.  Mém.  de  l'Institut,  I,  37.  Oeuvres 
1,359.  Condorcet  in  s.  Antrittsrede  in  der  Akademie  (1782).  Oeuvres  1,  393. 
439.  539  u.  a.  und  in  dem  Bericht  über  das  öffentliche  ünterrichtswesen  (21./4. 
1792).  Lacroix,  Essais,  p.  28.  60.  100 ff.  Cambacérès,  Mém.  de  Tlnstitut,  III, 
9  u.  a. 
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in  diesem  Zusammenhange  der  positivistische  Begriff  der  Philosophie 
festgehalten  wird  und  Cabanis,  De  Tracy,  Lacroix,  Ampère  und 
andere  noch  sich  mit  einer  neuen  Classification  der  Wissenschaften 
beschäftigen^^'),  wobei  die  Anordnung  in  einer  Reihe  nach  dem 
Grade  der  Abstractheit  und  Allgemeinheit  ein  durchgehender  Ge- 
sichtspunkt bleibt. 

Aber  für  die  Entwicklung  dieses  Positivismus  fîber  D'Alembert's 
System  der  Naturwissenschaften  hinaus  sind  nun  von  entschei- 
dendem Einfluss  die  inhaltlichen  Fortschritte,  welche  diese  Be- 
wegung vollzieht.  Wie  diese  Philosophie  Generalisation  aus  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  ist,  ist  sie  von  dem  Stande  derselben 
abhängig.  So  wird  sich  unsere  Untersuchung  der  Veränderung 
zuwenden  müssen,  die  hier  stattfindet. 

Wenige  Jahre  nach  Vollendungder analytischen  Mechanik  schrieb 
Lagrange  an  D'Alembert,  die  Aera  der  Mathematik  sei  nun  zu  Ende, 
der  Boden  erschöpft:  „es  ist  nicht  unmöglich,  dass  die  Sitze  der 
Geometer  in  den  Academieen  eines  Tages  das  werden,  was  heut 
die  Lehrstöhle  des  Arabischen  an  den  Universitäten  sind"  ^").  Wie 
Laplace  jetzt  im  Verein  mit  Lavoisier  chemische  Experimente  macht, 
reizen  auch  ihn  die  „gläuzenden  Schätze"  dieser  Wissenschaft,  die 
„ehedem  ihm  so  dunkel  schien  und  nun  leicht  geworden  ist  wie  die 
Algebra".  Ein  halbes  Jahrhundert  später  wird  Comte  an  Mill 
schreiben,  er  bedauere  es,  wenn  sich  hohe  Intelligenzen  auf  mathe- 
niatischeSpeculationen  einschränken:  „den  socialen  Studien  müssen 
sich  jetzt  eminente  Geister  zuwenden"  *^*).  Und  nun  wird  von 
höchster  Bedeutung  das  Eintreten  der  Medicin  und  Physiologie  in 
diese  Bewegung.  Hatte  noch  D'Alembert  über  die  nichtsnutzige 
medicinische  Wissenschaft  gespottet,  und  hatte  Turgot  einen 
Boerhave  als  einen  unwissenden  Charlatan  bezeichnet  ^^^),  —  jetzt 
erweisen    diese  Wissenschaften     mit    den    grossen    Arbeiten    eines 


'"0  Vgl.  über  sie  wie  über  Lancelin  und   Draparnaud    Picavet   a.  a.   0. 
p.  :>68f.  ;^72f.,  4G7f.,  431f.,  445f.     Lacroix  a.  a.  0.  p.  60f.,  lOOf.,  U2L 
'^•')  Lagrange,  Oeuvres,  XIII,  "lüG. 
'^)  Lettres  d'A.  Comte  à  J.  St.  Mill,  p.  148. 
^^)  Corresp.  inéd.  de  Condorcet  et  Turgot,  éd  Henry,  p.  60. 
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Vicq-d'Azyr,  Cabanis  und  ßichat  ihre  philosophische  Dignität, 
Cabanis'  physiologische  Psychologie  tritt  heraus  und  als  ihre  Er- 
gänzung die  „rationale  Ideologie^  Destutt's  de  Tracy,  die  er,  ein- 
stimmig mit  dem  Freund  und  Lehrer,  als  „Theil  der  Zoologie^, 
„ Bestandtheil  der  menschlichen  Physik**'*^)  erfasst.  Wir  werden 
zu  zeigen  habeu^  wie  in  den  Arbeiten  dieser  Männer  die  Wendung 
vollzogen  ist,  welche  dann,  einseitig  verfolgt,  von  dem  allgemeinen 
Positivismus  zu  dem  engeren  Standpunkt  Comtes  hinüberführt. 

Der  andere  grosse  Fortschritt,  welchen  diese  Bewegung  voll- 
zieht, ist  durch  die  Erschütterung  von  Gesellschaft  und  Kultur  in  / 
der  Revolution  bedingt.  Wie  jetzt  der  naturwissenschaftliche  Geist  > 
sich  vor  die  drängende  Aufgabe  gestellt  sieht,  das  geistiggesell-  , 
schaftliche  Leben  dem  regulirenden  Verstände  zu  unterwerfen,  nun 
^das  erschütterte  Europa  an  der  Arbeit  scheint,  eine  neue  Ordnung 
der  Dinge  zu  gebären**^"),  setzt  allenthalben  der  Versuch  an,  , 
über  politische  Oekouomie,  Ethik  und  Politik  hinauszugelangen  in 
einer  „Socialwissenschaft^  und  „socialen  Kunstlehre'',  die  zugleich 
„die  Wissenschaft  vom  Menschen"  und  „die  wahre  Philosophie"  *^^) 
sein  wird.  Jetzt  tritt  Turgots  Geschichtsphilosophie  und  D'Alemberts 
Idee  einer  wissenschaftlichen  Moral  in  den  Zusammenhang  der 
wissenschaftlichen  Bestrebungen  ein.  In  Condorcet  erhält  diese 
breite  Bewegung  noch  einmal  einen  überragenden  Vertreter.  Er 
bringt  ihren  eigentlichen  Antrieb  zum  Ausdruck,  wie  er  die  Ueber- 
tragung  der  naturwissenschaftlichen  Methoden  auf  die  moralisch- 
politischen Wissenschaften  fordert  und  das  Ideal  erblickt  in  einem 
Wesen,  „für  welches  alles  innerhalb  der  Eikenntnis  gleich  wäre", 
„das,  fremd  unserem  Geschlecht,  die  menschliche  Gesellschaft  so 
studieren  würde,  wie  wir  die  der  Bienen  und  Biber  studieren"  *^').  Er 
entwirft  im  Angesicht  des  Todes  die  Geschichte  der  Fortschritte  des 
menschlichen  Geistes"^),  welche   die  Continuität  mit    D'Alembert 

iw)  El.  d'Ideol.  prëf.  p.  XIII. 
'«T)  Mém.  de  Tlnstitut.  (sc.  mor.  et  pol.)  Ill,  13. 
»»«)  A.a.O.  Ill,  11,  13. 
ï®^  Condorcet,  oeuvres  I,  392. 

^^  Esquisse    d'un   Tableau    historique   des   progrès    de    l'esprit    humain, 
1793—94.     Vgl.  dazu  auch  a.  a.  0.  I,  392.  421  f.  539  ff.  und  sein  Leben  Turgot's. 
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und  Turgot  aufrecht  erhSU  uqO  in  der  idealisrischen  Zuversicht  auf 
das  Heil  dor  gesetzmiissig  vorwürt^schreiteudeii  intellect uellen 
Kultur  und  die  Macht,  rationaler  Gestaltung  das  neue  Evangelium 
dieser  ganzen  Bewegung  verkündet.  Wio  diese  GeselUchartsdytiamik 
die  als  naturgesetxliuh  determinirten  Vorgang  geTasste  Geschichte 
der  Intelligenz  benutzt,  um  aus  ihr  die  Hechtfertigung  für  fiie 
rudicalcn  Organlaationsplane  ?.a  holen,  wird  sie  der  Ausgangspunkt 
all  der  Bestrebungen,  die  auf  den  systematiachea  Neubau  der 
Gesellschaft  gerichtet  sind. 

Die  neugegründete  moralisch- politische  Klasse  des  Inslilut  de 
France  wird  der  Mittelpunkt  dieser  Arbeiten:  ihr  sind,  nach  De  Tracy's 
Urtheil,  die  Hoffnungen  des  aufgeklärten  Europa  zugewandt  als  „der 
ersten  gelehrten  Körperschaft,  welche  sich  mit  einiger  Freiheit  mit 
diesen  Materien  beschäftigt"'"'),  „Gesetzgeber,  Philosophen,  Rechts- 
gelehrte",  so  heissl  es  einmal  in  ihren  Sitzungen'"},  ,die  Zeit 
derSocialwissenschaft  ist  da",  „sie  ist  fast  erst  zu  schaffen",  „seit  die 
Menschen  sich  zur  Gesellschaft  vereinigten,  haben  sich  die  Nationen 
wohl  nie  in  einer  Epoche  gefunden,  wo  dieSocialwissenschaft  und 
die  Vervollkommnung  der  Gesellschaft  sie  mehr  beschäftigen  musste." 
Neben  den  mannigfachen  Abhandlungen  über  die  Social  Wissenschaft, 
welche  in  den  ersten  vier  Bünden  der  Denkschriften  des  Institut 
heraustraten,  steht  Cabanis'  Idee  einer  „Wissenscliaftvom  Menschen". 
welche  Physiologie,  Ideologie  und  Moral  als  „die  Zweige  einer 
einzigen  Wissenschaft"  umfassend,  den  Geisteswissenschaften  endlich 
eine  feste  Basis  geben  soll:  „sie  sollen  zurückkehren  in  die  Domäne 
der  Physik,  nur  aoch  ein  Zweig  der  Naturgeschichte  des  Menschen 
sein,  durch  die  gleichen  Methoden  sich  erweiternd  und  vervoll- 
kommnend"; „so  treten  wir  in  eine  ganz  neue  Laufbahn  ein"  '*'). 
Und  dann  Do  Tracy's  Arbeiten,  sein  Unternehmen,  in  den  Ele- 
menten der  Ideologie,  die  ho  Hobbes  anknüpfen,  durch  Ueber- 
tragung  der  malhematisch-naturwisscnschaftlichen  Methoden  „die 
Theorie  der  moralischen  und  politischen  Wissenschaften  zu 
schaffen"  '")  und  in  seinem  Commentar  über  Montesquieu 
"I)  Mem.  de  l'Institut,  I,  -»86. 


i«J  A.  a.  0.  m. 

I»')  Rapports 


.  OeuTre 


'")  Hém.  de  l'Institut  I,  2Sj. 


.  p.  IGf.,  39 f. 
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der  Gesetze  „wirksam  beizutragen  zu  dem  Fortschreiten  der 
Socialwissenschaft,  welche  die  für  das  Glück  der  Menschen  wichtigste 
Wissenschaft  ist  und  nothwendiger  Weise  erst  zuletzt  entwickelt 
wird,  weil  sie  das  Ergebniss  und  Product  aller  andern  ist"^^*). 
Indem  wir  den  hier  hervortretenden  Ideen  und  Hestrebungen 
einer  Politik,  welche  aus  dem  allgemeinen  Naturzusammenhang 
begriffen  wird,  nachgehen,  werden  wir  den  Zusammenhang  erkennen, 
welcher  Comte's  Sociologie,  die  Aufgabe,  die  er  ihr  setzt  und  die 
Stellung,  die  er  ihr  zuweist,  mit  dieser  von  der  Revolution  genährten 
philosophisch-naturwissenschaftlichen  Bewegung  verbindet. 

II. 

So  fluchtig  unser  vorläufiger  Ueberblick  diese  geistige  Be- 
wegung streifen  konnte,  soviel  sehen  wir  doch:  es  geht  in  dem 
Frankreich  des  18.  Jahrhunderts  im  Zusammenhang  mit  der  mathe- 
matischen Naturforschun^  von  D'Alembert  und  Turgot  ab  eine  \ 
allgemeine  philosophische  Bewegung  vorwärts,  deren  Grundgedanken 
in  durchgreifender  üebereinstimmung  mit  Comte's  Positivisraus 
stehen,  und  ein  Versuch,  Comte's  System  in  seiner  Entstehung 
zu  begreifen,  wird  seinen  Zusammenhang  mit  dieser  grossen  Be- 
wegung aufzuzeigen  haben. 

Es  ist  nun  aber  nicht  so,  dass  die  naturalistische  Denkrichtung, 
welche  die  zweite  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  in  stetiger  Entwicklung 
beherrscht,  nun  auch  weiter  gerade  und  lückenlos  vorwärts  schreitet, 
um  schliesslich  in  Comte  einen  systematischen  Abschluss  zu  erhalten, 
vielmehr  ist  nach  ihrer  Aufgipfelung  in  der  Revolution  von  1793 
ihre  einseitige  Vorherrschaft  bald  beendet,  und  man  ist  gewohnt, 
erst  an  das  Auftreten  von  Broussais  und  Gall  ihre  Erneuerung  zu 
knüpfen.  Eine  umfassende  geistige  Bewegung  entsteht,  welche 
gegen  „die  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts"  gerichtet  ist:  es  er- 
heben sich  die  Denker,  welche  die  Aufrichtung  der  festen  Macht 
der  katholischen  Kirche  als  das  Heil  der  erschütterten  Gesellschaft 
predigen,  und  die  andere  Richtung,  welche,  von  der  Ideologie  sich 
loslösend,  in  der  Spontaneität  des  Subjects  den  Ausgangspunkt 
nimmt,  um  eine  auf  die  Freiheit  der  moralischen  Person  gegründete 


1»)  Commentaire  sur  l'Esprit  des  Lois,  reflex,  prél.  p.  VIII.  (1810,  publ.l822\ 
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Verfassung  Hera  Mechani»>mu^  des  Napoleon ischon  Staates  • 
zustellen.  Und  gewiss  ist  von  höciisler  Bedeutung  die  Einwirkung, 
weiclie  vor  altera  De  Muistre  und  l.amraenais  auch  auf  Corate 
ausgeübt  liaben,  wührend  andererseits  auch  in  der  breiten  ideo- 
logischen Bewegung  se]b-'^t  Ansätze  enthiilteii  waren,  welche  zu 
anderen  Standpunkten  hinüberführen. 

Uies  ist  Dun  für  den  Nachweis  der  Uoutinuität  deei  Fositivismus 
das  entscheidende  Verhältniss,  welches  xugletch  diese  Aufgabe  so 
reizvoll  macht  und  eine  Lösung  zu  eimöglichen  scheint,  welche 
üb<^r  den  pragmatischen  Nachwei«  der  sachlichen  ZiisammenliÜDge 
hinausieicht:  lebeudige  geschichtliche  Gestaltungen  bieten 
l  »ich  dar,  welche  den  Geist  jener  philosuphischen  Bewegung  in  sich 
'  aufuehmeu  und  ihn  in  unmittelbarer  Einwirkung  an  Comte  mit- 
,  theileo;  die  polytechnische  Schule  und  Saiut-^imon. 


In  der  „Centralschule  für  die  öffentlichen  Arbeiten",  wie  die 
polytechnische  Schute  ursprünglich  benannt  war,  —  Laplace  schlug 
die  angeraeascnore  Bezeichnung  „Hochschule  für  die  Wissen  seh  aft  en 
und  Künste"  vor  —  hat  sich  die  mathematische  Naturwissenschaft 
des  18.  Jahrhunderts,  als  der  Nationalconvent  an  sie  den  Ruf  zor 
Verwirklichung  ihrer  Intentionen  in  der  grossen  Unterrichlsreform 
ergehen  liess,  dus  lebensvollste  und  wirksamste  Organ  gc-^chafTen, 
welches  nicht  nur  ihre  Ergebnisse  in  Mathematik,  Physik  und  Chemie, 
sondern  vor  allem  ihre  ganze  Denkhallung,  ihre  allgemeinen 
philosophischen  tirundlagen  festzuhalten  und  zu  überliefern  wusste. 
Dieses  grosse  Gelingen  war  darin  gegründet,  dass  in  einem  nie  da- 
gewesenen Zusammenwirken  die  hervorragendsten  Männer  der 
Wissenschaft,  neben  einem  f^agrange  die  Fourier,  Monge,  Laplace 
I  und  Ampere,  die  Berthollel,  Chaptal,  Vauquelin  und  Fuurcroy, 
das  Fundament  dieser  Bildungsstätte  errichteten  und  den  Typus 
der  Unlerrichtsweise  entwirkelten,  der  dann  in  einer  grossen 
Tradition  fortwirkte;  da.ss  diese  Gelehrten  grossen  Stils,  die  oft 
im  Lehren  selbst  erst  den  Gegenstand  schufen  oder  neue  Methoden 
fanden,  die  principtelUn  Grundlagen  ihrer  Wisaenschaft  i 
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Schülern  aufzuklären  suchten  und  den  Zusammenhang  mit  den 
philosophischen  Bestrebungen  aufrecht  erhielten ^*^. 

Lagrange  selbst  ist  die  Seele  dieser  Schule.  Er  war,  nach- 
dem er  Jahre  hindurch  sich  von  jeglicher  mathematischen  Arbeit 
abgewandt  hatte,  durch  die  grosse  Aussicht,  seine  Wissenschaft 
in  den  Dienst  des  Lebens  und  der  neuen  Gesellschaft  zu  stellen, 
zu  seiner  Wissenschaft  zurückgeführt  worden:  nun  „war  ihm^, 
wie  es  in  dem  officiellen  Bericht  heisst,  „durch  die  polytechnische 
Schule  der  neue  Ruhm  vorbehalten,  den  Eingang  der  Bahn  zu 
ebenen,  deren  Grenzen  er  zurückgeschoben  hatte *'^*^).  Neben  die 
analytische  Mechanik,  welche  das  klassische  Grund  werk  für  den 
Unterricht  bildete,  traten  nun  seine  elementaren  Vorlesungen 
über  die  Priucipien  der  Arithmetik,  Algebra,  Analysis  und  dann 
seine  Functionentheorie.  Und  seine  Art  der  Auffassung  und  Dar- 
stellung ist  bis  heute  für  die  Form  der  Lehrweise  und  die  wissen- 
schaftliche Constitution  der  polytechnischen  Kurse  massgebend 
geblieben  **').  Wie  er  der  neuen  Bildungsstätte  durch  die  Er- 
öffnungsrede die  Weihe  giebt,  hier,  wie  überhaupt  in  diesen 
seinen  Vorlesungen  von  einem  Auditorium  gefeiert,  in  dem  sich 
die  ersten  Naturforscher  unter  die  Studenten  mischen,  wie  sein 
Interesse  an  der  Ausbildung  der  Vorzugsschüler  (chefs  de  brigade) 
Lehrer  und  Schüler  ehrt,  wie  auf  ihn  gleich  die  erste  Wahl  eines  Prä- 
sidenten der  leitenden  Körperschaft  fällt  —  Monge,  der  Schöpfer  der 
darstellenden  Geometrie,  welchem  an  der  thatsächlichen  Organisation 
der  grösste  Antheil  gebührte,  tritt  gern  zurück:  „ich  ziehe  besser 
den  Wagen,  ihm  gebührt  der  Platz  des  Lenkers**  — ,  erscheint  er 
als  ein  Höherer,  den  sie  alle  als  ihr  schöpferisches  geistiges  Haupt 
verehren  *'*). 

Solcher  Art  von  dem  reinsten  Geiste  der  grossen  mathematischen 
Naturforschung  genährt,  vermochte  die  polytechnische  Schule,  die 
reichsten  Wirkungen  dieses  wissenschaftlichen  Geistes  zu  entfalten. 

'**)  Vgl.  die   officiellen  Berichte  über  die  Kurse  im  Journal   der  Schule, 
I,  92.  120.  152.   II,  24.  128.    III,  338.  V,  2.  20.  84.  115.  i91.    VI,  232.  372. 
*^^)  Journal  de  l'école  polytechnique,  t.  II,  p.  206  sq. 
1»«)  Vgl.  Dûhring,  a.  a.  G.  p.  569  f. 
i^  Vgl.  Pinet,  Histoire  de  TEcole  polytechnique  p.  381  ff.,  386  f.  465.  40S. 
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„Des  Gelingens  froh,  der  Zukunft  sicher",  so  heisst  es  cinnial  bei 
dem  Gaschichtssclireiber  der  Schule""),  „belebt  von  dem  Verlangen, 
seiner  Vorgänger  sich  würdig  zu  erweisen,  bcgiebt  der  junge 
Pülytcchniker  sich  an's  Studium  und  entraltet  einen  Fleiss,  einen 
Feuereifer,  welcher  schwer  zu  überbieten  ist.  Wie  vor  ihm  alle 
Entdeckungen  des  Menschengeschlechtes  sich  entrollen,  sich  die  Ge- 
setze ofTenbaren ,  denen  die  Welt  geliorcht,  entwickelt  sich  soin  Urtheil 
fest  und  sicher.  Die  strenge  Logik  der  Abstractionen  läsat  seine 
lechzende  wohlgeschulle  Phantasie  die  Wahrheit  in  ihrer  Einheit, 
ihrem  Glänze  schauen.  Ueberzeugungen,  Gewissheiten  entstehen  in 
seinem  Geist,  die  nun  nichts  mehr  erschüttern  wird.  So  ist  er 
Enthasiast,  absolut,  geneigt,  bis  zum  Âeusserr^ten  die  ConsequenzeD 
der  Principien  zu  verfolgen.  Vielleicht,  da.ss  mancher,  exaltirt  durch 
solche  Studien,  sich  in  den  Abstractionen  und  Chimären  verlor. 
Aber  weit  entfernt,  das  Herz  zu  verderben,  erscheint  vielmehr  die 
Leidenschaft  für  die  wissenschaftliche  Forschung,  die  Liebe  zu  den 
abstracteo  Wahrheiten  als  ein  segensreiches  Ergebniss,  ohne  welches 
spriter  das  wirkliche  Leben  nur  Egoismus,  skrupellose  Speculationen, 
energielose  Charaklere  darbieten  würde". 

Mit  diesem  wissenschaftlichen  Geist  verband  sich  in  dieser 
Schule  ein  Anderes,  erwachsend  aus  den  historischen  Zusammen- 
hängen ihrer  Gründung  und  genährt  durch  ihre  Organisation. 
In  der  höchsten  Noth  des  Vaterlandes,  als  ganz  Europa  sich 
gegen  das  revolutionäre  Frankreich  coalirt  hatte,  halte  die 
Republik  die  Wissenschaft  zu  Hülfe  gerufen:  „schaffe  uns  Salpeter 
oder  die  Guillotine  ist  dein  Loös!",  an  wurden  die  Naturforscher 
aus  dem  Gerdngniss  befreit.  Indem  die  Wissenschaft  mit  uner- 
hörter Energie  und  Erfindung  alle  naturlichen  Hülfsquellen  be- 
nutzen lehrte,  um  die  Waffen  für  die  nationale  Verlheidigung  zu 
schmieden,  hatte  sie  ihre  sociale  Dignität  orwiesou.  So  war  der 
Plan  entstanden,  eine  Schule  zu  errichten,  „wo  die  Elemeute  der 
öffentlichen  Dienste,  welche  die  gründliche  Kenntni.ss  von  Mathe- 
matik und  Physik  erfordern,  neues  Leben  erhielten  in  einem  cen- 
tralen   energischen  Unterricht,    dergestalt ,    dass  die  Republik  alle 


"«O  Ä,«.  0.  p-XIlf. 
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Burger  zur  Bewerbung  rufend,  sich  der  bestorganisirten  Köpfe  zu 
ihrem  Dienst  bemächtigen  könnte" '°*).  So  mochte  sich  in  dieser 
Schule  eine  grosse  Tradition  entwickeln,  welche  ihr  Lebensprincip: 
den  Zusammenhang  mit  dem  realen  Leben,  die  Richtung  der 
Studien  auf  die  practische  Anwendung,  auf  die  Gestaltung  der 
Wirklichkeiten,  emporhob  zu  dem  Kulturideal  der  Herrschaft  des 
Menschengeschlechts  über  die  Natur.  Zugleich  war  es  in  diesem 
geschichtlichen  Zusammenhange  gegründet,  dass  diese  Anstalt,  wie 
sie  aus  der  Revolution  erwuchs  und  ihrer  vollsten  Wirkungen 
theilhaftig  wurde,  wie  eingemauert  in  ihre  Fundamente  trug  die 
Verbindung  jenes  klassischen  mathematischen  Geistes  mit  den 
Idealen  von  Freiheit,  Humanität,  Fortschritt,  Herrschaft  der  Ver- 
nunft und  rationaler  Gestaltung.  Und  die  ganze  Geschichte  der 
pol3'technischen  Schule  zeugt  davon,  wie  in  all  der  Hingebung  für 
die  Gesammtbeit,  in  dem  Opfermuth,  für  sie  alles  einzusetzen,  in 
dem  thätigen  Antheil,  den  die  Studenten,  in  der  Schlacht  wie  in 
Demonstrationen,  an  den  Schicksalen  des  Vaterlandes  nahmen,  es 
stets  die  Sache  der  Vernunft  ist  und  die  grossen  Ueberlieferungen 
der  Revolutionszeit,  was  sie  begeistert. 

Dieser  Geist  der  polytechnischen  Anstalt  erhielt  doch  erst  seinen 
entscheidenden  Charakter  durch  die  Ideale  und  Affecte,  welche,  zu- 
mal seit  der  Einführung  des  Internats,  aus  dem  Gemeinschaftsleben 
der  Schüler  erwuchsen,  wo  durch  das  grosse,  unerhörte  Princip,  alle 
Bürger,  ohne  Unterschied  von  Stand  und  Vermögen,  zu  dieser  Bil- 
dungsstätte der  höchsten  Beamten  zuzulassen,  die  gänzliche  Ueber- 
windung  der  äusseren  Unterschiede  der  socialen  Schichtung  ge- 
lungen war.  Wie  diese  jungen  Menschen,  welche  sich  als  die  Elite 
der  Nation  zur  künftigen  Leitung  der  Gesellschaft  berufen  wissen, 
und  die  in  dem  Hochgefühl  ihrer  Wissenschaftlichkeit  „die  Prä- 
tention haben,  für  alle  politischen,  religiösen  und  socialen  Fraisen 
genauere  und  befriedigendere  Lösungen  zu  finden  als  alle  andern" *°') 
—  wie  diese  jungen  Polytechniker  zusammen  leben,  den  gleichen 
Einflüssen,  der  gleichen  Disciplin,  den  gleichen  Gewohnheiten  von 

**0  Bericht  des  Schulraths  an  den  Rath  der  Fünfhundert. 

*>*)  Keller,  Vie  de  Lamorcière.    Citirt  bei  Pinet,  a,  a,  0.,  p.  136. 
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Arbeit  und  OrdnuDg  unterworfen,  entwickeln  sich  unter  ihnen  Ge- 
fühle von  Gemeinschaft,  Solidarität,  Brüderlichkeit,  bilden  sie  feste 
Formen  aus,  in  denen  die  Âelteren  die  neu  Hinzutretenden  in  den 
Geist  und  die  Traditionen  der  Schule  einweihen  und  in  einer 
zwanglos  sich  ergebenden  Erziehung  ihnen  ihre  jungen  Lebens- 
ergebnisse mittheilen;  wie  sie,  alle  einander  gleichgestellt,  in  der 
Fähigkeit  und  Leistung  den  einzigen  Maassstab  der  Werthung  sehen 
und  den  hervorragendsten  Geistern  als  ihren  Lehrern  und  Leitern 
sich  nahe  fühlen,  entsteht  ihnen  eine  Rangordnung,  in  welcher  geistige 
Macht  die  selbstverständliche  erste  Stelle  hat.  „Wenn  alle  Bänder 
der  Gesellschaft  sich  lockerten**,  so  schildert  ein  Polytechniker  den 
Geist  der  Schule,  „wenn  draussen  in  der  Welt  die  Sphäre  der 
LiebesneiguDgen  sich  verengt  hatte,  nur  noch  die  Familiengefühle 
umfasste,  da  hat  sich  die  polytechnische  Schule  tief  religiös  er- 
wiesen. Sie  war  religiös,  da  alle  Schüler  sich  verbunden,  geeint 
fühlten,  da  alle  Brüder  waren.  Sie  war  religiös,  da  sie  über 
dieser  heiligen  Brüderlichkeit  voller  Freude  die  Hierarchie  der  Männer 
annahm,  die  ihr  ihre  Sorgen  und  Nachtwachen  geweiht  hatten; 
da  sie  vor  allem  stets  der  Erhöhung  der  Menschen,  in  ihren 
Mauern  wie  draussen  in  der  Welt,  zujubelte,  wenn  diese  Erhöhung 
nur  dem  Verdienst  verdankt  war"'°^).  Saint-Simon's  zündendes 
Wort:  „Jedem  nach  seiner  F«ïhigkeit,  jeder  Fähigkeit  nach  ihren 
Werken",  scheint  aus  dem  Leben  dieser  Schule  abstrahirt. 

So  hat  die  polytechnische  Schule  nicht  nur  die  Continuität 
des  Geistes  der  grossen  mathematischen  Naturwissenscliaft  ver- 
mittelt, es  erwuchsen  zugleich  in  ihr  die  Keime  vuu  Entwickeluugen, 
welche  dann  in  der  grossen  auf  Erneuerung  der  Gesellschaft  gerich- 
teten Bewegung,  von  der  Comtes  Lebenswerk  nur  ein  Theil  ist, 
in  die  Erscheinung  traten.  Die  geistige  Constitution  dieser  Schule, 
wie  wir  sie  zu  analysiren  versuchten,  scheint  es  zu  erklären,  dass 
aus  ihr,  die  bestimmt  war,  Genieofficiere  und  Ingenieure  zu  bilden, 
nicht  nur  ein  Comte,  sondern  auch  die  Häupter  des  Saint- 
Simonismus  und  die  bedeutendsten  Anhänger  Fourier's  hervor- 
gegangen sind,  und  dass  diese  socialen  Bewegungen  auch  innerhalb 

•03)  Abel  Transou,  Discours  aux  élèves  de  l'Ecole  polytechnique. 
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der  Mauern  der  Schule  einen  mächtigen  Nachhall  gefunden  haben. 
Neben  Comte  stehen  die  Bazard  und  Enfantin,  die  Laurent, 
Transon,  Reynaud,  Chevalier,  die,  „aus  den  besten  Schülern  er- 
lesen, kaum  da.ss  sie  die  Schule  verlassen  hatten  mit  ihren 
Passionen  und  ihren  Theorien,  die  Apostel  eines  neuen  Glaubens 
geworden  waren,  von  vollständiger  Erneuerung,  von  Vollkommen- 
heit, von  Idealen  sprachen ,  und  die  grossen  Fragen  der  Moral, 
Association,  Politik  und    politischen  Oekonomie  behandelten^ '°^). 

Comte  selbst  hat  hier  nicht  nur  die  positive  Richtung  seines  \ 
Denkens,  die  exacte  wissenschaftliche  Schulung  und  die  Tradition  i 
des  „hohen  mathematischen  Unterrichts,  den  die  Lagrange  und  1 
Fourier  begonnen  hatten"  '°*),  empfangen;  die  enthusiastischen  Briefe, 
in  welchen  er  seinem  Freunde  Yalat  das  Leben  in  der  Schule  und 
die  Ideen,  die  hier  auf  ihn  eindringen,  schildert,  zeugen  davon, 
wie  er  die  volle  Wirkung  erfahren  hat  von  diesem  Geist  der 
„sublimen  Insurrection  von  1789",  dem  Geist  „der  Hingebung  an 
die  Sache  der  Vernunft  und  Humanität",  der  „Einigkeit  und 
Brüderlichkeit",  diesem  „ausgezeichneten  Geist,  der  die  vorzüglichsten 
Tugenden  erzeugt  und  der  bewirkt,  dass  wir  in  allen  Lagen 
ohne  Schwanken  unser  Sonderinteresse  dem  allgemeinen  Interesse 
opfern"  "•).  Comte  hat  stets,  wenn  er  von  seinem  Werden  Rechen- 
schaft gab,  die  für  seine  Entwicklung  grundlegende  Bedeutung  dieser 
zwei  Schülerjahre  anerkannt  und  er  hat,  bis  zu  dem  Titel,  den 
er  sich  in  seinen  Schriften  gab,  an  seinem  Zusammenhang  mit 
der  polytechnischen  Schule  festgehalten. 

2. 

Saint-Simon  nimmt  in  der  positivistischen  Bewegung,  wie  wir 

sie    in    den  letzten  Jahrzehnten   des  18.  Jahrhunderts  fortschreiten 

sahen,    eine    eigenthümliche    Stellung    ein.     Unter    diesen    streng 

wissenschaftlichen  Köpfen,  diesen  Mathematikern  und  Naturforschern 


'^)  Pinet,    a.  a.  0.    p.  136.     Auch    Marceau,   Talabot,    Lambert,    Olinde 
Rodriguez  u.  a.  entstammeD  der  Schule.     A.  a.  0,  p.  205. 

*>*)  Comte  an  Mill,  p.  147.     Vgl.   über  sein  Studium   Lagrange's  Comte 
an  Valat  p.  23. 

*>«)  Lettres  d'A   Comte  à  Valat,  p.  isq.  (1815). 


ist  er  ein  Mensch,  welchem  alle  Methode  und  Kritik,  jede  Coa' 
centratioii  zu  strenger  gründlicher  Arbeit  fernliegt.  Wie  er  nach 
einem  wildeii  Lehen,  das  ihn  nach  Amerika  trieb,  am  Unabliün^ig- 
keitskamprtheilzunebmen,  diinn  ihn  durch  aller  Herreu Liinder  fährte, 
mit  grossen  Frojecten,  Kanüle  zu  bauen  und  einen  indischen  Aufstand 
als  Complement  des  amerikanischen  zu  organisiren,  bis  er  schliess- 
lich in  dem  Frankreich  der  Revolution  vor  Speculationen  mit  den 
Nationalgütern  nicht  zurückschreckte,  und  nach  diesen  „Experi- 
menten", wie  er  es  nennt,  endlich  in  der  Wissenschaft  den  Stuff  für 
seine  Genialitat  sucht,  ist  er  von  dem  Willen  beherrscht,  irgend 
etwas  ganz  Grosses  aufzuführen.  Er  spricht  das,  seine  ganze  Art 
oifenbarend  aus,  wenn  er  sich  jeden  Morgen  von  seinem  Diener 
au  sein  Genie  mahnen  lässt:  „stehn  Sie  auf,  Sie  haben  grosse 
Dinge  zu  leisten",  wenn  er  sich  von  Karl  dem  Großen,  seinem 
angeblichen  Ahn,  im  Traum  prophezeien  lasst,  in  ihm  werde  ein 
Philosoph  erstehen,  ebenbürtig  dem  grossen  König"'). 

Dieser  Mensch  begîebt  sich  nun,  um  den  Status  der  Wissenschaft 
aufzunehmen  nud  die  erforderliche  grosse  Leistung,  die  er  nun  voll- 
bringen wird,  festzustellen,  unter  die  Naturforscher.  So  kam  Saint- 
Simon  zur  polytechnischen  Schule.  Er  quartirt  sich  ihr  gegenüber 
ein  und  auf  glänzenden  Diners,  Banketten,  wo  er  die  Professoren, 
auch  Lagrange,  um  sich  vei'sammelt,  sucht  er  in  Gespräch  und 
Discu^ion  die  Wissenschaft  an  der  Quelle  zu  erfassen.  Und  nach- 
dem er,  mehr  mit  den  Allüren  eines  Parvenü  als  eines  Grand- 
seigneur,  es  drei  Jahre  lang  so  getrieben,  verlegt  er  seinen  Sitz 
nach  der  Kcole  de  Médecine,  um  die  organische  Naturwissenschaft 
■  aufzunehmen"").  So  hat  Saint-Simon  gerade  an  den  Stätten, 
wo  der  naturwissenschaftliche  Geist  Beine  Heimath  halt«,  seio» 
wissenschaftliche  Bildung  empfangen. 

Und    dies    ist  nun    für  unsern   Nachweis  der  Continuität   d< 
positivistischen  Ideen     das   entscheidende  Verhaltniss:   wir  können 
den  Voi-gang,  wie  in  diesem  Verkehr  Saint-Simon's  mit  den  Pariser 
Forschern  sich  der  Debergang  der  positivistischeu  Doctrin  auf  ib) 

*■*)  Saint-Simoa,  Oeuvres  I.  tt.   101. 
""}  Die  &nmassende  Dtrslellung^  linvoi 
SV,  68  sq. 
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vollzog,  unmittelbar  beobachten,  miterleben  gleichsam  in  einem 
typischen  Moment.  Er  selbst  berichtet  von  einem  jener  Gespräche, 
er  fuhrt  einen  wesentlichen  Theil  seiner  Ideen  auf  eine  Unterredung 
mit  einem  Arzte  Burdin  zurück,  und  dieser  Burdin,  welcher  der 
Pariser  medicinischen  Schule  zugehörte  und  nachweisbar  zu  Cabanis 
und  zu  der  ideologischen  Zeitschrift,  der  Décade,  in  Beziehung 
stand  ^^'),  selbst  aber  keine  Bedeutung  verräth,  erscheint  als  ein  an 
sich  unwesentlicher  Repräsentant  von  Ideen,  welche  in  jenen  leitenden 
Kreisen  gang  und  gäbe  waren.  Hier  sehen  wir,  wie  gleich  am  Be- 
ginn von  Saint-Simon's  philosophischen  Bestrebungen  (1798)  das 
ganze  Programm  der  positivistischen  Bewegung    vor   ihn   hintritt. 

„Alle  Wissenschaften",  so  sagte  ihm  Burdin "°),  „sind  im  ■ 
Anfang  hypothetisch  (conjecturales)  gewesen;  die  grosse  Gesetz- 
mässigkeit der  Dinge  hat  sie  alle  dazu  berufen,  positiv  zu  werden." 
Die  Astronomie  war  in  ihrem  Ursprung  Astrologie,  die  Chemie 
Alchemie,  heut  erst  gründet  sich  die  Physiologie  auf  Beobachtungen 
und  die  Psychologie  auf  die  Physiologie,  der  religiösen  Vorurtheile 
sich  entledigend.  Der  Grund  dafür  ist,  dass  der  menschliche  Geist 
erst  allmählich  eine  grosse  Zahl  von  Beobachtungen  und  die 
Fähigkeit  zu  ihrer  Kritik,  Analyse  und  Verification  erworben  hat. 
„Die  Astronomie  ist  die  erste  Wissenschaft,  welche  den  positiven 
Charakter  hat  erlangen  müssen,  weil  in  ihr  die  Facta  unter  den 
einfachsten  und  wenigst  zahlreichen  Gesichtspunkten  betrachtet 
werden.  Die  Chemie  musste  nach  der  Astronomie  und  vor  der 
Physiologie  kommen,  weil  sie  die  Wirkung  der  Materie  unter 
complicirteren  Beziehungen  ansieht  als  jene,  aber  weniger  ins 
Einzelne  geht  als  die  Physiologie.  So  ist  bewiesen,  dass,  was  ge- 
worden ist,  so  werden  musste.  Es  ist  viel,  wenn  man  den  Grund 
weiss,    der  success! v    die  Ordnung    der   Dinge    herbeigeführt   hat, 


^^)  Cf.  Picavet,  les  idéologues,  p.  454. 

'")  Saint-Simon,  Oeuvres  XL,  p.  25  ff.  —  Der  bei  der  Verkennung  der 
dargelegten  geschichtlichen  Zusammenhange  naheliegende  Ausweg,  in  diesem 
Gespräch  eine  Fiction  Saint-Simons  zu  sehen,  widerspricht  seiner  originalitäts- 
sücbtigen  Art  und  findet  s.  immanente  Widerlegung  an  den  nur  für  die  Zeit 
des  Gesprächs  pasâenden  Sätzen  über  das  Unterrichtswesen  und  den  Stand 
der  Physiologie. 
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weil  er  das  Mittel  giobt.  za  entdecken,  was  kommen  wird." 
Uod  nuD  folgen  die  Sätze  über  Stand  und  Zukunft  der  Grund- 
wiaseoauhaft  der  Ideologen,  der  Physiologie,  „deren  wesentlicher 
Theil  die  Wissenschaft  vom  Menschen  ist",  und  „über  die  Wir- 
kungen, welche  ihre  Fortschritte  in  dem  allgemeinen  System  der 
Ideen,  der  Organisation  der  wissenschaftlichen  Körperschaft,  in 
dem  religiösen,  politischen  und  moralischen  System  hervorbringen 
werden."  Nur  ein  Schritt  ist  nöthig,  „um  die  allgemeine  Theorie 
der  Physiologie  auf  beobachtete  Facta  zu  gründen:  es  gilt  fast 
nur,  die  Arbeiten  von  Vicq-d'Azyr,  Cabanis,  ßichat  und  Condorcet 
zu  einem  Guazeu  zusammenzufassen."  Üie  nothwendige  Folge 
davon  wird  sein,  dass  Moral,  Politik  und  Philosophie  positive 
Wissenschaften  werden:  „der  Physiologe  allein  kann  beweisen, 
daas  stets  der  Weg  der  Tugend  zugleich  der  des  Glücks  ist;"  die 
physiologisch  gebildeten  Politiker  werden  die  Probleme  ihrer 
Wissenschaft  „nur  noch  als  Fragen  der  Hygiene  ansehen".  „Die 
allgemeine  Wissenschaft  oder  Philosophie  hat  zu  Elementaithat- 
sachen  die  allgemeinen  Thatsachen  der  Einzel  Wissenschaften,  oder, 
die  Einzelwissenschaften  sind  die  Elemente  der  allgemeinen  Wissen- 
schaft; diese,  die  nie  anderer  Natur  sein  konnte  als  ihre  Elemente, 
war  hypothetisch,  solange  die  Einzel  Wissenschaften  es  waren," 
sie  ist  beut  halb  hypothetisch,  halb  positiv  und  wird  zugleich 
mit  der  Physiologie  positiv  werden,  „denn  es  esistiert  kein  Phä- 
nomen, welches  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt  der  anorganischen 
Physik  oder  der  organischea,  d.  h.  der  Physiologie  beobachtet 
werden  könnte."  Und  schliesslich  wird  eine  Erneuerung  der 
religiösen  Ideen  und  der  Priesterschaft  eintreten.  Denn  „da-s 
religiöse  System  ist  nichts  anderes  als  die  Materialisation  des 
wissenschaftlichen  Systems.  Su  kann  die  Reorganisation  des  Clerus 
nichts  anderes  sein  als  die  der  wissenschaftlichen  Körperschaft, 
diese  muss  den  Clerus  bilden". 

Und  hier  blicken  wir  in  die  Grundlagen  dieser  positivistischen 
Bewegnng,  wie  nunmehr  Bnrdin  aus  der  Arbeit  der  Naturforschung 
heraus  die  Aufgaben  der  Philosophie  formulirt.  Durch  Vergleichung 
der  Structur  der  anorganischen  und  organischen  Körper  ist  zu  zeigen, 
dass  ihre  Leistungen  der  Organisation  proportional  sind,  insbesondere 
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der  Grad  von  Intelligenz  der  Vollkommenheit  der  organischen  Structur 
entspricht.  Durch  Vergleichung  des  Menschen  und  der  andern  Thiere 
zu  verschiedenen  Epochen  ist  zu  beweisen,  dass  die  Intelligenz  des 
Menschen  allein  ForL^chritt,  die  der  Thiere  Rückschritt  zeigt.  End- 
lich ist  die  „Reihe  der  Fortschritte  des  menschlichen  Geistes^  auf- 
zustellen ;  wobei  „was  über  die  Zukunft  gesagt  wird,  eine  evidente 
Consequenz  des  über  die  Vergangenheit  Festgestellten  sein  muss." 
Und  hier  sollen  nun  folgende  „Beobachtungen"  deutlich  gemacht 
werden:  „der  Mensch  hatte  ui^sprünglich  über  die  andern  Thiere 
nur  die  geistige  Ueberlegenheit,  die  aus  der  Ueberlegenheit  seiner 
Organisation  sich  ergab";  „er  brauchte  viele  Generationen  um  eine 
Sprache  zu  bilden",  diese  war  erst  vollständig,  als  „die  Allgemein- 
begriffe Ursache  und  Wirkung  genau  unterschieden  wurden",  wo- 
mit die  Superiorität  der  menschlichen  Intelligenz  über  den  Instinkt 
der  Thiere  endgültig  entschieden  war.  „Seitdem  begann  die  Bildung 
des  religiösen  Systems,  welches  zuerst  Idolatrie  war,  d.  h.  Glaube, 
dass  die  ersten  Ursachen  sichtbar  seien"  und  durch  Polytheismus 
und  Deismus  „sich  erhob  zu  der  Conception  mehrerer  Gesetze, 
welche  die  verschiedenen  Klassen  von  Phänomenen  beherrschen". 
Schliesslich,  und  „das  ist  die  Zukunft,  wird  der  Mensch  sich  zu 
dem  Glauben  an  ein  einziges  Gesetz,  welches  das  Universum 
regirt,  erheben." 

Wir  haben  diese  Sätze  so  ausführlich  dargestellt,  weil  sie 
uns  nicht  nur  über  die  Herkunft  der  in  Saint-Simon's  Schriften 
verstreuten  Ideen  und  über  seine  vielumstritteue  Genialität  auf- 
klären: wir  erblicken  in  ihnen  zugleich  das  werth vollste  Document, 
welches  uns  ein  lebendiges  Bild  giebt  von  den  sonst  so  schwer  greif- 
baren allgemeinen  Anschauungen,  die  in  den  Kreisen  der  leitenden 
Geister  am  Ende  des  18.  Jahrhunderts  umgingen '^^).  Und  dieser 
ganze  Zusammenhang  von  Gedanken  geht  nun  auf  Saint-Simon 
über.      Immerfort  gähren  diese  Ideen  in  seinem  Kopfe.      Wie    er 

'")  Vgl.  dazu  auch  die  aus  diesen  Kreisen  hervorgegangenen  Sätze  des 
Philologen  Tburot  in  seinem  Discours  sur  la  philosophie  (1818):  über  die 
„positive"  Wissenschaft,  welche  die  constante  Succession  der  Thatsachen  in 
Natur  und  Gesellschaft  beobachtet  und  das  prévoir  ermöglicht;  über  den 
Gegensatz  von  Chemie  und  Alchemie  etc.    Picavet  a.  a.  0.  p.  463. 

Arehi?  f.  Oetcbichte  d.  Philosophie.    XIV.  2.  13 
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die  Prätentiou  hat,  der  weltumwendende  Philosoph  des  19.  Jahr- 
hunderte KU  sein,  zur  Lö»UDg  dor  grössteD  Froblema  berufen, 
■  ergreift  er  soglelüh  die  liöchdte  idee,  zu  welcher  in  jeaer  Zeit 
der  allgemeinen  tiährung  der  wissenschaftliche  fielst  vorgedrungen 
war  und  an  deren  Verwirklichung  er  eben  in  der  großen  Unter- 
richtsreform  arbeitete:  systematische  Iteoi^aiiisatiou  der  Ge- 
sellschaft, basirt  auf  dem  Zusammenhang  der  positiven  Wissen- 
schaften, Erhebung  dor  positiven  Wissenschaft  zur  leitenden  Macht 
io  der  GeseUachaft.  Wie  der  Aufruf  zur  Lösung  dieser  Aufgabe 
sich  durch  all  seine  Schriften  hindurchzieht,  erhält  sein  unstates, 
nach  der  Luge  des  Augenblicks  sich  wandelndes  Denken  eine  ge- 
wisse Einheit. 

„Die  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts",  so  macht  er  sieh  die 
Kritik  der  Theokraten  zu  eigen,  „ist  revolutionär  gewesen;  die 
des  19.  Jahrhunderts  muss  organisireu",  sie  muss,  um  die  gegen- 
wärtige Krise  zu  beeudeu,  das  baufällige  theologisch-feudale  System 
durch  eine  neue  geistige  und  eine  neue  weltliche  Gewalt  (pouvoir 
spirituel,  p.  temporel)  ersetzen*").  Neben  Plato  stund  Aristoteles, 
Bacon  neben  Descartes,  neben  Kant  wird  Saint-Simon  treten. 
„Plato,  Descartes  und  Kant  haben  vago  Speculationen  dargeboten, 
die  ohne  grossen  Nutzen  waren;  das  Werk  eines  Aristoteles  und 
Bacon  war  positive  Philosophie,  sie  sind  die  Begründer  der 
allgemeinen  Wissenschaft  gewesen,  haben  die  Methoden  zur  Ver- 
vollkommnung gefunden'"').  Saint-Simon  hat  von  Anfang  an 
den  Plan  gefasst,  „der  menschlichen  Intelligenz  einen  neuen  AVeg 
zu  bahnen,  den  physicopolitischen""*).  Gleich  in  seiner  ersten 
Schrift,  den  Briefen  aus  Genf,  entwirft  er  die  Organisation  einer 
europäischen  Gelehrten-Academio  als  leitender  Gewalt  in  der  Ge- 
sellschaft, Naturforscher  als  Papst  und  Priester'");  ein  Gedanke, 
welcher  des  öfteren  wiederkehrt'").  Demselben  Zusammenhange 
dienen    dann    seine    mannigfachen    Versuche    einer   neuen    Ency- 
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klopädie*^'),  in  denen  er  sich  nach  positivistischem  Schema  die 
Aufgabe  stellt,  anknüpfend  an  D'Âlembert's  Werk  den  systematischen 
Zusammenhang  des  Wissens  zu  entwerfen  als  „die  allgemeine 
Wissenschaft,  die  man  Philosophie  genannt  hat"  '**).  „Das  Princip, 
nach  dem  man  die  Encyklopädie  des  19.  Jahrhunderts  gestalten 
muss,  ist,  dass  die  Wissenschaft,  als  Ganzes  wie  in  ihren  Theilen, 
auf  Beobachtung  gegründet  sein  muss.  Also  muss  ihr  die  Analyse 
der  Fortschritte  des  menschlichen  Geistes  zur  Basis  dienen.  Diese 
Analyse  muss  die  Eintheilung  dieses  grossen  Buches  der  Wissen- 
schaft liefern  *^^)":  „die  Verkettung  der  Wissenschaften  wird  aufge- 
zeigt durch  die  Geschichte  der  Fortschritte  des  menschlichen 
Geistes **  "®),  „ein  gutes  System  der  Philosophie  organisiren,  das 
heisst  eine  gute  Geschichte  der  Vergangenheit  und  Zukunft  des 
Menschengeschlechts  schreiben" '"').  Und  dies  philosophische  Be- 
streben hat  sein  Ziel  in  der  Regelung  der  Gesellschaft.  „Begieb 
dich  in  die  Epoche  der  Entstehung  der  Welt,  schreite  dann  durch 
die  Jahrhunderte  weiter,  das  successive  Fortschreiten  des  Menschen- 
geistes beobachtend,  und  du  wirst  klar  die  Mittel  erkennen,  welche 
zur  Beschleunigung  seiner  Vervollkommnung  zu  benutzen  sind""'). 
„Das  goldene  Zeitalter  der  Menschheit  liegt  nicht  hinter  uns.  es 
liegt  vor  uns,  es  liegt  in  der  Vollkommenheit  der  socialen  Ord- 
nung: an  uns  ist  es,  den  Weg  zu  ihr   zu  bahnen"*'*). 

Wie  all  die  Ideen,   welche  in  Burdin's  Programm  einen  Aus- 
druck fanden,  immerfort    bei    ihm  auftauchen"*)    und    er   in  der 

2'^)  Introduction  aux  travaux  etc.  1808.  Introduction  h  la  philosophie  du 
XIX«  siècle  1810.  NouvelleEncyclopédiel810.  Mémoire  sur  l'encyclopédie,  1814. 

"«)  XV,  109. 

3»«)  XV,  U9. 

»»)  XV,  93. 

»")  XV,  m. 

^^  XV,  89. 

"»)  XV,  248. 

^^)  Neben  ihrer  vielfachen  Wiederholung  in  der  Science  de  Thomme, 
XL,  p.  7fF.:  die  successive  Entwicklung  der  Wissenschaften  zum  positiven 
Stadium  XV,  38.  108;  der  Begriff  der  Philosophie  als  Universalwissenschaft 
XV,  109.  128.  149;  die  Epochen  der  geistigen  Entwicklung  XV,  93.  112. 
XVIII,  31;  die  Religionen  als  „materialisirte  philosophische  Systeme"  XV, 
115;  u.  a. 
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BewerthuDg  der  Wisseuschaft  nach  ihrem  Nutzen  und  ihrem  Ver- 
mögen der  VorauBsicht"'),  io  der  ße^timmung  der  positiven  Psy- 
chologie alä  eines  Theiles  der  Phyaik,  „phyaiohigischer  Psychologie", 
—  „die  ineiät  plillosophische  Art,  das  Phäaomcn  der  mensch- 
lichen Intelligenz  zu  belracliten,  isl,  da.s  Gehirn  aU  eine  kleine 
Maschice  anzusehen,  welche  materiell  daii  ausführt,  was  im  Uni- 
versum geschieht;  man  kann  i.  e.  W.  das  Universum  als  eine 
grosse,  dou  Menschen  als  eina  kleine  ühr  betrachten""");  „es  giebt 
nur  eine  Ordnung  der  Dinge,  das  ist  die  physische"*")  —  wie 
er  so  in  der  Grundanschaiiung  die  Einwirkung  der  ideologischen 
Doctrin  verräth,  so  ist  es  in  seiner  umfangreichsten  Arbeil,  der 
„Denkschrift  über  die  Wissenschaft  vom  Menschen"  Saini-Simon'? 
directer  Vorwurf,  jenes  Programm  zu  verwirklichen:  die  Arbeiten 
von  Vicq-d'Azyr,  Bichat,  Cabanis  und  Condorcet  _zu  einem  sysle- 
maljscb  organisirten  Ganzen  zu  gestalten",  die  Erneuerung  der 
Philosophie  und  des  Cierus  zu  unternehmen,  und  so  „ander  Reor- 
ganisation des  moralisch- politisch- religio  s  en  Systems  zu  arbeiten"  "'). 
Und  hier  macht  sich  auch,  in  dem  an  Condorcet  anknüpfenden  und 
ihn  ganz  wie  später  Comte  kritiairendcn'")  Theil  die  Tradition  von 
Turgots  Geschichtsphilosophia  im  einzelnen  geltend  in  der  Aner- 
kennung des  Kniturwerths  der  Religion  und  des  Mittelalters,  in 
der  Aufstellung  der  Analogie  zwischen  der  Entwicklung  des  Indivi- 
duums und  der  Gattung,  endlich  in  der  vereinzelt  dastehenden 
Unterscheidung  von  drei  Denksystemen  (ordres  de  conceptions): 
auf  die  vorbereitende  Epoche  der  Idolatrie,  welche  bis  Socrates 
reicht,  folgt  die  hypothetische,  wo  die  Seelen  metaphysische  C-oa- 
ceptionen  sind,  bis  das  positive  System  organisirt  wird"').  Und 
auch  diese  „Wissenschaft  vom  Menschen"  bat  ihr  Ziel  in  der 
Reorganisation  der  Gesellschaft.  ^Das  neue  politische  System 
Europas  muss  eine  Consequenz  der  neuen  Philosophie  sein.''     „Der 


"»)  XV,  36  ff.  100. 

'••)  OeuTres  cboiaies  I,  175. 

M')  XL,  10.  II. 

"•)  SV,  126.  129.  80. 

">}  Vgl.  dazu  aueh  XV,  1331. 

'")  XL,  265 sq. 
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Politik  einen  positiven   Charakter  aufzudrücken,   ist   das  Ziel    all 
meines  Strebens" '"). 

Und.  als  ihm  dann  durch  Say's  Schriften  und  Vorlesungen  die 
Lebren  von  Smith  und  Bentham  entgegentraten,  als  er  die  sociale 
und  politische  Bedeutung  der  nun  nach  der  Eriegszeit  aufblühenden 
Industrie  zur  Anerkennung  bringen  will,  da  glaubt  Saint-Simon 
freilich,  die  Politik  mit  der  politischen  Oekonomie  als  der  Wissen- 
schaft von  der  Production  identificiren  zu  können  '")  und  so  „nun- 
mehr ein  Princip  für  die  Wissenschaft  von  den  Gesellschaften^  ge- 
funden zu  haben,  sodass  „sie  endlich  eine  positive  Wissenschaft 
wird^*"):  daneben  aber  bleibt  doch  noch  die  Anschauung  bestehen, 
^dass  jede  sociale  Ordnung  eine  Anwendung  eines  philosophischen 
Systems  ist**"*),  dass  vor  der  Etablirung  der  positiven  Philosophie 
es  „Wahnsinn  wäre,  die  Einrichtung  der  Herrschaft  der  Industrie  zu 
versuchen***'*).  WMr  verfolgen  nicht  die  neue  Phase  seines  Denkens, 
in  welcher  der  Ansatzpunkt  für  die  Saint-Simonistische  Bewegung 
liegt:  genug,  dass  wir  aus  diesen  Sätzen,  welche  sämmtlich  vor  dem 
Verkehr  mit  Comte  geschrieben  sind,  sehen,  wie  die  positivistischen 
Ideen  bei  ihm  gegenwärtig  sind. 

So  lagen  die  Aufgaben  vor  ihm.  Immer  neu  setzen  seine 
Versuche  an,  sie  zu  lösen.  Immer  wieder  erklärt  er,  nun  wirklich 
reif  zu  sein,  nun  endlich  die  Wahrheit  gefunden  zu  haben.  „Ich 
glaube  eine  Conception  der  Enc}klopädie  gefunden  zu  haben,  die 
besser  ist  als  die  von  Bacon,  eine  Conception  des  Weltsystems, 
besser  als  die  Newton's  und  eine  bessere  Methode,  als  die  von 
I^cke***").  Er  gründet  Zeitschriften,  zieht  junge  Gelehrte,  wie 
Augustin  Thierry  und  Comte  zur  Mitarbeit  heran,  er  appellirt 
immer  wieder  an  die  ersten  Forscher,  sendet  ihnen  seine  Pro- 
gramme und  Entwürfe,  sie  mögen  bessern  und  vollständig  machen, 


«')  XL,  217.  218. 

"«)  XVIII,  185  Anm.  188. 
w»)  XVIII,  189. 
^)  XIX,  23 sq. 

2»)  XIX,  27.  XVIII,  180.  182f.  206  (gerade  in  den  Heften  der  Industrie, 
wo  Comte's  Mitarbeit  einsetzt:  vielleicht  rühren  diese  Sätze  von  ihm  her). 

***)  Lettres  au  Burettu  des  longitudes.    Citirt  beil  Weill,  p.  48. 
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er  plant  eine  europäische  Organisation  der  wissen  seh  afttic 
die  grossen  Wcfke  aiiszurülireti:  was  er  äelbst  wirklich  leii^tet, 
kommt  über  die  pompöse  Aokiindigung  uur  wenig  hinaus.  Nie 
hat  er  etwas  fertig  zu  inachen  vermocht,  alles  ist  Fragment.  Wie 
die  Gedanken  oder  Erinnerungen  ihm  aufsteigen,  wirft  er  sie  bin, 
ein  wirres  Durcheinander  von  vorwärts  weisenden  Ideen  und 
bizarreu  Einf^lleu.  Wo  er  Ausführtingen  giebt,  sieht  man  meist 
in  Abgröfide  eines  verworreiion,  phantastischen  Geistes, 

In  dem  Gravilationsgesetz  meint  er  das  grosse  positive  l'rincip 
gefunden  zu  haben,  auf  das  man  alles  zurückführen  mus>e,  Physik 
und  Physiologie,  Moral  und  Politik:  auf  die  universelle  Gravitation 
soll  die  neue  Eucyklopädie  gegrüudot  werdeo,  sie  soll  die  ßasis 
der  Reorganisation  der  Gesellschaft  sein'").  Sie  eoll  die  Grund- 
lehre der  neuen  wissenschaftlichen  Religion  sein,  der  „Religion 
Newton's":  allerorten  sollen  Newton  Tempel  errichtet  werden, 
deren  Einrichtung  er  genau  beschreibt"").  Dann  seine  absonder- 
licfaeo  physikaJischeu  Erfindungen  über  deu  Kampf  des  Festen  mit 
dem  Flüssigen:  er  biilt  sie  Laplace  eutgegen,  er  glaubt  siuh  auf 
der  „höchsten  Hohe  des  Gedankens"  gegenüber  den  „tiefen  Re- 
gionen, die  der  Astronom  Laplace  bewohnt""")  Und  ähnlich 
wirre  Ideen  in  dem  physiologischen  Theil  der  Wissenschaft  vom 
Menschen,  der  ein  Resume  von  Vicq-d'Azjr's  Arbeiten  sein  soll""). 

Wie  er  dann  mit  den  Methoden  herumwirft,  apriori,  Synthese, 
Physiologie,  Activität  identisch  setzt  und  ebenso  aposteriori,  an- 
organische Physik,  Passivität"');  „e-*  ist  Zeit,  den  Weg  zu  ändern, 
auf  dem  Wege  des  apriori  kann  man  jetzt  Entdeckungen  machen" 
—  und  er  ijiebt  sich  als  Nachfolger  Bacon's  und  betont  immer 
wieder  die  alleinige  Berechtigung  der  Erfahrungswissenschaft!  Wie 
er  dünn  überhaupt  später,  um  seine  Postulate  und  GeneralisationoD, 
deren  empirische  Begründung  ihm  nicht  gelingen  will,  zu  recht- 
fertigen, einfach  mit  einer  confusen  Vereinigung  d 

»")  XV,  sflff.  xr.,  2Uir.   wem  p.  39. 5*. 

'••)  XL,  47  fr. 

"»)  Histoirs  de  l'homuie.     Cilirt  t>ei  Weil!  p,  51   Anra. 

**")  XL,  p.  71.  laq. 

'")  XL,  277. 
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Sätze  auszuhelfen  sucht.      Er   scheint  ganz  ausserhalb    der  eigent- 
lichen wissenschafth'chen  Bewegung  zu  stehen:  das  Urtheil  Burdin's 
über   den  Stand    der   Physiologie   wird    von    ihm    noch   15  Jahre 
später,  nach  Cabanis^  ^Beziehungen  zwischen  dem  Physischen  und 
Geistigen"    und     De  Tracy's    „Elementen    der    Ideologie"    einfach 
nachgesprochen  und  er  erklärt,  seit  jenem  Gespräch  von  solchen  Be- 
strebungen nichts  mehr  gehört  zu  haben.     Auch  die  Politik,  die  er 
zur  positiven  Wissenschaft  erheben  will,  ist  ein  vager  Begriff:  bald 
die   „socialen    Relationen    wie   physiologische  Phänomene  betrach- 
tend" '*'),  bald  auf  das  Gravitationsgesetz  gegründet,  oder  als  Theil 
der  Wissenschaft  vom  Menschen  in  der  Geschichte  die  Gestaltung 
der  Zukunft  suchend,    bald  als  Wissenschaft    von    der  Production 
geradezu  definirt,    in    der  Eigenthumsordnung    die  Grundlage    der 
Gesellschaft   erblickend,    in  der  Arbeit  ihre  Kraft,    im  Glück    ihr 
Ziel'");    bald  wird  sie    als  Consequenz  der  Moral  aufgefasst:    sie 
ist    nichts  als  die  Wissenschaft  der  wichtigsten,  klarsten    und  all- 
gemeinsten Regeln  der  Moral***).     Genug  —  Saint-Simon  ist  nie 
zu  klarem,  gründlichen  Denken,  nie  zu. festen  Begriffen  gekommen, 
er  hat  keine  der  Aufgaben,  deren  Lösung  er  so   mit  genialischem 
Dünkel  ankündigte,  zu  bewältigen  vermocht,  ja  auch  nur  ernsthaft 
angegriffen,  die  positivistischen  Ideen,  die  doch  in  seinem  Denken 
wirksam  sind,  können  nichts  ihm  Eigenes  sein.     Und  so  gewinnen 
wir  aus  der  ganzen  Art  dieses  Menschen  die  Bestätigung  unserer 
Auffassung,  dass  wir  in  Saint-Simon  ein  Organ  jener  geistigen  Be- 
wegung des  18.  Jahrhunderts  zu  erblicken  haben.     Wir  konnten  den 
ganzen  Zusammenhang  positivistischer  Sätze  aus  dem  dicken  Bündel 
seiner   fragmentarischen  Schriften  herauslesen,    doch  nicht  als  ein 
strenger   wissenschaftlicher    oder   gar  *  grübelnder  Denker'"*)   hat 
Saint-Simon  den  vor  ihm  ausgebreiteten  Stoff  bewältigt. 

Aber  Saint-Simon  ist  eine  ausserordentlich  lebendige  Persön- 
lichkeit, er  ist  ein  Agitator  mit  grosser  Macht  über  andere 
Menschen.    Es  lebt  da  etwas  von  dem  universalen  Schriftsteller'*®) 

>*»)  XV,  40. 

^^  XVIII,  181.  XIX,  43. 

^  XIX,  30. 

***)  So  P.  Barth,  Die  Philosophie  der  Geschichte  als  Sociologie.    S.  17. 

»*^  üeber  diesen  Begriff  Dilthey,  DeutscheRundscbau  XXVI,  la 
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in  (liefi^m  Menschen,  der  id  tien  „phiIosophi»'c)iPti  Experimente 
meines  wechselvollen  Daseins  alle  I.Hgeti  menschlicher  Existenz  ans- 
schöprea  inöchle'")  uikI  den  Has  Streben  beseelt,  aller  Kormeü 
geistiger  Arbeit  aich  zu  bemilchtigeu.  Philosophie,  Natarwissen- 
schaft.  Historie  aufzubieten,  um  auf  die  Menschen,  auf  die  Erneue- 
rung ihrer  Ideen  zu  wirken,  l'nd  fehlte  ihm  das  Vermögea  za 
wirklicher,  productiver  Leintutig.  die  Fübigkeit  zusatnmenhaugender 
Darstellung,  die  Kraft  geordneten  Denkens,  80  mochle  doch  die 
Gewalt  und  Lebendigkeit,  welche  in  der  unmittelbaren  tiinwirkung 
diese»  ent'yklopädiachen  Menschen  gelegen  war,  noch  gesteigert 
werden  durch  seine  incohSreute  ungestüme  Art.  Wh  der  ganze 
Complex  positivistischer  Ideen  in  seioem  Sopfe  gührl,  stellt  er  sie 
in  immer  neuen  Wendungen  heraus,  stets  auf  ihre  Wirkungskraft 
gerichtet,  streut  er  sie  fruchtbringend  aus  in  einem  Sprühregen  von 
Program rareden,  Klugschriften,  Schlagworten  mit  einer  Feueraeele, 
die  selbst  Comte  in  Erstaunen  setzte"'),  in  dessen  Adern  das  söd- 
französische  Blut  doch  wahrlich  nicht  träge  floss. 

Comte  hat  sechs  Jahr^  in  dem  Bannkreis  dieses  Mannes  ge- 
lebt*"). Er  hatte  soeben,  naihdem  er  seine  m  athematisch- physi- 
kalische Bildung  durch  biologische  Studien  vervollständigt  hatle, 
„zu  den  esacten  Wissenschaften  die  moralisch- poli  tischen  hiniu- 
genommeu";  er  „meditirt  über  Condorcet  und  Montesfiuieu"""). 
Und  naturgemäss  fand  sich  der  Zögling  der  polytechnischen  Schule, 
wie  er  plötzlich  aus  seiner  Laufbahn  herausgerissen  war  und  sich 
nach  Paris  mitten  in  die  „ständige  Reibung  der  fieiater"  geworfen 
sah,  von  diesem  Menschen  angezogen,  in  dem  der  Geist  der  grossen 
Naturwissenschaft  lebendig  seinen-  Man  muss  die  Briefe  an  seinen 
Freund  Valat  lesen,  um  die  begeisterte  Verehrung  zu  gewahren, 
welche  er  dem  „Vater  Simon"  zollt,  die  mächtige  Einwirkung,  welche 
er  von  ihm^erfuhr.  „Ich  habe  ihm  ewige  Freundschaft  gelobt  und 
dafür  liebt  er  mich,  als  wäre  ich  sein  Sohn."     Freiheit  des  Geistes, 


"')  Oeuvres  I,  44ff. 

"^  Lellres  à  Valat,  p.  3G.  53. 

**■)  Er  k»in  lu  ihm  im  August  1817.     An  Valat  p.  38.    Die  Baifremdung 

be^nm  lëS'2.     Vgl.  Comte,  phil.  pos.  pref.  (6  Jahre  intimer  Verbladung). 

'»<9  An  Vaiat  b.  23. 
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Opfermuth,  Adel  der  Gesinnung,  alles  findet  er  in  ihm:  „er  besitzt 
in  hohem  Grade  die  gröbsten  socialen  Qualitäten^,  „seine  Art  zu 
sehen  erhebt  sich  zu  sehr  über  die  gewöhnlichen  Ideen,  als  dass 
sie  bereits  könnte  gewürdigt  werden"'*').  Comte  arbeitet  politische 
Oekonomie  fur  ihn  und  Saint-Simon  bringt  ihm  seine  „hohe 
Fähigkeit  für  die  philosophischen  und  socialen  Wissenschaften" 
zum    Bewusstsein,    er    „geräth   über   dieselbe    oft   in  Extase"'"). 

Comte  liefert  für  die  von  Saint-Simon  herausgegebenen  Zeit- 
schriften, die  „Industrie",  den  „Politiker",  verschiedene  anonyme 
Artikel'*'),  in  welchen  er  die  Sätze  wiederholt,  dass  alle  Wissen- 
schaften, und  in  ihrem  Verfolg  die  Philosophie  und  insbesondere 
die  Moral  positiv,  werden  müssen;  er  entwirft  ganz  nach  Saint- 
Simon's  Art  Programme  für  eine  neue  Encyclopädie,  für  eine 
Arbeit  über  die  Beziehungen  zwischen  theoretischen  und  ange- 
wandten Wissenschaften,  die  das  Zusammenwirken  von  Wissen- 
schaft und  Industrie  herbeiführen  soll,  er  giebt  einen  Plan  der  zur 
Begründung  des  neuen  Gesellschaftssystems  erforderlichen  Werke. 
Und  im  hohen  Ton  des  Meisters  offenbart  er  dem  Freunde  Valat, 
der  ihn  um  politische  Belehrung  angeht,  „die  Thatsache,  welche 
der  Schlüssel  der  guten  Philosophie  ist:  alles  menschliche  Wissen 
wächst  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert,  und  die  politischen 
Institutionen  und  Ideen  jeder  Epoche  eines  Volkes  müssen  dem 
jeweiligen  Stande  des  Wissens  entsprechen".  „Daraus  folgt  noth- 
wendig,  dass  die  Politik  eines  Jahrhunderts  nicht  die  des  vorher- 
gehenden sein  kann",  die  des  19.  nicht  die  des  18.  Jahrhunderts. 
„Mit  einem  Wort,  all  deine  allgemeinen  Ideen,  und  besonders  die 
socialen,  sind  von  einer  radical  falschen  Idee  besessen,  der  des  Ab- 
soluten. Es  giebt  nichts  Absolutes  in  dieser  Welt,  alles  ist  relativ"*)." 
„Alles,  in  der  Politik  wie  in  den  andern  Wissenschaften,  muss  auf 
beobachtete  Facta  gegründet  werden."     und  er  räth  dem  Freunde, 


»')  p.  51f. 
"')  A.a.O.  S.  36f. 

'^5)  Abgedruckt  in    der    Revue    occidentale,    t.  XII-XIV    (angeführt   bei 
Weill,  a.  a.  0.  p.  199),  z.  T.  auch  unter  Saint-Simon's  Werken, 

^)  Derselbe  Satz  bei  Saint-Simon,  Oeuvre9  I>  38, 
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damit  er  sicli  von  den  rein    kritischen  Ideen  des  18.  Jahrliiindei 
frei  macbe,  Geschichte  zu  treiben,  Hume  und  Robertson,  „das  sind 
die  am  wenipten  schlechlen",  und  „dann  politische  Oekonomie  zu 
studireo,  d.  h.  das  Werk  von  Smith  und  das  von  Say"'"). 

Wenn  Comte  heniach  in  einer  für  ihn  typischen  Weise,  spatere 
Verstimmungen  in  die  frühere  Zeit  zu  projiciren.  diese  Einwirkung 
als  vorii beigebende  Irrelenkung  hinstellt'^"),  so  wiederaprechen  dem 
diese  beredten  Zeugnisse,  welche  er  unter  dem  frischen  Eindruck  der 
lebendigen  Gegenwart  gab.  „Durch  dies  Verliültniss  von  Mitarbeit 
und  Freuudscbaft  mit  einem  der  Manner,  welche  den  weitesten  Blick 
haben  in  philosopliiacher  Politik,  habe  ich  eine  Fülle  von  Dingen 
gelernt,  die  ich  vergebens  in  Büchern  gesucht  hätte,  und  mein 
Denken  ist  wahrend  der  sechs  Monate  unserer  Verbindung  weiter 
gekommen  als  sonst  in  drei  Jahren,  wenn  ich  alleio  gewesen 
wäre.  So  hat  diese  Beschäftigung  mir  das  L'rtheil  über  die 
politischen  Weissen  seh  aft  en  gebildet  und  die  Erweiterung  meiner 
Ideen  über  alle  andern  Wi.ssenscbaflen  zur  Folge  gehabt,  so  dass 
ich  mehr  Philosophie  im  Kopfe  habe,  einen  richtigeren,  weiteren 
Blick  gewonnen  habe"^*').  Und  noch  unmittelbar  nach  der  Ent- 
fremdung giebt  er  zu,  dass  Haint-Slmon's  „Einfluss  mächtig  zu 
seiner  philosophischen  Erziehung  gedient  hat";  „ich  verdanke  für 
mein  Denken  Saint-Simon  sicherlich  viel,  d.  h.  er  hat  mächtig 
dazu  beigetragen,  mich  in  die  philosophische  Richtung  zu  treiben, 
die  ich  mir  heut  ganz  genau  geschalfen  habe  und  der  ich  ohoe 
Schwanken  mein  Leben  lang  folgen  werde"')." 


So  hat  Comte  die  vollste  Einwirkung  von  .Saint-Simon  erfahren. 
Man  mag  sich  vorstellen,  wie  in  gemein,samer  Schriftslellerei  und 
in  den  Gesprächen  jener  Abendstunden,  da  Comte  zu  ihm  kam. 
„philosophisch  zu  plaudern   mit  dem  würdigen  Philosophen  Saint- 

"')  An  Vftlal  S.  5*ff. 

<"]  Id  lier  „tamsase"  prâfaca  pentonnelle  uim  d.  Bande  des  Cours  de 
ph.  pos.  p.  SIT.  und  Politique  pos.  Ill,  pr^f.  Dem  ent^prurhend,  nur  noch 
schärfer,  lautet  das  Urllieil  der  streogen  ComlJsten;  Itabinet,  Noiice  sur 
A.  Comte,  p.  155.     Audiffrent,  A.  Comte,  p.  18. 

"•')  An  Vftiat  p  37. 

"')  A.  u.  0.  p.  1 15.  1 19.    Vgl.  Comte  an  Eidiibal,  I.  V.  1824. 
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Simon^'*®),  die  ganze  Macht  jener  Ideen  und  Aufgaben,  wie  sie 
einst  über  Saint-Simon's  Denkrichtung  entschieden  hatte,  nun  vor 
des  jungen  Comte  enthusiastischem,  thatenfrohem  Geiste  sich  aus- 
breitete.  Nur  dass  die  Saat  jetzt  auf  einen  ganz  anderen  Boden  fiel. 
Denn  Comte  war  der  echte  Schüler  der  polytechnischen  Anstalt,  er 
war  von  dem  wahren  Geiste  der  grossen  mathematischen  Natur- 1 
forscbung  erfüllt.  Die  Reorganisation  der  Gesellschaft  ist  auch  für 
sein  Denken  der  Ausgangspunkt  und  das  letzte  Ziel  seiner  Lebens- 
arbeit, —  man  kann  sein  Werk  nicht  zu  einer  positiven  Encyklopädie,  j 
die  ihm  selbst  stets  nur  als  Einleitung  galt,  verkleinern  wollen, 
der  weitaus  grösste  Theil  seines  Lebenswerks  ist  auf  die  Gesell- 
schaft gerichtet.  Aber  ganz  anders  hat  sein  mächtiger  Intellekt 
die  grossen  Aufgaben  bewältigt. 

Comte  hält  sogleich  Saint-Simon  gegenüber  an  dem  wahren 
Sinn  dieser  ganzen  Bewegung  fest,  wenn  er,  als  jener  zu  directen 
Reform projecten  übergeht,  auf  dem  Satz  besteht,  dass  nur  in  der  i 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  Gesellschaft  eine  sichere  Grund-  ' 
läge  für  ihre  Reorganisation  gewonnen  werden  kann.  So  hat  er 
es  seinem  Lehrer  bald  nach  ihrer  Verbindung  in  zwei  anonymen 
Briefen  vorgehalten  "°)  (1818),  dass  er  den  positivistischen  Grund- 
gedanken der  „Industrie",  „in  seine  politischen,  statt  in  die  theo- 
retischen Consequenzen  verfolge,  und  es  gälte  vielmehr  seine  Be- 
deutung für  dio  Theorie  der  Socialwissenschaft  zu  erörtern,  um 
ihn  zum  Grundprincip  dieser  Theorie  zu  machen".  Wie  er  später 
(1824),  den  wesentlichen  Grund  seines  Bruches  mit  dem  Lehrer 
heraushebend,  sagt:  „Ich  betrachte  alle  Erörterungen  über  die 
Institutionen  als  reine,  sehr  müssige,  auf  nichts  gegründete  Albern- 
heiten, ehe  nicht  die  geistige  Erneuerung  der  Gesellschaft  voll- 
bracht ist"  „Mit  der  weltlichen  Reorganisation  beginnen,  das  ist 
die  umgekehrte  W^elt,  ist  buchstäblich  der  Pflug  vor  dem  Ochsen"  '^^). 

Comte  ist  der  strenge,  wissenschaftliche  Denker,  der  grosse  syste-  ! 
matische  Kopf,  der  aus  dem  fruchtbaren  Nährboden  dieser  ganzen  ! 

"»)  An  Valat  p.  75. 

***)  Abgedruckt  in  der  Revue  occidentale,  t.  III.     Angeführt  bei  Weill. 
p.  200. 

»«')  An  Valat,  p.  156. 
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Bewegung  erwacliscud,    hier  die  feste,    scharf  bestimmte  Richtung  i 
seines  Geistes  empfangen  hat,  und,  wie  nun  die  groeseu  Aufgaben 
za    denen    diese    Bewegung    allmählich  in  gradem,    sicherem  A«f- 
steigon  vorgedruDgeD  wai,  gleich  im  Beginn  seiner  philosophische! 
LaufbahD  vor  seinen  jugendlichen  Geist  traten,  hat  er  es  vermocht 
nun  wirklich   ihrer  Herr    zu  werden.      Er    hat  Einen    grossen  Zb-| 
sammenhang  von   WerVen    hingestellt,    in  denen  der  nalarwisseifc 
sehaftliche  Geist  die   Summe  der  wissenschaftlichen  Ergebnisse  ioM 
einheitlicher  Gestaltung  umspannt   und   von  seinen  Principieu  au 
die  rationale  Gestaltung  der  Gesellschaft  herbeizuführen  sucht. 

So  findet  die  geistige  Bewegung,  die  wir  von  D'AIembert  uDr 
Turgot  ab  stelig  vorwärtsschreiten  sahen,  iu  Comte's  Lebenswerk 
einen  systematischen  Abschluss.  Comte  gehört  dieser  Bewegung 
an  nicht  nnr  durch  die  naturalistische  Richtung  seines  Geistes 
und  seine  strenge  methodische  Haltung.  Gerade  dies  erscheint  als 
das  entscheidende  Vcrhältniss,  dass  die  festen  dogmatischen  Sätze, 
welche  in  ihr  sich  vorbereiteten  oder  bereits  klar  ausgesprochen  da- 
lagen, UUD  auch  in  aoiu  Denken  eingehen,  ihm  die  Bander  liefern, 
die  ihm  el's!  die  Aufrichtun]:;  des  umfassenden  system atischea 
Gedankenbaus  ermöglichen.  Denn  der  Positivismus  vermag  die 
universalen  Aufgaben,  die  er  sich  Jetzt  stellt,  nicht  aus  eigenen 
Mitteln  zu  bewältigen,  indem  er  einfach  die  Consequenzeu  sein« 
Ausgangspunktes  glatt  entwickelt.  Es  erscheint  unmöglich,  du 
mau,  wenn  man  mit  unbefangenem  Denken,  ohne  feste  Vorurtheilq 
und  dogmatische  Ueberzeugungen  von  den  Principieu  des  Posilt 
vismus  ausgeht,  dass  man  da  weit  über  D'Alemberts  System  de; 
Natnrwissenschafteu  hinauskommt,  dass  man  einen  sii 
geraden  Fortgang  sich  bahne  von  den  Wissenschaften  der  organischen 
Natur  zu  denen  vom  geistig-gesollschaftlichea  Leben,  und  dass 
man  von  den  Naturgesetzen,  die  keinen  Zweck  und  keinen  Wertb 
kennen,  vorwärts  gelange  zu  Zielen  und  Regeln  des  Handelns"') 

Und  Comte  hat  es  gar  nicht  unternommen,  in  unbefangener 


Be- 


"^  Dihhey,  System  der  Philosophie  (1.:  Anslysiii  des  ffcacbichtlicbi 
ilseios.     Vorlesg).     Vgl.  auch  Eucken,  lur  Wilrdigutig  A,  Coaite's  p.  55, 
Dskel,  dieses  Archiv  XII,  1. 
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Forschung,  wie  er  sie  postulirt,  sich  an  der  Lösung  der  grossen 
Aufgaben  zu  muhen.  Wir  haben  durch  den  Nachweis  der  Con- 
tinuität  der  positivistischen  Bewegung  den  Standpunkt  gewonnen, 
von  dem  aus  wir  aus  den  Jugendwerken  Comtess,  welche  in  frischer 
gedrängter  Darstellung  bereits  das  Ganze  seines  Lebenswerks,  in 
seinen  Elementen  wie  in  ihrem  inneren  Zusammenhang,  enthalten, 
die  thatsächliche  Entstehung  seiner  Gedanken  und  ihre  wahre 
Provenienz  werden  aufzeigen  können. 

Aus  der  geschichtlichen  Lage,  aus  den  Traditionen,  in  denen 
er  lebt,  nimmt  der  Vierundzwanzigjährige  die  Aufgaben  auf,  die  er 
sich  stellt:  „die  Bildung  des  Systems  der  geschichtlichen  Beobach- 
tungen über  den  allgemeinen  Gang  des  Menschengeistes,  bestimmt 
zur    positiven  Basis    der  Politik'^,    „die  Bildung  des   vollständigen 
positiven  Erziehungss^  stems,    wie    es    der   erneuerten    Gesellschaft 
entspricht,  welche  sich  zur  Action  auf  die  Natur  constituirt" '"). 
Sein    „erstes  wesentliches'^.  Werk,    die  positive  Politik  von  1822, 
welche  den  ersten  Band  der  späteren  Sociologie  vorwegnimmt'**) 
und  deren  zweiter,  im  Kopf  längst  bis  in's  einzelne  fertiger  TheiP*') 
erst  in    den  beiden  letzten  Bänden    der  positiven  Philosophie  zur 
Ausfuhrung  kam  —  sie  giebt  die  von  Saint-Simon  immerfort  ver- 
langte wissenschaftliche  Ausführung   von  Condorcet's  „erhabenem 
Entwurf  einer  Geschichte  der  Vergangenheit  und  Zukunft  der  all- 
gemeinen  Intelligenz"'**):    die    beiden  Hauptsätze  seines  Werkes,  | 
die  naturgesetzliche  Determinirtheit  des  geschichtlich -gesellschaft-  i 
liehen  Geschehens  und  die  Abhängigkeit  der  socialen  Organisation  \ 
von  dem  Stande  der  intellectuellen  Kultur,  sie  standen  für  Comte  ] 
längst  fest,    ehe    er  hier  durch    ihre    rein    logische  Deduction  ihre  i 
thatsächliche  Provenienz  verhüllt.   Seine  Auffassung  der  Psychologie, 


^  Opuscules  de  philos,  sociale,  p.  lOô. 

'**)  Vgl.  auch  die  von  Comte  später  nicht  wieder  abgedruckte  Vorrede 
zur  positiven  Politik.    Saint-Simon,  Oeuvres  XXXVIII,  p.  7. 

**)  An  Valat  p.  138  ff.  191.  Auch  sonst  in  den  Briefen  an  Valat  und 
Eichthal  seit  October  1824  fortwährend  erwähnt.  Auf  diese  Arbeit  scheint 
der  Vertrag  mit  Saint-Simon  sich  zu  beziehen,  den  Weill  (a.  a.  0.  p.  204, 
Anm.  2)  kaum  richtig  deutet. 

««)  Saint  Simon,  Oeuvres  XV,  113. 
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1  Strengen  gradliuigeii  Bau  seines  Systems  von 
scbeidendei-  Bedeutung  ist,  ist  nicht  durch  eigene  Denkarbeit 
hervorgetrieben  :  er  acceplirt  einfaclj  die  GlaubensaätKe  der  Phy- 
siologen, und  das  Argument  von  der  UDniögltclikeit  der  Selbst- 
beobachtung giebt  ^icli,  als  es  zuerst  auftritt,  selbst  nur  als  deren 
nachträgliche  Erläuterung"').  Und  es  ist  erst  etwas  nachträglich 
Hinzugokommenes,  wenn  er  sein  Ideal  eines  alles  regulirendeu 
Papstthums  der  naturwissenschaftlichen  Intelligenz,  das  er  schon 
jetzt,  die  theokratische  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  eines  „von 
allen  Klassen  ohne  Wider&trolt  anzunehmenden  Codes  politischer 
und  moralischer  Anschauungen"  sich  aneignend  "'),  bis  iu's  einzelne 
entwickelt  bat"'J,  wenn  er  dies  Ideal  herleitet  aus  dem  „Haupt- 
satz der  Physiologie:  keine  Function  ohne  Organ"  und  aus  der  von 
der  SocialÖkonomie  entwickelten  Lehre  von  dem  Kulturweith  fort- 
schreitender Arbeitstheilung. 

Comte  ist  kein  untersuchender  Geist,  der  sich  der  Welt  tud 
dem  Leben  gegenüberstellte  und  in  unbefangener  Forschung  ihren 
Problemen  nachginge.  Ihm  fehlt  gänzlich  die  fruchtbare  lebendige 
Berührung  mît  dem  StolT,  mit  der  empirischen  Wirklichkeit:  er 
lebt  in  dem  grossen  Ueberbau,  den  die  Wissenscliaftoo  über  ihr 
errichtet  haben.  Und  hier  wieder  ist  es  die  grosse  naturwissen- 
schaftliche Bewegung,  ihre  Ergebnisse  und  Aspirationen,  wa^  sein 
Geist  sofort  als  da«  ihm  Gemässe  voll  in  sich  aufnimmt.  Von 
ihnen  gebt  er  aus,  sie  sind  das  vorweg  genommeue  Ërgebniss,  an 
dem  vor  ihm  ausgebreiteten  Stoff  lässt  er  seine  system  a  tisch  en 
Tendenzen  sich  ausleben,  ihm  logische  Verkettung,  einheitlichen 
Zusammenhang  zu  geben. 

DuHsh  die  General isi  rung  der  in  jeuer  Bewegung  vorbereiteten 


Opug 


.  I9T.    - 


Sülze    über    die 
L'irritkliOD 


»0  Ab  Valat  p.  89(r.  ]34ff. 
Psychologie  sind  dann  expücirt  ii 
et  la  folie  (18'28).    Opusc.  p.  29'2f. 

"•)  Au  Valat  S.  154  ff.   I20f. 

i^'}  In  dem  letzten  Kupilel  der  Considérations  philosophiques  e 
sciences  et  les  savanU  und  in  deren  Fortsetzung,  den  CoDsideratioos 
pouvoir  spirituel.  1825,  iG  ioi  Producteur.  Opusc.  p.  SUfT.  Vgl,  über  di 
alles  regulirende,  Über  Gut  und  Büse  entscheidende  Stelluug  des  ueue 
Cieru«  insbesondere  p.  35S.  271.  276. 
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und  durch  die  gegenwärtige  Lage  des  philosophischen  Geistes,  die 
Kämpfe  der  Theokraten,  der  klassischen  Metaphysik  und  des 
„Sensualismus^,  wo  die  Einreihung  in  eine  geschichtliche  Abfolge 
die  Ruckständigkeit  der  Gegner  erweisen  mochte,  gleichsam  be- 
stätigten"") Theorien  über  die  Epochen  der  geistigeüEntwicklung  und 
die  Stufenfolge  der  Wissenschaften  gewinnt  er  dann  das  feste  Gerüst, 
den  systematischen  Unterbau,  der  die  anderweit  gewonnenen  Ideen 
und  Werthungen  trägt.  Nun  können  die  erst  hypothetisch,  wie  ver- 
suchsweise herausgestellten'^^)  Theorien  als  feste  Gesetze  an  den 
Anfang  treten.  Nun  ist  der  practische  Ausgangspunkt,  das  unver- 
mittelte Hinstellen  der  Sätze  überwunden,  in  einem  grossen  logischen 
Netz  findet  alles  durch  rein  theoretische  Deduction  seine  Stelle.  So 
hat  Comte  den  Fortgang  von  der  'positiven  Politik'  zu  der  'positiven 
Philosophie'  *")  in  seinem  nächsten  Jugendwerk,  den  „philosophischen 
Betrachtungen  über  die  Wissenschaften  und  die  Forscher"  (1825)''^) 
vollzogen.  Ehedem  mochte  sein  systematischer  Geist  die  ganze  poli- 
tische Thätigkeit  doch  nicht  recht  als  wissenschaftliche  Arbeit  werthen, 
er  schied  sie  streng  von  der  „wissenschaftlichen  Reihe  seiner  Werke*, 
welche  in  positivistischem  Sinne  von  der  Mathematik  aus  „die  all- 
gemeine Philosophie  aller  Wissenschaften,  die  einzig  vernünftige 
Logik**  entwerfen  sollten'^*).    Jetzt  haben,    wie  er    es    ausdrückt, 

»'0)  Vgl.  Polit,  pos.  Opusc.  p.  70  (Saint-Simon,  Oeuvres  38,  p.  VII)  mit 
An  Valat,  p.  121.  129:  gegen  ,libëralisme  et  Tultracisme^;  insbes.  gegen  Cousins 
«metaphys.  Tendenzen^  p.  147ff.  u.  an  Eichtbal,  p.  158,  dazu  an  Mill,  p.  128fr: 
womit  die  von  P.  Janet  (les  origines  d'A.  Comte,  Revue  des  2  mondes,  82, 
605)  als  Construction  abgelehnte  Beziehung  zu  Cousin  erwiesen  ist.  Auch 
Broussais  gegen  die  „Idolatrie*  der  „Kanto-platoniciens".  —  Vgl.  Picavet, 
a.  a.  0.  p.  450  f. 

"0  Vgl.  über  das  S-SUdienGesetz  Opusc.  p.  100.  U7.  201  Anm.  1.  213 
und  dann  an  Valat  p.  124;  über  die  Hierarchie  der  Wissenschaften  (in  die 
die  Mathematik,  weil  blosses  Instrument,  nicht  eingestellt  ist:  p.  160.  163) 
p.  40f.  101.  104.  160.  164.  —  Vgl.  insbes.  p.  124  mit  p.  177. 

"^  Vgl.  darüber  den  Brief  an  Eichthal,  VIII  1824  (Littré,  A.  Comte 
p.  144),  und  dem  entsprechend  an  Valat  p.  126  und  Opusc.  p.  209  ff.  Vorher 
Comte's  Vorrede  zur  positiven  Politik,  Saint-Simon  Oeuvres  XXXVIII,  p.  6f. 

"3)  XI  1825  im  Producteur,  Opusc.  p.  181—234. 

"*)  An  Valat  S.  50 ff.,  88  ff.  —  Bezeichnend  für  die  Zusammenhänge,  aus 
denen  dies  Jugendprojekt  fseit  1818)  hervorging,  ist,  dass  er  sich  damit  an 
Poiosot,  seinen  Lehrer  vom  Polytechnikum,  wendet. 


seine  „wUsenscluftlichea  und  polttUcheo  Tendenzeu,  zuerst  wei 
lieb  unabhüu};ig  obwohl  stets  glekh massig  vorhanden,  ibre  Har- 
monie und  endgüllige  Einheit  gewonuen"^)".  Nun  kann  der  gerade 
und  zielaicber  sufi^leigende  Bau  des  Systems  dev  positiven  Pliilo- 
«ophie  (1826)  beginnen"*). 

Als  ein  grosser,  einheitlicher  Zusammenhang  steht  das  Lebens- 
werk Comte's  da.  Wie  der  frühreife  Geist  des  Euaben  sieb  von  den 
theologischen  Vorstellungen  seiner  streng  katholischen  Eltern  frei 
macht,  wie  der  lüjährige  Jün^liug  in  der  Schule  seiner  Valerstndl 
Montpellier,  kaum  da«s  er  ihr  entwachsen  ist,  seinen  Mitscbülern 
die  Mathematik  docirt,  wie  er  dann  in  der  polytechnischen  Schule 
seine  eigentliche  Heimath  findet,  mit  der  er  fast  bis  ans  Eade 
seines  Lebens  verbunden  bleibt.  Und  nun  in  Paris,  in  dem 
lebendigen  Centrum  des  ganzen  französischen  Geisteslebens,  in 
dieser  gährenden  Gesellschaft,  welche  die  grosse  Revolution  miterlebt, 
die  Napoleon's  Herrschaft  erfahren  hatte,  und  auf  der  nun  die 
kirchlich-politische  Restauration  lastete,  hier,  in  dor  Berührung  mit 
Mathematikern  und  Natuforschern,  in  stSndigem  Verkehr  mit  Saint- 
Simon  tritt  ihm  die  ganze  Fiille  von  Ideen  und  Aufgaben  ent- 
gegen, welche  das  letzte  Ergebniss  gerade  der  geistigen  Bewegung 
war,  von  der  sein  Geist  seine  Richtung  empfangen  hatte.  So  kann 
er  in  der  glänzenden  Reihe  seiner  Jugendwerke  den  Plan  seiner 
ganzen  Lebensarbeit  im  Sturm  durchlaufen.  So  mochte  der 
25jährige  von  seiner  „unwiderstehlichen  Missiou"  sprechen:  „ich 
habe  klar  und  energisch  in  meinem  Gehirn  einen  Plan  von  Ar- 
beiten aufgebaut,  der  auch  dem  schafTenskrafligston  geistigen 
Loben,  und  dauerte  es  noch  hundert  Jahre,  übergenug  zu  schaffen 
gäbe""').      Er  braucht   keineii    anregenden  Verkehr  mehr,    keine 

"')  Cour»  de  phil.  poa.  t.  VI.  pref,  p,  8. 

'";  Die  Vorlrlge  be^aoiieD  am  3.  April  l^âO.  Vorher  schon  die  An- 
kÖDdi^iig  der  T'i  , Sitzungen",  weli:he  deu  gaDzen  Flau  enlwickelt.  Âbg«- 
druckl  bei  RoUinet,  .\.  Comle  p.  416.  Tgl.  auch  ao  Vnlal,  p.  191  Nach  der 
13.  SiUung  (vgl.  an  Eichlhal,  Littr^  p.  162)  durcb  die  Erkrankung  Comle's  anter- 
brochen,  Verden  die  Vorträge  Januar  1829  aurgenommen  und  lu  Kade  ge- 
führt. Erst  narh  einer  nochuialigen  „expasilian  orale*  Ïd  Atbeuie  (seil 
Dez.  39],  begiunl  er  mit  der  NiederBcbrift. 

'•')  An  Valat  p.  126.  173. 


Zur    Entstehung  des  französischen  Positivismus  209 

belehrende  Lecture,  er  „könnte  alles  ebensogut  jetzt  in  einer  Alpen- 
hutte  ausfuhren,  geschützt  vor  jeder  Berührung^;  „mit  einem 
Wort,  nicht  mehr  ausser  mir  kann  ich  die  Befriedigung  meiner 
grössten  geistigen  Bedürfnisse  finden,  sondern  in  mir  wesentlich 
und  fast  allein**.  Er  macht  sich  bald  eine  „geistige  Hygiene" 
zum  Princip,  welche  nur  die  grossen  Dichtergenies  der  Menschheit 
und  die  Klänge  seiner  lieben  italienischen  Opern  in  seine  Nähe 
lässt  und  jeden  andern  Laut  strenge  fernhält.  Er  ist  der  Sicher- 
heit und  Fruchtbarkeit  seines  Ausgangspunktes  so  voll,  seiner  Con- 
genialität  so  froh,  dass  er  von  ihm  aus  einfach  geraden  Weges 
zielsicher  weiterschreitet,  ihn,  möge  er  nun  der  wahre  sein  oder 
nicht,  als  das  ihm  Gemässe  unbeirrt  festhaltend,  unzugänglich 
für  jede  Kritik  und  Discussion"*).  Es  liegt  ein  gewaltiges 
Pathos  in  der  festen  Einseitigkeit  dieses  grossen  Denkerlebens. 

?*'*)  a.  a.  0.  p.  173.  174  u.  304 ff.  (die  Zurückweisung  der  kritischen  Noten 
seines  , eminenten  Freundes"*  De  Blaiuville  u.  a). 

Gegenüber  der  zuerst  von  Ravaisson  aufgestellten  Ansicht,  welche  in  die 
Arbeit  am  Cours  eine  »RevoUition^  von  ,mathematischem  Materialismus^  zu 
fSpiritualem  Positivismus'  hineinverlegî,  ist  die  einheitliche  Conception  aus  den 
Jugendwerkeu  ersichtlich.  Nur  auf  dem  gleichmâssig  positiven  Charakter 
der  Methoden,  den  er  bestimmt  als  Erkenntniss  der  „rapports  constants  de 
similitude  et  de  succession  que  les  faits  ont  entre  eux*",  beruht  —  neben  dem 
durchgehenden  Band  des  DreistadienGesetzes  u.  gleichförmiger  Abhängigkeits- 
verhältnisse —  die  Einheit  des  Systems  der  Wissenschaften;  eine  , mechanisti- 
sche Mythologie'  liegt  ihm  fern  (vgl.  die  Wertung  der  physikal.  Constructionen 
als  blosses  Forschungsmittel,  an  Valat  p.  133,  1824).  Weder  gilt  die  Kedu- 
cimng  auf  mathematische  Verhältnisse  über  die  anorgan.  Wissenschaften  hin- 
aus als  Ideal:  ^es  ist  ein  metaphysisches  Vorurtheil,  wahrhafte  Gowissheit  nur 
in  der  Mathematik  für  erreichbar  zu  halten''  ;  noch  darf  man,  die  isolirte,  nur 
als  flüchtige  Abirrung  von  Saint-Simon  her  zu  verstehende  Stelle  in  der  1.  leçon 
des  Cours  ausbeutend,  die  Ableitung  aller  Phänomene  aus  der  Gravitation 
als  die  eigentlich  intendirte  Spitze  des  Systems  ansprechen.  Die  Aenderung 
der  Methode  in  der  organischen  Natur  —  wo  Zusammenhang,  Allgemeinstes 
das  Bekannte,  der  Mensch  selbst  der  vollständigste  Typus  ist,  von  dem  aus 
das  kaum  je  gänzlich  erkennbare  Kinzelphänomen  zu  erleuchten  ist  —  ist  ihm 
von  vorn  herein  „die  unerschütterliche  Grundlage".  —  Vgl.  Opusc.  p.  191. 
162.  167,8.  174ff.  164. 
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VIL 

Der  Entwicklungsgang 
der  ScUeiermacher'schen  Dialektik 

Eine  kritisch- vergleichende  Untersuchung') 

von 
I.  Halpern. 


Denn  mit  Göttern 
Soll  sich  nicht  messen 
Irgend  ein  Mensch. 
Hebt  er  sich  aufw&rts 
Und  berührt 

Mit  dem  Scheitel  die  Sterne 
Nirgends  haften  dann 
Die  unsicheren  Sohlen, 
Und  mit  ihm  spielen 
Wolken  und  Winde. 

Steht  er  mit  festen. 
Markigen  Knochen 
Auf  der  wohlgegründeten 
Dauernden  Erde: 
Reicht  er  nicht  auf, 
Nur  mit  der  Eiche 
Oder  der  Rebe 
Sich  zu  vergleichen. 


Goethe.    Grenzen  der  Menschheit. 

Schleiermacher  hat  Dialektik  sechsmal  gelesen.     Die  erhaltenen 

Dokumente  bestehen  in  fünf  mehr  oder  weniger  vollständigen,  wenn 

auch  nicht  litterarisch  ausgearbeiteten  Entwürfen,  die  Jonas  durch 

Auszüge  aus  Kollegheften  zu    ergänzen    gesucht   hat  (A,  Text,  C, 


')  Herrn  Prof.  Dilthey  spreche  ich  für  die  mannigfachen  Anregungen, 
sowie  für  die  gütige  Ueberlassuug  der  Schleiermacher'schen  Manuskripte, 
meinen  innigsten  Dank  aus. 
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D,  E,),  ferner  in  einer  Darstellung,  die  derselbe  ganz  aus  solchen 
Excerpten  zusammengestückelt  hat,  welche  uns  die  wenigen  corre- 
spondirenden,  aber  unbrauchbaren  Notizen  von  Schl.'s  Hand  (B)  er- 
setzen müssen,  (Vorles.  1818);  endlich  sind  eine  von  Schl.'s  selbst 
für  den  Druck  bestimmte  Reinschrift  (F)  und  einige  Vorarbeiten 
dazu  vorhanden,  die  theils  am  Schluss  der  Jonas'scheu  Ausgabe  sich 
befinden,  theils  von  B.  Weiss^)  abgedruckt  worden  sind. 

Fünf  Jahre  nach  dem  Tode  ihres  Verfassers  erschien  die  Dia- 
lektik als  ein  mühsam,  mit  grosser  Pietät  zusammengetragenes  Buch. 
Wie  man  auf  dieses  mysteriöse  Werk  gespannt  war,  ersieht  man 
aus  dem  Artikel  „Schleiermacher^  in  Krugs  Encykl.-philos.  Lexik, 
(in  dem  im  Jahre  1828  —  im  Jahre  des  D-Entwurfs  —  erschienenen 
Band  III,  551),  wo  in  der  Schl.^s  philosophische  Thätigkeit  her- 
vorhebenden Charakteristik  gesagt  wird:  „Sein  eignes  philosophisches 
System  hat  er  jedoch  bisher  in  einer  Art  von  Halbdunkel  gehalten, 
aus  welchem  hin  und  wieder  eine  pantheistische  Ansicht  der  Dinge 
hervorzuleuchten  scheint.^  Man  erwartete,  Schl.'s  Methodik  und  den 
Schlüssel  zu  seinem  theologischen  System  zu  erhalten.  Und  bis 
heute  war  es  vorzugsweise  dies,  was  man  in  diesem  Werk  gesucht 
hat').  In  Wirklichkeit  concipirte  Schi,  die  Dialektik  als  Grundlage 
für  seine  Ethik  ^).  Aber  diese  Absicht  ist  bereits  in  der  ersten 
Fassung  der  Dialektik  nicht  mehr  zu  erkennen.  Zweifellos  will  die 
Dialektik  hier  schon  reine  Erkenntnisstheorie  sein.  Wir  sehen  dies 
aus  den  Definitionen,  die  er  für  die  von  ihm  zu  constituirende 
Wissenschaft  giebt,  sowie  aus  dem  Entwicklungsgang  der  Dialektik. 
Hat  sie  doch  zum  Problem  das  Wissen,  für  dessen  Production  Schi. 
Kegeln  sucht.  Als  solche  ist  sie  noch  nicht  genügend  gekannt  und 
gewürdigt.  Schuld  daran  tragen  neben  der  abschreckenden  Gestaltung 
des  Gedankengewühls  die  Reaktion  gegen  alle  Identitätsphilosophie 

')  B.  Weiss,  Untersuchungen  über  Schl/s  Dialektik,  Zt.  f.  Philos,  u,  philos. 
Kritik,  1878,  B.  73,  vid.  Anhang:  Beil.  G  und  H. 

')  So  in  der  grossen  Mehrzahl  unter  den  ca.  30  Specialarbeitcn  der 
deutlichen  Litteratur,  die  auf  die  Dialektik  mehr  eingehen. 

*)  Twesten,  in  seiner  Ausgabe  des  S.chl'schen  Sittenlehre.  Vorr.  XV, 
XCVII,  B.  Weiss,  I.e.  p.  8f.  Weiss  giebt  p.  4£r.  eine  sehr  interessante 
Geschichte  der  Dialektik. 
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und  dann  nicht    zum  mindesten  der   dieses  Werk    überstrahlende 
theologische    Ruhm    SchFs.      Der    Diithey'schen  Biographie  Schl/s 
ist    es  vorbehalten,    die  philosophische  Bedeutung    der  Schi.* sehen 
Schriften  ins  rechte  Licht  zu  stellen.     Die  vorliegende  Arbeit  will 
durch  Klariegung    des  Entwicklungsganges  der  Dialektik    das  Ver- 
ständniss  des  Grundgedankens    derselben  fordern.      Die  Jonas'sche 
Ausgabe  kommt  unserem  Unternehmen  nicht  entgegen,  da  sie,  als 
Lehrbuch    angelegt,    gerade    auf    das    Uebereiustimmen    der    ver- 
schiedenen   Entwürfe    das    Gewicht    legt.      Die    Verschiedenheiten 
dieser   immer    von    Neuem    und    mit    grösster  Gründlichkeit    vor- 
genommenen   Umarbeitungen    deuten     aber    einen     inneren    Ent- 
wicklungsgang Schi. 's  an;  daher  ist  die  Untersuchung  derselben  der 
einzig  mögliche  Weg  zum  Verständniss  Schl.'s     Eine  Prüfung  dieser 
Verschiedenheiten  in  Bezug  auf  Gliederung,  Aufbau,  Terminologie, 
kurz  auf  alles  Wesentliche  und  Unwesentliche  zu  führen  und  ein- 
fach   die    Abweichungen    neben    einander   zu    stellen,    wäre    eine 
minutiöse  und  unfruchtbare  Arbeit.   Die  wenig  ausgiebige,  höchstens 
orientirende  Vergleichung    von    B.  Weiss    erhebt    sich    nur  wenig 
über  diesen  Standpunkt:  über  die  Aufweisung   von  Inkongruenzen 
und    Widersprüchen,    die  oft    nur    auf  Ungenauigkeiten   des  Aus- 
drucks zurückzuführen  sind,  kommt  sie  nicht  hinaus  ;  er  hebt  selbst 
hervor,  dass  es  ihm  nur  auf  einige  aus  dem  Ganzen  herausgegriffene 
Punkte  ankam.     Unser  umfassender  Versuch  wird  davon  ausgehen, 
dass  allen  Entwürfen  die  Bemühung  gemeinsam  ist,  einen  und  den- 
selben Gedanken  durchzuführen.     Diesen  Gedanken  gilt  es  jedesmal 
herauszuheben,   um  hieran    den    festen  Punkt    zu  gewinnen,  von 
dem  aus  die  Aenderungen  der  einzelnen  Fassungen  zu  verstehen 
und  zu  beurtheilen  sind.     Schon  das  erste  Bekanntwerden  mit  den 
verschiedenen  Fassungen   lässt  erkennen,  dass  es  sich  von  Anfang 
an  um  eine  Idee  handelt,  die  immer  energischer  nach  Gestaltung 
strebt.     Schi,  weist  uns  selbst  darauf  hin,    wenn  er  sagt,  dass  die 
^Hauptmassen^  der  Dialektik  ihm  von  Anfang  an  klar  vor  Augen 
standen*).       In  der    Art  des    Schl.'schen    Procedirens    finden  wir 
unsere  Annahme  bestätigt.     Die  ganze  Arbeitsweise  Schi. 's  spricht 

*)  Schl.'b  Briefwechsel  mit  Gass,  p.  94. 
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sich  darin  au8,  wie  sie  Dilthev  charakterisirt:  „Wie  raan  in 
Schl.'s  geistige  Entwicklung  tiefer  eindringt,  gewahrt  man  hinter 
der  erstaunlichen  Vielseitigkeit  vollendeter  Leistunj^en  eine  zähe 
Statigkeit,  ich  möchte  sagen  Spai*samkeit  seines  Geistes,  welche 
aus  der  Bewusstheit,  festen  Zusammenfassung  und  klaren  Ordnung 
in  ihm  entsprang.  Nichts  beinahe,  auch  von  dem,  was  er  für  sich 
arbeitete,  hat  er  zurückzunehmen  gehabt,  seine  Entwickehmg  war 
ein  vorsichtiges,  stetiges  Voranschreiten"  *^).  Der  orüanische  Bau 
seines  Systems  erfordert  es,  Schi,  vom  Ganzen  aus  zu  verstehen, 
son.st  versteht  man  ihn  gar  nicht.  Jenen  das  ganze  Werk  durch- 
ziehenden Faden  verfolgend,  werden  wir  nicht  nur  beschreiben, 
in  welcher  Weise  sich  die  Dialektik  verwandelte,  sondern  die 
treibenden  Momente  dafür  aufsuchen,  dass  sie  sich  verwandeln 
musste. 

Beim  Anlass  der  Kritik  der  Baumjjartenschen  Logik  äussert 
sich  Schi,  in  A  337:  „Die  Geschichte  der  Wissenschaft  bestätigt, 
wie  schlecht  es  bis  jetzt  mit  der  BegrifFsbildung  gestanden,  indem 
das  Feld  der  Beobachtung  sich  zwar  immer  erweiterte,  aber  die 
Systeme  mit  immer  grösserer  Schnelligkeit  auf  einander  gefolgt 
sind.  Das  ganze  Zeitalter  bis  auf  die  wenigen  Punkte,  welche 
die  Dürftigkeit  der  Logik  fühlten,  trägt  den  Charakter  des  Ari- 
stoteles als  ihres  Stifters  an  sich".  In  B  11  führt  Schi,  schön  aus,  wie 
keines  von  den  grossen  Philosophemen  sich  zur  allgemeinen  Geltung 
durchzuringen  vermochte;  nur  verwandte  Geister  stimmten  ihnen 
zu,  während  der  grössere  Theil,  unbefriedigt  von  jedem  gegebenen 
System,  sich  der  Skepsis  ergab.  (Ebenso  377,  443,  480).  „Den 
Verwandtschaftskreis  aber  kann  niemand  vorher  bestimmen,  und 
so  richtet  jeder  seine  Bestrebungen  ins  Unbestimmte  hinaus."  (11) 
Diesen  üebelstand  unternimmt  Schi,  aufzuheben.  Die  Philosophie 
als  ^Anweisung,  Wissen  zu  producieren",  darf  eben,  um  allgemein- 
göltig  zu  sein,  kein  Wissen  des  Wissens  sein  wollen  (11,  §21  f.); 


*)  Dilthey,  Lehen  Schleiermachers,  p.  249,  Vid.  Schl.'s  Lehen  in  Briefen, 
hrsg.  V.  Jonas  u.  Dilthey,  B.  IP,  p.  151,  172,  176,  wo  Schi,  selbst  höchst  inter- 
essante Mittheilungen  über  seine  eigenartige,  sozusagen  psychologische  Technik 
in  wissenschaftlicher  Arbeit  in  reichlichem  Masse  giebt.  Viil.  auch  Schl.'s  Brief- 
wechsel mit  Gass,  woraus  das  Bezügliche  von  Weiss,  1.  c.  p.  4  ff.  excerpirt  ist. 
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domgeinäss  geht  er  in  allen  Bearbeitungen  (1er  Dialektik  df 
dass  das  erste  Wisseo,  von  dem  alles  andere  abgeleitet  wird,  uamög- 
lich  ein  reales  Wissen  sein  kann;  darum  will  er,  statt  das  reale 
Wissen  von  einem  ersten  Wissen  abzuleiten,  vielmehr  dieses  erste 
Wissen  erst  aufflndeu  und  nui^ehen,  wie  es  das  Wissen  begründet, 
um  damit  die  Wissensbildung  analytisch  zu  studireo  und  für  die 
Wissensproduction  zu  verwerlhen.  Auf  diesem  Wege  verepricht 
er  sich  das  Wissen  erklären  (A  330,  ^'62,  E  48;'),  49)  und  praktische 
Kegeln  für  das  Hervorbringen  desselben  aufstellen  zu  können. 
Das  Absolute,  also  der  Grund  des  Wissens,  oder  das  Trnnscen- 
dontale,  sagt  Seh.,  ist  identisch  mit  dem  Formalen.  Unsere  ver- 
gleichende Untersuchung  wird  zu  beobachten  haben,  wie  die  ver- 
schiedeaen  Bearbeitungen  zu  dem  Absoluten  gelangen,  wie  dasselbe 
gefus.'^t  wird,  um  die  Begründung  für  das  Wis>en  abzugeben,  und 
wie  es  für  die  Wissensbildung  fructificirt  wird.  Man  darf  das 
Traoscendentale  Schi. 's  nicht  im  Sinne  des  Kantischen  Kriticismus 
versieben  —  man  bedenke,  welche  Bedeutung  diesem  Worte  die 
ßomantik  gegeben  hat  —  und  ihn  etwa  deswegen  in  Abhängig- 
keit von  Kant  bringen:  wir  werden  sehen,  dass  der  Kritici-mus 
seine  Konception  aufhebt.  Vielmehr  liegt  das  eigentliche  Motiv 
Schi. 's,  im  Gegensatz  zu  den  Transcendeutalphilosophen,  deren 
„Aristokratismus  der  Intelligenz"  und  „erstes  Wissen"  sowie  deren 
Ableitungsraethode  er  perhorrescirt,  in  der  Tendenz,  den  Grund  und 
den  Ausgang  im  Wissen  siclier  und  allgemeingillig  zu  gestalten 
(A318,  1814  Text  §21—23,  §35^44,  §57—65,  Bll,  24—28, 
C377f..  D445r  E48,  F§  1,4),  Auch  macht  Schi,  zwischen  tran- 
scendent und  transcendental  keinen  Unterschied  (38,  448). 

Um  den  Kern  der  Dialektik  zu  erfassen,  wird  e.'i  nothwcndig 
sein,  in  der  ungeordneten  Gedankenma^se  von  den  Abschweifungen 
und  Verzweigungen  abzusehen  und  auf  die  äussere  Gliederung  der 
Fassungen  keine  Rücksicht  zu  nehmen.  Der  Mangel  an  Ordnung 
und  Continuilät  rührt  daher,  da>s  Schi.,  wie  es  einige  intime  An- 
merkungen verrathen,  seine  Aufzeichnungen  theils  kuni  vor  den  Vor- 
lesungen, theils  nach  denselben  zu  machen  pflegte.  Aufsein  grosses 
Ziel  gerichtet,  geht  er  mit  ungeheuerer  Rührigkeit  von  verschiedenea 
Punkten    aus,    lässt    immer    lastend    und    probiiend    vei-scUeii 
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Gedankenrichtungen  in  einander  laufen,  sucht  alle  seine  Principien 
ganz  zu  entfalten,  versucht  immer  und  immer  neue  Combi- 
nationen.  Daher  der  Mangel  an  einheitlicher  Ausbildung  der 
Fassungen:  jede  trägt  noch  den  Geist  der  vorangehenden  und 
treibt  neue  Keime  hervor,  die  erst  später  zur  Reife  gelangen. 
Demgemäss  soll  unser  Bestreben,  die  Zusammenhänge  aufzufinden, 
immer  neben  dem  andern  hergehen,  die  Eigenthümlichkeit  jeder 
Fassung  zu  verstehen.  Wir  haben  in  der  Dialektik  ein  Document 
fur  die  geistige  Entwicklung  eines  Denkers  ersten  Ranges;  sie 
gewährt  uns  Einblick  in  die  Werkstatt  seines  Geistes,  in  das 
dialektische  Ringen  um  eine  Idee,  die,  wie  ein  Phantom,  bei  jedem 
Schritt  vorwärts  weiter  hinaus  rückt,  in  den  Kampf  eines  scharfen 
unerbittlichen  Denkens  mit  sich  selbst,  eines  Denkens,  das  sich 
sträubt  gegen  das,  was  es  doch  erstrebt. 

Dial.  V.  J.  1811  (Beil.  A). 
Dasjenige  Denken  ist  ein  Wissen,  welches  dem  Sein  entspricht 
(wir  sehen  von  dem  zweiten  Merkmal  der  Uebereinstimmung  in 
Allen  vorläufig  gänzlich  ab^.  Denken  besteht  in  zweifacher  Form: 
als  Begriff  und  als  Urtheil.  Jeder  Begriff  ist  ein  Schweben 
zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Besonderen;  seine 
Grenze  nach  unten  ist  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  von 
Urtheilen  und  nach  oben  die  Identität  von  Wissen  und 
Sein,  in  welcher  der  Gegensatz  zwischen  Denken  und  Sein 
aufgehoben  ist,  indem  er  unter  das  „höchste  Sein^  suiisumirt  ist. 
Jedes  Urtheil  schwebt  zwischen  dem  Sein  und  dem  Nichtsein;  seine 
Grenze  nach  unten  ist  die  absolute  Gemeinschaftlichkeit  alles  Seins, 
nach  oben  das  absolute  Subjekt,  von  welchem  nichts  mehr 
prädicirt  werden  kann,  oder  das  „höchste  Sein**.  Dieses  höchste  Sein 
ist  das  transcendente  Wissen,  zugleich  die  Form  alles  Wissens, 
denn  es  vereint  Begriff  und  Urtheil,  ohne  selbst  als  Be&rriff  oder 
Urtheil  vollzogen  zu  werden  (31G).  So  ist  das  Absolute  die  Identität 
von  Sein  und  Wissen  (,317),  die  Quelle  beider  (319).  Aus  ihrer 
ursprünglichen  Identität  im  Absoluten  muss  die  Uebereinstimmung 


^)  tid.  unten  p.  257, 
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des  Denkens  mit  dem  Sein  abgeleitet  werden  (332),  sonst  giebt  es 
keine  Garantie  für  ihre  Correspondenz,  und  sie  bleiben  dann  als 
absolute  Vernunft  und  absolutes  Sein  einander  fremd  (329). 
Wenn  sie  nicht  als  abhängig  von  einem  Höheren  gedacht  werden, 
kommen  wir  zum  unzulänglichen  Materialismus,  der  dem  Denken 
nicht  gerecht  wird,  oder  zum  Spiritualismus,  der  der  Materie  nicht 
genügend  Rechnung  trägt  (331),  zum  Idealismus,  der  das  Wissen  ein- 
seitig in  den  Begriff  des  Absoluten  und  in  die  Ableitung  daraus  setzt, 
oder  zum  Empirismus,  der  es  einseitig  in  einzelne  ürtheile  setzt;  das 
Wissen  ist  aber  in  der  Identität  der  Construction  und  der  Wahr- 
nehmung, d.  h.  in  der  Anschauung,  für  welche  eben  die  Formel 
lautet:  Denken  entspricht  dem  Sein  (318).  Das  Erkennen  Gottes 
ist  das  ursprünglich  allem  anderen  zu  Grunde  liegende  (320);  wir 
schauen  ihn  an  mit  dem  gesammten  System  der  Anschauung,  unser 
Wissen  von  Gott  ist  vollendet  mit  der  Weltanschauung  (322),  wir 
sind  in  lebendiger  Anschauung  der  Gottheit  begriffen,  sofern  wir  an 
der  Vervollkommnung  der  realen  Wissenschaften  arbeiten  (328). 
Einheit  des  Absoluten  ist  identisch  mit  der  Totalität  des  Einzelnen 
(319).  Alles  Sein  ist  im  Absoluten  (325).  Das  Absolute  ist  das  to- 
tale Zusammensein  aller  Dinge  (325).  Wissen  ist  ein  Werden  der 
Begriffsbildung  durch  das  Hinzutreten  der  Beobachtung  (die  in  der 
organischen  Function  gesetzt  ist)  zu  der  Construction  (die  in  der 
intellectuellen  Function  gesetzt  ist),  die  durch  Urtheil  resp.  durch 
Begriff  repräsentirt  werden.  An  anderen  Stellen  bezeichnet  Schi, 
die  beiden  Wissensarten:  historisches,  empirisches,  auch  spéculatives 
Wissen  gegenüber  dem  philosophischen  (322),  apriorisches  gegenüber 
dem  aposteriorischen  (324),  reines  gegenüber  dem  kritischen  (346). 
Urtheil  ist  Supplement  des  Begriffs  (324).  In  Subsumtion  und  Com- 
bination, in  lebendiger  Ausfüllung  des  stehenden  Gerüstes  des  Be- 
griffssystems durch  das  System  der  Ürtheile  vollendet  sich  das 
Werden  des  Wissens  (32.')).  Das  System  der  Begriffe  ist  ange- 
boren, d.  h.  es  wohnt  uns  inne  als  Thätigkeit  um  vermittelst  der 
Einigung  mit  der  realen  Seite  zum  Bewusstsein  zu  kommen  (343). 
Der  Begriff  einer  Gattung  ist  eher  da  als  die  Einsicht,  wie 
sie  durcii  die  Arten  erschöpft  wird  (322);  der  Begriff  producirt 
das  formale  Element,  der    äussere  Gegenstand    das  organische;    in 
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beiden  ist  dasselbe  Absolute,  nur  auf  ideale,  resp.  reale  Weise 
gesetzt  (332).  Ideales  und  Reales  sind  nur  relativ,  nicht  absolut 
verschieden,  sonst  würden  sie  aus  dem  Absoluten  herausfallen  (363). 
Im  ethischen  Wissen  präponderirt  das  Denken,  im  physischen  das 
Sein  (333,  318,  50).  Das  Wissen  ist  durch  beide  Processe  bedingt: 
ohne  Vernunft  trotz  aller  organischen  Systeme  kein  materielles 
Wissen,  ohne  organische  Funktion  trotz  aller  Vernunft  kein  for- 
males (351).  Beide  sind  Asymptoten  (340).  Schi,  baut  ein  ganzes 
Gerüst  des  schwebenden  Denkens  mit  dem  ihm  correspondin^ndcn 
Sein  als  das  der  Vollendung  sich  nähernde  Wissen  (322)  auf. 
Am  Anfang  des  Erkenntnissprocesses  haben  wir  die  dunkle  Idee 
des  Absoluten  und  die  chaotische  Mannigfaltigkeit,  die  ebenso 
zusammengehören,  wie  am  Ende  die  vollendete  Idee  des  Absoluten 
nnd  die  Totalität  des  realen  Wissens  (351).  Von  der  Gottheit 
will  Schi,  nichts  mehr  ausgesagt  wissen,  als  dass  sie  transcendentales 
Sein  und  formelles  Princip  des  Wissens  ist;  andere  Aussagen 
wären  „Einmischung  der  religiösen  Vorstellungen  und  verderblicher 
Bombast^  (328).  „Gott  ist  kein  Postulat,  was  gegeben  werden 
müsste,  um  reales  Wissen  wirklich  zu  Stande  zu  bringen.  Man 
könnte  gar  kein  reales  Wissen  haben,  oder  gar  kein  Mittel,  im 
Einzelnen  das  Wissen  vom  Nichtwissen  zu  unterscheiden,  und  die 
Gewissheit  Gottes  wäre  dieselbe,  weil  sie  in  der  Iilee  des  Wissens 
liegt"  (320).  Das  Absolute  ist  regulatives  Princip,  geht  allem 
Wissen  voran,  ist  in  uns  ein  Theil  der  ewigen  Realität  (352),  wir 
haben  es  nur  inadäquat  (322),  als  Vernunft  (328). 

Nun  gilt,  dass  alles  Wissen  Denken  ist,  nicht  aber  um- 
gekehrt, mithin  muss  das  falsche  Denken  oder  der  Irrthum  erklärt 
werden.  Schi,  sagt:  da  uns  beide  Elemente  des  Denkens  nicht  zu- 
gleich gegeben  sind,  so  ist  ein  NichtZusammentreffen  möglich  (334). 
Der  Irrthum  ist  weder  bei  dem  Sinn  noch  bei  der  Vernunft,  viel- 
mehr im  Zusammentreffen  beider  (334),  er  hat  Grund  im  relativen, 
eigenthumlichen,  individuellen  Denken  (346),  und  wird  dadurch  be- 
hoben, dass  man  ihn  samt  dem  Princip  seiner  Eigenthümlichkeit 
zu  verstehen  sucht  (345).  Der  Irrthum  ist  nie  absolut.  Das  Her- 
vortreten der  Persönlichkeit  ist  Sünde,  und  der  Irrthum  entsteht 
aus  der  Sunde;  „wie  auf  der   ethischen  Seite    die   Menschen    nur 
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allmühlicli  vod  der  Siinde  zur  Tugend  übergehen,  so  auf  der 
tbeoreti:4cIien  tiur  allmählich  vom  Irrthum  zur  Erkeuotjiiss"  (347). 
Da»  PliiloMopbiren  ist  deslialb  Kunst,  weil  die  Anwendung  der 
Regeln  nicht  wieder  anter  Regeln  zu  bringen  ist,  sie  eteht 
unter  der  Gesinnung  (Glaube  au  das  Wissen  33)  und  dem  Talent, 
sagt  Schi.  Üer  Irrthum  wird  vermieden  durch  Klarheit  und  Recht- 
lichkeit der  Gesinnung  einerseits,  andererseits  durch  die  Liebe 
zum  Realen,  die  ^ich  als  wici^enschariliches  Talent  gellend 
macht  (330).  Erst  später  wird  Schi  ein  Princip  des  Denkens  findcD, 
auf  welchem  die  Entwicklung  des  Wissens  ruht,  und  daisselbe 
„Wissen wollen"  bezeichnen.  Diese  Entwicklung  stellt  er  sich  vor 
als  einen  im  Universum  vor  sich  gehenden  Process:  das  Sein 
süttigt  sich  gleichsam  mit  Vernunft. 

Diese  Darlegung  bietet  *in  in  sich  geschlossenes  System  der 
Erkenntoi^stheorie,  in  „Hauptmassen"  entworfen  und  beruhend 
auf  einer  merkwürdigen  Verschmelzung  und  Uebertragung  der 
Methoden,  die  in  dem  platonischen  sittlich-religiösen  Pathos, 
in  dem  paulinischen  Gedanken  der  Apokatastasis')  und  in  der 
Schell ingschen  Modification  des  Spinozismus  enthalten  sind.  Erst 
gegen  den  Abschluss  der  Ausführung  erscheint  der  kantischc  Kri- 
ticismua,  es  erwacht  gleichsam  das  Gewissen  des  Kantachülers. 
wie  es  scheint  in  dem  Moment,  wo  er  die  Eigenlhümlichkeit 
seines  Gottes begrilfs  bespricht  und  thoologisirend  das  Verhält- 
nis« zwischen  Gott  und  Welt  erwägt  (3"29).  Hier  entdeckt  er. 
dass  das  Sein,  in  welchem  der  Begriff  heraustritt  (Ideales)  und 
das  Sein,  in  welchem  da-s  Object  heraustritt  (Reales),  zu  einer 
Einheit  verbunden  nicht  da^i  Absolute  ergeben,  sondern  die  unter- 
geordnete secundäre  Einheit;  die  Welt.  Wir  sind  an  die  Erde 
gebunden,  sagt  Schi-,  alle  Operationen  des  Denkens,  auch  das  ganze 
System  unserer  BegrifTsbildung  muss  darin  gegründet  «ein.  So 
bestimmt  die  Idee  der  Welt  die  Grenue  unseres  Wissens  (333,  353). 
Schi,  bemerkt 'hier  also  in  kritischer  Besinnung,  dass  mit  dem 
BegrifT  der  Welt  ja  die  Totalität  schon  erschöpft  ist.  Welches 
ist    nun  aber    das   Verhaltniss    des    Absoluten    zur    Well?        Die 
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Idee  der  Welt  ist  nicht  abgeleitet  aus  dem  Absoluten,  sondern 
druckt  d&s  Verhältniss  beider  aus,  sie  gibt  das  formale  Blemeut 
ab**  —  erklärt  Scbl.  undeutlich,  dann  bestimmter  kurz:  „Wie  das 
Absolute  unter  der  Fem  der  Identität  steht,  welche  aber  die 
Fülle  der  Gegeusätze  unter  sich  und  in  sich  begreift,  so  steht  die 
Welt  und  Alles  in  ihr  unter  der  Form  des  Gegensatzes"  (334); 
„Gott  ist  nicht  zu  trennen  von  der  W^elt"  (329).  Jonas,  der  Schi, 
gern  von  allem  Pantheismus  reinigen  möchte  (Vorr.  IV.),  tröstet 
tleu  Leser  damit,  dass  die  späteren  Darstellungen  die  Trennung 
von  Gott  und  W^elt  bestimmter  herausbilden.  Dies  trifft  aber  nur 
bei  dem  nächsten  Entwurf  zu.  Schon  den  Entwurf  A  möchte  Jonas 
von  dem  Gedanken  einer  pantheistischen  Immanenz  freisprechen. 
Demgegenüber  ist  festzustellen,  dass  Schi,  erst  gegen  das  Ende  von 
A  sich  durch  den  Eriticismus  gezwungen  sah,  das  Absolute  über 
die  W^elt  hinauszuschieben,  was  offenbar  der  wichtigste  Anlass  war, 
die  Bearbeitung  der  Dialektik  von  Neuem  zu  unternehmen.  Die 
Grundtendenz  Sehl.'s  zum  Absoluten  zu  gelangen,  ist  am  Kriticismus 
gescheitert:  die  Aufgabe,  das  Absolute  aufzufinden,  erhebt  sich 
von  Neuem  Es  sei  noch  erwähnt,  dass  Schi,  das  Absolute  einmal 
auch  als  Vernunft  bezeichnet  („die  Nationalvernunft  verhält  sich 
zur  menschlichen  wie  die  menschliche  zur  allgemeinen^  (345), 
trotzdem  er  die  Vernunft  in  das  Absolute  eingehen  lässt  (334,  315). 
Diese  erste  Fassung  der  Dialektik  lässt  die  Beziehung  der 
Wissensformen  zum  Absoluten  im  Einzelnen  noch  nicht  hervortreten. 
Schi,  verneint,  dass  das  Wissen  im  Begriff  des  Absoluten  gegründet 
ist,  um  nicht  den  Begriff  vom  Absoluten  und  das  Absolute  selbst 
wieder  auseinanderfallen  zu  lassen  (328).  Es  ist  ihm  vorwiegend 
darum  zu  thun,  zum  Absoluten  zu  gelangen  und  weniger  darum, 
die  Wissensformen  daraus  abzuleiten.  Im  Eifer  dieses  Bestrebens 
behauptet  er  einmal,  dass  dem  höheren  Begriff  ein  höheres  Sein  und 
„ein  wahreres,  weil  weniger  Nichtsein  darin  gesetzt  ist"  (320)  ent- 
spricht und  dann,  was  wir  im  Auge  zu  behalten  haben,  dass  Gott 
kein  Postulat  ist,  dass  seine  Gewissheit  die  höchste  ist  (320). 
Bei  dieser  Auffassung  muss  auf  das  ganze  Gebiet  des  realen  Wissens 
und  des  Seins  ein  Schatten  der  Minderwerthigkeit  fallen.  Da  es  aber 
Schi,  fernliegt,  dieses  zu  wollen  (wir  erinnern  an  seinen  bekannten 
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Ausspruch:  „ich  will  mir  die  Realität  wahrlich  nicht  nehmen 
lassen^),  so  wird  er,  wenn  er  sich  auf  den  Boden  des  realen 
Wissens  stellt,  das  Absolute  doch  nur  als  eine  Voraussetzung 
postuliren  können,  was  eine  gedankliche  Bestimmtheit  notwendig 
mit  sich  bringt.  Wir  haben  in  diesem  Entwurf  insofern  nur  ein 
Programm,  als  die  Hauptgedanken  des  Systems:  das  Absolute,  die 
Immanenz  der  Formen  im  Denken  wie  im  Sein,  die  Entwicklung 
des  Wissens  etc.  scharf  neben  einander  aufgezeichnet  sind  und  da- 
mit erst  die  Aufgabe  gestellt  ist,  sie  zu  verbinden,  vor  Allem  aber 
die  Aufgabe  dem  Kriticis»mus  Rechnung  zu  tragen. 

Dial.  V.  J.  18U.     (Text). 

Das  kritische  Bedenken,  nachdem  es  das  System  revolutio- 
nisirt  hatte,  steht  nun  energisch  mahnend  im  Vordeigrunde.  Mit 
grosser  Sorgfalt  geht  Schi,  zu  Werk  in  dem  zweiten  geordnetsten 
Entwurf,  den  Jonas  —  einzig  deswegen  freilich  —  seiner  Ausgabe  zu 
Grunde  gelegt  hat.  Sachlich  ist  diese  Fassung  die  schwächste  von 
allen,  da  sie  mit  dem  Dualismus  hervortritt,  während  ein  Identi- 
tätssystem gegeben  sein  soll.  Die  Ausfuhrung  ist  abrupt,  voll 
keimhafter  Anfänge  und  erst  später  zur  Ausführung  gelangter 
Gedanken,  auf  breiter  Basis  aber  mit  einem  sehr  unvollkommenen 
Ueberbau.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  die  Leser,  auf  diese  Darstellung 
hingewiesen,  eine  ganz  inadäquate  Vorstellung  von  Schl.'s  System 
sich  bilden  müssen.  Sie  kommen  auf  Grund  dieses  Entwurfes,  der  im 
Zeichen  des  Kriticisraus  steht  und  die  pantheistischen  Vorstellungen 
zurückdrängt,  dazu,  Schi,  in  eine  allzu  nahe  Beziehung  zu  Kant  zu 
bringen  (wie  Gottschick),  und  ihn  vom  Pantheismus  möglichst  zu 
reinigen  (wie  Jonas  und  P.  Schmidt).  Nach  Gottschick')  kehren  bei 
Schi,  genau  dieselben  Probleme  wie  bei  Kant  wieder,  und  seine 
Lösungen  kommen  über  die  Kantischen  nicht  hinaus,  und  P.Schmidt"') 
nennt  Schl.'s  System  geradezu  „Dualismus  der  Immanenz". 
Auch  die  Referate  in  den  Lehrbüchern    der  Geschichte    der  Philo- 


^  Güttschick,  über  Schl.'s    Verhâltniss    zu  Kant,    Pr.   Wernigerode  1875, 
p.  IG,  2.')  elc. 

^^)  P.  Schmidt,  Spinoza  und  Schleiermacher,  1868,  p.  134. 
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Sophie  geben  aus  diesem  Grunde  schiefe  Darstellungen  des 
Systems. 

Systematisch  vorgehend  nimmt  Schi,  zunächst  die  alten  Ge- 
danken wieder  auf.  Der  vielbesprochene  §  132,  wo  das  Ideale 
und  das  Reale  als  parallel  nebeneinander  laufende  modi  des  Seins 
spinozistisch  bestimmt  werden  (ordo  et  connexio  etc.),  ist  nur 
ein  übertriebener  Ausdruck  für  den  Dualismus,  den  wir  unter 
dem  Bilde  der  Asymptoten  in  A  hatten;  denn  er  geht  über  dieses 
Bild  durch  die  Verschärfung  des  Dualismus  hinaus  und  verdunkelt 
die  Vorstellung  von  der  Annäherung  beider  modi.  In  dem 
anderen  berühmten  kantianisirenden  §  119  haben  wir  auch  nichts 
anderes  als  eine  Uebertreibung  des  Ausdrucks:  wenn  Schi,  hier  die 
Vernunft  ohne  die  Organi.sation  leer  und  die  Organisation  ohne 
die  Vernunft  unbestimmt  sein  lässt,  so  will  er  damit  nichts  weiter 
als  das  Aufeinanderbezogcnsein  beider  (§  108  §  109)  aussagen,  ohne 
darum  die  relative  Selbständigkeit  jeder  von  beiden  aufzugeben 
(§93),  wie  es  den  Anschein  haben  kann,  hierin  eben  über  Kant 
hinausstrebend.  In  beiden  Paragraphen  haben  wir  also  im  Grunde 
eine  irrreführende  Verschlechterung  gegenüber  A  (cf.  316). 

Nach  der  ausführlichen  Entwicklung  der  Parallelität  der 
Denk-  und  Seinsformen  bleibt  Schi,  vor  der  Schranke  des  Erkennens 
stehen:  die  höchste  Steigerung  des  Begriffs  Kraft,  der  dem  höheren 
Begriff  entspricht,  kann  nicht  dasjenige  sein,  was  der  oberen 
Grenze  des  Begriffs  entspricht,  nämlich  die  Gottheit  (§  183),  weil 
wir  dann  die  Gottheit  ebenso  anschauen  könnten,  wie  die 
Gattungen  (116).  Schi,  nennt  diese  Erkeuntniss  eine  Krisis  (116). 
Sie  begegnet  ihm  ebenfalls  an  den  übrigen  Grenzen:  bei  der 
unteren  Begriffsgrenze,  der  auch  nicht  die  absolute  Materie  ent- 
sprechen kann,  denn  diese  muss  eine  andere  Realität  haben  als 
dasjenige,  was  dem  Begriff  entspricht  (§  186):  wie  könnte  dann 
aus  der  Kraft,  die  nie  als  „Erscheinung'*  (entspricht  dem  „niederen 
Begriff**)  zu  setzen  ist,  „die  Identität  der  Kraft  und  der  Erscheinung" 
sich  entwickeln  (120)?  alsdann  bei  den  beiden  ürtheilsgrenzen: 
dem  höchsten  Subject  entspricht  nur  der  Begriff  des  Schicksals 
oder  der  der  Vorsehung,  nicht  aber  die  Idee  der  Gottheit  (§  202), 
der  unteren  Urtheilsgrenze  entspricht  bloss  der  Begriff  der  chaotischen 
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Materie  (§  203).  (Andere  BcgriiodiiDgcn  dafür,  dass  dan  Wissen  um 
die  Gotlheit  nicht  mit  allem  anderen  Iioniogcn  sein  kann,  vide  121, 
158,  163).  Zwiauhen  diesen  Grenzen  ist  das  Wissen  elngesehlgssen 
(§208).  Unser  Wissen  bleibt  getheilt  in  spéculatives  und  empi- 
risches, und  »Dein  im  Wissen  um  die  Totalilüt  des  Seins  wäre  die 
Identititt  beider  WissensFoniien  erreicht  (§209);  bis  dahin  bleibt 
ans  statt  der  Durchdringung  beider  ihre  Beziehung  aureinander 
oder  die  „wissenschaftliche  Kritik"  (§  210).  Nun  inscht  Schi,  die  — 
man  möchte  sagen  eigensinnige  —  Wendung:  „Wir  wissen  nur 
um  das  Sein  Gottes  in  uns  und  in  den  Dingen,  gar  nicht  aber  um 
ein  Sein  Gottes  ausser  der  Welt  oder  an  sich"  (§  216),  und  er  stellt 
den  Satz  auf,  dass  die  Vorstellnugon  von  Gott  und  Materie  als 
Principien  der  Weltbildnng  die  Welt  nicht  zn  stände  bringen  (§  187), 
um  schliesslich  folgende  Lösung  zu  geben:  beide  Vorstellungen 
sind  Repräsentationen  des  höchsten  Grundes:  „  . .  -  Gott  der  Totalität 
der  intellektuellen  Aktion,  abstrahirt  von  der  organischen 
Function  und  die  Materie  der  Totalität  der  organischen  Affection, 
abstrahirt  von  der  intellectuellen  Function"'  (§  188).  Schi,  kommt 
hiermit  zur  Einsicht,  dass  das  Absolute  noch  weiter  hinler  dem 
Dualismus    von  Gott    und  Materie  zu  suchen  ist. 

So  ist  denn  der  transcendcnte  Grund  dem  Gebiet  des  Wissens 
entrückt,  das  Wissen  um  die  Totalität  ist  nicht  mehr  wie  in  A 
mit  dem  Absoluten  identisch.  Wie  wird  sich  nunmehr  das  Ab- 
solute erkenntniss-theoretiscli  iegitimiren?  In  A.  hatte  Schi,  gesagt: 
„Wir  können  ihn  (den  Grund)  nur  haben,  insofern  wir  in  der  Identität 
unseres  Seins  und  unseres  Begriffs  ein  Bild  der  Gottheit  sind,  aber 
nicht  adäquat"  (322).  Und  dann  wieder:  „Wir  haben  ihn  nicht  aU 
dieses  oder  jenes  Einzelne,  sondern  wir  haben  ihn  als  Vernunft" 
(328).  Im  §  101  sagt  Schi,  viel  deutlicher,  dass  im  Selbstbewusstseiu 
uns  gegeben  ist,  dass  wir  beides  sind:  Denken  und  Gedachtes, 
und  unser  Leben  im  Zusammenhang  beider  haben,  und  im  §  103: 
„Allein  im  Selbstbewusstseiu  ist  uns  ein  gegenseitiges  Werden 
beider  durcheinander  in  der  Reflexion  und  im  Willen  gegeben, 
und  niemand  kann  glauben,  dass  beide  beziehungslos  nebenein- 
ander hingehen."  Im  Manuscript  steht  hier  am  Rande  ein  Frage- 
zeichen, sicherlich  ein  Ausdruck  der  Unzufriedenheit  Schl.'s  über  seine 
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Voreiligkeit.  Denn  erst  im  §  215,  nach  der  vorangegangeoen  Ausein- 
andersetzung über  die  Nothwendigkeit  eines  transcendentalen  Grundes 
für  die  Gewissheit  im  Wollen,  der  nicht  verschieden  von  dem  für  das 
Wissen  sein  darf,  stellt  Schi  die  Behauptung  auf,  dass  wir  den 
transcendenten  Grund  in  der  relativen  Identität  des  Denkens  und  des 
WoUens  haben,  nämlich  im  Gefühl.  Die  Ausdrücke  für  das  Ab- 
solute werden  für  Schemata  (158),  für  Symbole  des  religiösen 
Gefühls  erklärt  (§  217). 

So  hat  nun  Schi,  für  das  Absolute,  dieses  unerreichbare 
Ideal  des  Erkennens,  einen  Ort  im  Gefühl  gefunden.  Ein 
verhängnissvoller  Schritt  freilich.  Das  Erkennen  ist  auf  das  Ab- 
solute gerichtet,  das  wir  jedoch  im  Gefühl  schon  haben;  somit 
ergiebt  sich  für  uns  ein  doppeltes  Verhältniss  zum  Absoluten:  un- 
mittelbar im  Gefühl  und  inadäquat  im  Intellekt,  dessen  Grenzbe- 
griffe nur  Symbole  sind  und  über  die  Idee  der  Welt  nicht  hin- 
auskommen. 

Man  hat  vielfach  den  kritischen  Sinn  Schl.'s  gerühmt,  ja  ihn  für 
kritischer  als  Kant  selbst  erklärt.  Es  ist  wahr,  dass  der  Kriti- 
cismus  als  ein  mächtiger  Factor  bei  der  Gestaltung  des  Systems 
mitwirkt,  verspätet  zwar,  denn  er  kam  erst,  wie  wir  gesehen  haben, 
als  der  Versuch,  das  Wissen  durch  das  Absolute  zu  begründen,  fast 
ausgeführt  war;  um  so  kräftiger  macht  er  nachher  seine  Rechte 
geltend.  Um  die  weitere  Entwicklung  der  Dialektik  zu  verstehen, 
ist  es  nothwendig,  die  Setzung  des  Absoluten  in  das  Gefühl  mit  der 
Kantischen  Setzung  der  transcendenten  Ideen  zu  vergleichen.  Schi. 
nimmt  einen  transcendenten  Grund  für  den  theoretischen  Zweck 
an,  verlegt  aber  denselben  in  das  Gefühl,  während  Kant,  nachdem 
er  die  Ideen  aus  dem  Gebiet  des  Erkennens  verwiesen  hatte,  sie 
als  regulative  Principien  zum  praktischen  Gebrauch  postuliert.  Schi. 
setzt  eine  Idee  zur  Erklärung  des  Wissens,  somit  bringt  er  diese 
wieder  in  das  Gebiet  des  Erkennens,  obwohl  er  sie  doch  aus  dem 
Gebiet  des  Intellekts  verwiesen  wissen  will.  Ein  sonderbares  Ge- 
bilde der  deutschen  Transcendental-Philosophie  ist  diese  „Idee" 
(„problematischer  Gedanke"  §  218):  ein  intellectuelles  Product, 
soll  sie  doch  keine  Erkenntniss  sein,  wie  es  der  Begriff  ist.  Keines- 
wegs   kann    Kant    für    den   Missbrauch    der  „Idee"    verantwort- 
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lieh  gemacht  werden.  Er  seilst  leugnet  cur  die  wirkliche 
ExÎDtoDZ  des  Ideeiiihaltä  ausser  dem  Intellekt:  kann  es  doch 
Inhalte  apriori  gebeu;  wogegen  Suhl,  umgekehrt  die  Esiäteoz  dur 
Idee  au.^serhalb  des  Intellekts  setzt,  ihrea  Inhalt  aber  leugnet, 
ak  ob  BS  ciue  Existenz  gebön  könnte,  die  sich  ander»  aU  durch 
ihren  Inhalt  kundgäbe.  Hierin  wurzelt  iseine  Mystik.  Wie  ualie 
ist  es  nun  einem  Schüler  Kaats,  dessen  Denken  VöU  dem  sche- 
matischen Verhältniss  zwischen  dem  Degriff  und  der  Anschauung 
eingenomuieD  ist,  die  Hypoätaiäirung  der  Idee  durch  eine  Sub- 
reption zu  vollziehen!  So  geschieht  es,  dass  Schi.,  was  or  mit  der 
erkenn tniss-theorethischen  Rechten  dem  Intellekt  genommen,  Ihm 
mit  der  mystischen  Linken  wiedcrgiebt.  und  die  eine  weiäa  nicht, 
was  die  andere  thut.  Er  sagt  im  §22Ü:  „Kanis  Polemik  gegen 
die  ehemalige  Metaphysik  ist  auch  durch  Missverstündnisso  ver- 
unreinigt,   die    Idee    der    Gottheit    könnte    nicht    regulativ    sein, 

Priiicip    des  Fürmalen wenn    sie  nicht     constiluliv    wäre, 

nämlich    unser   eigenes  Sein    constituirend Kant    hat    den 

Ort  der  Idee  der  Gottheit  und  den  Zusammeubang  ihres  Seiiis  in 
der  Vernunft  nicht  nachgewiesen,  sondern  er  nimmt  die  Idee  nur 
als  —  er  weiss  nicht  wie  —  gegeben."  Dieser  Vorwurf  richtet  stich  in 
Wirklichkeit  nicht  gegen  Kant,  sondern  gegen  Schi,  selbst,  der  die 
Existenz  seiner  irrationalen  Idee  nachzuweisen  verpflichtet  ist. 
Nehmen  wir  an,  dass  diese  Idee  eine  erschlossene  ist,  so  werden  wir 
dahin  geführt,  die  Analogie  in  Kants  „Ding  an  sich  selbst"  zu 
suchen;  denn  auch  dieses,  nirgends  uumiltelbar  gegeben,  wird  mir 
erschlossen.  Während  aber  Kant  dieser  transceodcnten  Voraus- 
setzung eine  idealistische  Weudung  giebt,  sucht  Schi,  das  Absolute 
als  die  immanente  Form  alles  Wissens  und  als  den  Grund  des  Seins 
aufzufassen  (Ülü):  es  soll  weder  eine  Voraussetzung  für  das  Wissen 
sein,  noch  ein  Transcendentes  hinter  dem  Sein  (Schi,  lässt  keine 
Trennung  zwischen  dem  Wesen  und  seiner  Erscheinung  zu  [99] 
cf.  §  182,  4073,  ^r  f^^^  <^'^  I^^^  realistisch,  und  zwar  im  Sinne 
der  pantheistischen  Immanenz.  Durch  das  geöffnete  Thor  der 
Hyposta.se  zieht  nunmehr  ein  die  Setzung  der  substanzialen  Formen 
im  Sein,  die  bei  ihm  so  gerühmte  Annahme  der  Objektivität  voo 
Zeit   und  Raum,    mit  einem  Wort  ein  metaphysischer   Realism 


her   Real  ismO^^H 
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mit  welchem  Schi,  die  von  Kant  gesetzten  und  von  ihm  selbst 
sonst  anerkannten  Schranken  einfach  überspringt.  Erst  nachträg- 
lich (in  B)  veranlassen  ihn  erkenntniss-theoretische  Bedenken,  die 
Begründung  des  Seins  zu  versuchen. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  Schi,  das  Absolute  dem  Gefühl  gegeben 
sein  lasst  „Die  Anschauung  Gottes  wird  nie  wirklich  vollzogen, 
sondern  bleibt  nur  indirekter  Schematismus,  dagegen  ist  sie  unter 
dieser  Form  (des  Gefühls)  völlig  rein  von  allem  Fremdartigen. 
Das  religiöse  Gefühl  ist  zwar  ein  wirklich  vollzogenes,  aber  es  ist 
nie  rein,  denn  Bewusstsein  Gottes  ist  darin  immer  an  einem 
andern^  (1Ô2).  Wir  sind  also  immer  noch  nicht  rein  beim  Ab- 
soluten. Vielleicht  gelangen  wir  dazu,  wenn  wir  dieses  „Andere^ 
loswerden  oder  wenn  wir  das  Gefühl  veiiiiefen;  jedenfalls  ist  das 
Absolute  noch  nicht  da,  also  auch  nicht  das  Recht,  von  ihm  zu 
sprechen  Die  Begründung  im  Gefühl  bedarf  einer  weiteren  Be- 
gründung. Schl.'s  Streben  nach  der  Begründung  verliert  sich  in  der 
Mystik,  in  die  das  Absolute  sich  immer  tiefer,  oder  wie  die  Ro- 
mantik sagt:  „höher^,  zurückzieht. 

Bei  diesem  Stand  der  Lösung  der  transcendentalen  Aufgabe 
machen  wir  nun  Halt,  um  uns  die  Möglichkeit  einer  Lösung  über- 
haupt klar  zu  machen  Wir  sehen  uns  vor  einer  Antinomie. 
Wenn  das  Erkennen  sich  bis  zum  Absoluten  erhebt,  um  es  nie 
zu  erreichen,  während  das  Gefühl  das  Absolute  innehaben  soll, 
80  sind  beide  Verhaltungsweisen  einander  so  fremd,  dass  vor  Allem 
nachgewiesen  werden  müsste,  ob  der  Erkenn tnissprocess  und  das 
religiöse  Gefühl  sich  wirklich  auf  ein  und  dasselbe  beziehen, 
anders  ausgedrückt,  ob  in  beiden  wirklich  dasselbe  repräsentirt 
wird.  Ja,  wir  müssen  noch  mehr  verlangen:  was  garantirt  uns, 
dass  in  dem  Erkenntnissgebiet  selbst  alle  GrenzbegrilTe  wirklich 
Symbole  von  demselben  Absoluten  sind?  Schi,  ist  so  sehr  von  seiner 
Idee  des  Absoluten  eingenommen,  dass  er  nicht  merkt,  wie  er  in 
Wirklichkeit  verschiedene  Gebilde  gestaltet,  die  durch  nichts  anderes 
als  durch  einen  gewaltigen  monistischen  Trieb  zusammengehalten 
werden.  Lassen  wir  aber  einmal  diese  Fragen  ruhen,  indem  wir 
etwa  eine  prästabilirte  Harmonie  zwischen  dem  Gefühl  und  dem 
Intellekt,  sowie  eine  zwischen  den  Symbolen  annehmen.   Sollen  wir 
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das  Absolute  erreichen,  so  werden    wir  sicherlich,  statt  den    müh- 

■ 

samen  Weg  der  Erkenntniss  zu  gehen,  der  doch  nicht  zum  Ziele 
führt,  den  Weg  des  Gefühls  wählen.  Für  das  Erkennen  aber  als 
solches  (nicht  für  unsere  Person)  muss  es  gleichgiltig  sein,  das» 
das  Absolute,  welches  für  dasselbe  unerreichbar  ist,  im  Gefühl 
erreicht  werden  kann,  kann  es  doch  dadurch  den  Fortschritt  des 
Erkennens  nicht  fördern.  Sollen  wir  im  Erkennen  bleiben  —  was 
wir  eigentlich  in  der  Dialektik  sollen  — ,  so  verlieren  wir  das 
Absolute,  und  wollen  wir  das  Absolute  erreichen,  so  fallen  wir 
aus  dem  Erkennen  heraus.  Schi,  hat  grosso  Mühe,  in  allen 
Fassungen  der  Dialektik  vor  der  blossen  Versenkung  in  das  Gefühl 
zu  warnen.  Denn  für  das  Erkennen  kann  unter  dem  Absoluten 
allein  eine  Voraussetzung,  ein  Ideal  verstanden  werden,  das  näher 
bestimmt  werden  muss,  soll  es  für  den  Erkenntnissprocess  fruchtbar 
werden.  Damit  kommen  wir  zum  zweiten  Punkt  der  Schi  .'sehen 
Aufgabe  in  der  Dialektik. 

Schi,  will  gemäss  der  Behauptung,  dass  das  Transcenden- 
tale  die  Form  alles  Wissens  sein  muss,  die  Regeln  des  Fort- 
schreitens im  Wissen  ableiten.  Das  Unzulängliche  soll  Ereignis 
werden:  dem  irrationalen  Absoluten  sollen  Regeln  abgewonnen 
werden!  Zu  diesem  Zweck  muss  Schi,  zeigen,  wie  das  Absolute  das 
Wissen  begründet.  Die  Antinomie  zeigt  uns,  dass  es  keine  der- 
artige Begründung  giebt.  Am  Schluss  unserer  Untersuchung  werden 
wir  noch  einmal  ausführlich  darauf  zurückzukommen  haben  Die 
Dialektik  Schi. 's  ist,  wie  wir  sehen  werden,  ein  fortgesetzter  Kampf 
um  die  Begründung  des  Rationalen  durch  das  Irrationale,  ein 
Kampf  zwischen  den  Bedürfnissen  des  Intellekts  und  denjenigen 
des  Gefühls,  ein  Kampf  zwischen  der  Transcendenz  der  Voraus- 
setzungen, zu  welcher  der  Kriticismus  treibt  und  ihrer  vom 
Mysticismus  geforderten  Immanenz  in  der  Form.  Darum  er- 
innern die  Ausführungen  der  Dialektik  so  sehr  an  die  scho- 
lastischen Bemühungen.  Die  Idee  des  Absoluten  tritt  nunmehr 
in  ihre  Wirkung.  Gemäss  der  dargelegten  zweifachen  Beziehung 
des  Absoluten  zum  Wissen  muss  das  Formale  folgerichtig  im  Intel- 
lekt oder  im  Gefühl  angetroffen  werden;  im  ersten  Fall  kommen 
wir  zu  Formeln,  im  zweiten  zu  einem  Gefühlsprincip.   Schi,  versucht 


l)er  Entwicklungsgang  der  Schleiermacher* sehen  Dialektik.  227 

beide  Wege  zo  gehen.  Das  Geftihlsprincip  ist  die  Ueberzeugung, 
ein  Princip,  welches  Schi,  in  allen  Entwürfen  immer  von  Neuem 
aufnimmt^  um  es  bald  wieder  fallen  zu  lassen.  Es  ist  klar,  dass, 
wenn  auf  ihm  gebaut  werden  sollte,  die  Dialektik  in  der  Sprache 
des  Gefühls  geschrieben  sein  müsste.  Den  Entwicklungsgang  dieses 
Priucips  werden  wir  bei  der  Besprechung  von  I)  ins  Auge  fassen, 
wohin  Jonas  den  Leser  verweist,  da  dort  nach  seiner  Meinung 
die  transcendentale  Aufgabe  auf  diesem  Wege  ihre  Lösung  findet. 
Wir  werden  sehen,  dass  Schi,  nicht  weit  darin  kommt,  und  dies  auch 
nur  vermöge  der  Intellektualisirung  dieses  Princips.  Die  andere, 
nämlich  die  intellektuelle  Fructificirung  des  Absoluten,  ist  der  weit 
überwiegende  Theil  der  Dialektik;  sie  erfordert  die  Rationalisirung 
des  Absoluten,  denn  begründen  kann  nur  ein  Gedanke:  Regeln 
können  nicht  aus  dem  Gefühl  fliessen.  Die  verschiedenen  Fassungen 
der  Dialektik  sind  in  Wahrheit  nichts  anderes,  als  Producte  der  immer 
erneuten  Bestrebung  Schl.'s,  das  Absolute  zu  rationalisiren,  demselben 
einen  adäquaten  Ausdruck  in  Bezug  auf  die  Bildung  des  Wissens  zu 
geben.  Wenn  aber  das  Absolute  Inhalt  bekommen  soll,  dann  ist  es 
nicht  mehr  transcendent  im  S.'schen  Sinne;  daher  einerseits  das 
Bestreben,  es  zu  rationalisiren,  andererseits  die  korrelative 
Bemühung,  es  über  die  ratio  hinaus  zu  erheben.  Mit  jedem  Schritt 
vorwärts  entweicht  ihm  das  Absolute"  und  droht,  sich  zu 
verlieren.  Um  es  dennoch  zu  retten  und  zu  erhalten,  ist  Schi, 
gezwungen,  die  gefühlsmässige  Seite  stark  zu  betonen,  ja  das 
ganze  Erkennen  in  mystisches  Dunkel  zu  versenken.  Das  ist 
die  Wirkung  der  aufgezeigten  Antinomie-  Um  die  gegen- 
seitige Annäherung  des  Erkenntnissgebietes  und  des  Absoluten 
zu  ermöglichen,  verwendet  Schi,  eine  eigenthümliche  Gedanken- 
construction.  Er  will  alle  Gegensätze,  die  er  aufstellt,  nicht  im 
absoluten,  sondern  im  relativen  Sinne  verstehen,  wir  würden 
sagen:  als  conträre  nehmen;  dann  sucht  er  für  jeden  Begriffs- 
umfangzwei Paare  solcher  Gegensätze  aufzufinden,  die  sich  kreuzen, 
wodurch  erreicht  wird,  dass  jede  zwei  Punkte  innerhalb  derselben 
unter  jede  Seite  eines  Gegensatzes  subsumirt  werden  können,  woraus 
ihre  Identität  und  ihre  nur  quantitative  Verschiedenheit  hervor- 
gehen; und  umgekehrt:  geht  man  von  den  Punkten  aus,  so    kann 
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durch  eatâprechende  Kreuzung  der  GegensäUe  Dachgewiesen  werden, 
daas  sie  beide  in  einem  Umrasaeudea  beruhen,  weiches  sie  eben 
zu  re  p  läsen  tire  n  haben.  In  Â  sehen  wir  schon  die  Anlage  zu 
dieser  Construct  ion,  wo  Schi,  vom  Sein,  in  welchem  der  Begriff  oder 
das  Ideale  heraustritt,  und  vom  Sein,  in  welchem  das  Object  oder 
das  Reale  heraustritt,  spricht  (3;i3).  Schi,  unternimmt  nunmehr, 
durch  diese  Gedankenconstruction  den  universellen  Zusammeobang 
aufzubauen.  Allein  was  kann  er  erreichen?  lieber  die  Idee  der 
\Vi;lt  kommt  er  doch  nicht  hinaus,  und  das  Absolute  bk-ibt  nach 
wie  vor  im  Gefühl,  ohne  auch  in  der  grösslen  Komplikation  der 
Gegensätze  voll  aufzugehen.  Die  Kluft  bleibt  bestehen,  und  Schi, 
vermag;  sie  nur  mystisch  zu  verdecken. 

Die  eigentliche  Lösung  der  aufgestellleu  Antinomie  li^t  ia 
dem  Zugesländnias  des  beteronomischen  Charakters  beider  Sphären: 
in  der  Unabhängigkeit  des  Erkenntnissiebens  und  in  der  lucon- 
gruenz  zwischen  ihm  uad  der  im  Schl.'sohen  Sinne  verstandenen 
Beligiösität.  Das  bedeutet  nichts  weniger  als  die  Aufhebung  der 
Dialektik,  Die  entwickelte  Antioomie  kommt  Schi,  sum  Bewus$t- 
seio  in  der  Gestalt  des  Problems:  wie  verhalten  steh  beide  Ideen, 
Gott  uud  Welt,  zu  einander?  Er  wird  nicht  im  Stande  sein,  dieses 
Verhältniss  logisch  zu  gestalten:  er  wird  in  Bezug  auf  die  beiden 
Ideen  zwei  sich  oiïen  widersprechende  Formeln  annehmen  und  der 
Mystik  sich  ergeben.  Ursprünglich  identirich,  dann  durch  den 
Erlticismus  getrennt,  werden  Gott  und  Welt  sich  wieder  zu  ver- 
einigen streben.  Damit  treten  wir  wieder  in  die  Betrachtung  der 
Ausführungen  in  der  Fas:<uog  von   1814  ein. 

Schi,  entdeckt  zuerst,  dass  die  Idee  der  Welt  eigentlich  auch 
transcendent  ist,  obschon  in  einem  anderen  Sinne  (§§"21S,  2:?0,  231 
am  besten  begründet  165):  er  lässl  beide  Ideen,  Gott  und  Welt, 
correlativ  sein,  dann  bestimmt  er,  dass  die  Idee  der  Gottheit  der 
transe  en  den  tale  terminus  a  quo,  das  Princip  der  Möglichkeit  des 
Wissens,  die  volle  Einheit,  Form  des  Wissens,  der  Impuls  vor  dem 
organischen  Denken  und  die  Idee  der  Welt  der  transcendentale  ter- 
minus ad  quem,  das  Princip  der  Wirklichkeit  des  Wissens  im  Werden, 
die  Vielheit,  die  Verknüpfung  des  Wissens  ist.  Wir  schweben  zwischen 
beiden,  sagt  er  (166),  alle  bildlichen  Vorstellungen  drücken  nur  ihr 
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ZasammeDsein  ans  (§  225).  Wir  kommen  weder  durch  intensives 
noch  durch  extensives  Fortschreiten  im  Wissen  der  Gottheit  näher: 
sie  ist  als  Grund  in  vielen  Acten  nicht  mehr  als  in  einem  (163, 
164).  Hier  am  Rande  des  Manuscripts  steht  die  von  Weiss  be- 
merkte Notiz:  »Wir  kommen  ihr  nur  indirekt  näher  auf  zwei- 
fache Weise,  einmal  durch  Entfernung  des  Irrthums  und  Anerkennung 
des  Inadäquaten  und  dann  inwiefern  wir  der  Welt  als  ihrem  Ab- 
bilde näher  kommen.^  Dieser  Gedanke  geht  in  die  späteren  Be- 
arbeitungen aber.  Was  ist  nun  geschehen?  Das  Absolute,  welches 
den  Grund  fur  unser  Wissen  um  die  Welt  abgeben  sollte,  hat  die 
Idee  der  Welt  in  das  transcendentale  Gebiet  hinübergezogen  und 
sich  zu  ihm  in  ein  Verhältniss  gesetzt,  dem  gleich,  das  im  Gebiete 
des  Wissens  zwischen  den  Wissensformen  besteht.  Das  Sein  der 
Ideen  in  uns  ist  das  Sein  Gottes  in  uns,  sagt  Schi.  (154).  Freilich 
wird  bald  hinzugesetzt,  dass  das  Sein  Gottes  in  den  Ideen  nicht 
das  Sein  Gottes  an  sich  ist,  weil  im  letzteren  kein  Gegensatz 
von  Begriff  und  Gegenstand  besteht;  erst  vermöge  der  Ueber- 
einstimmung  der  Totalität  der  Dinge  mit  dem  System  der  Begriffe 
ist  in  ihm  das  Sein  Gottes  gesetzt  (156).  Diese  Verschiebung 
hat  folgende  Consequenzen:  1.  in  das  Absolute  wird  ein  Dualismus 
hineingebracht,  der  dem  monistischen  Identitäts-Bestreben  entgegen 
ist;  2.  durch  diese  Verlängerung  des  Dualismus  der  Wissensformen 
in  das  transcendente  Gebiet  rückt  die  Idee  der  Gottheit  auf  die 
Seite  der  speculativen  Wissensform;  die  Identität  beider  Formen 
ist  noch  weiter  verschoben;  4.  das  Begründen  wird  durch  die  Kluft 
unmöglich  gemacht  (cf.  §  187:  die  Vorstellungen  von  Gott  und  der 
Materie  bringen  die  Welt  nicht  zu  stände). 

Verglichen  mit  A  in  Bezug  auf  die  eigentliche  Aufgabe  der 
Dialektik  tritt  diese  Fassung  nicht  unerheblich  zurück.  Gott  und 
Materie  sind  Repräsentationen  des  Absoluten  (§  188),  sonst  ist 
kein  Inhalt  für  dasselbe  in  Bezug  auf  die  Begründung  des  Wissens 
gewonnen;  seine  Beziehung  zum  Formalen  tritt  hier  ebensowenig 
wie  in  A  hervor.  Der  dogmatisch  ontologische  Charakter  der  Aus- 
führung verdrängt  die  evolutionistische  Behandlung  der  Erkenntniss- 
frage, wie  wir  sie  in  A  vor  uns  hatten.  Die  Wissensbildung,  die 
erst  im  zweiten  Theil  behandelt  wird,  ist  im  Sinne  des  platonischen 
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voD  der  Art  zu  unterscheiden  ist,  wie  wir  das  Gegebene  haben  (20), 
aber  die  dem  entsprechende  Behandlung    tritt  erst  am  Ende    auf. 
Das  vollendete  Wissen   ist  ihm    ein  Zusammenhang  (6),    die  Ent- 
deckung  wird  gegenüber  dem    traditionellen   Wissen  als    quantité 
négligeble  angesehen  (2).    Sohl,  spricht  von  der  cyklischen  Natur  des 
Erkennens;  der  Fortschritt  des  Wissens  ist  ihm    eine  Verklärung, 
ein  Ordnen    (303),  das  Bilden    eines  Wissens   (178).     Die   Voll- 
kommenheit des  W^issens  misst    sich  an    dem  Grad,    in    welchem 
das  Einzelne  in  die  Idee  der  Totalität  aufgenommen  ist  (28,  158). 
Das  Denken    des   Kindes    und    des    Philosophen    ist  nur   graduell 
verschieden,   das  Ganze  ist  ein  Continuum   von  Entwicklung,    ein 
Steigern    des  Sichsei bstbewusstwerdens  (29,    174).     Es  giebt    drei 
Stufen  des  Erkennens:    chaotischer  Anfang,    Setzen    des  Einzelnen 
und  der  Totalität,    lebendiges  Anschauen   jedes  Einzelnen    in    der 
Totalität  und  der  Totalität  in  jedem  einzelnen.  (29,  cf.  §11).     In 
den  Anfängen  des   Bewusstseins  herrscht  eine   Verworrenheit  von 
Begriff  und  Urtheil,  eine  Indifferenz,  welche,  sofern  sie  in   Begriff 
und  Urtheil  auseinandertritt,  das    formale  und,  sofern  beide  wieder 
zusammenkommen,  das  transcendentale  Sein  ist  (84).   Das  Transcen- 
dentale  wird  erschlossen  (in  A  war  es  das  Gewisseste  320),  und 
zwar  aus  den  beiden  Funktionen,  als  dem  realen  und  dem  idealen 
Factor,   folgendermassen  :    beide   lassen  sich  einander  substituiren, 
folglich  müssen  sie  einander  gleich  sein;  im  ganzen  Wissen  wäre  das 
ganze  Sein,  und  zwar  unter  der  intellektuellen  Form  als  die  Tota- 
lität des  Afficierenden,  unter  der  organischen  Form  als    die  Ab- 
spiegelung der  Vernunft;  beide  Formen  zusammen  bilden  das  Selbst- 
bewusstsein  als  Einheit,  und  eben  diese  Einheit  des  nur  in   beiden 
modis  seienden    Seins  ist  das  Transcendente,  d.   h.  dasjenige,  was 
wir  niemals  unmittelbar  anschauen,  sondern  dessen  wir  uns  nur  als 
eines  nothwendig  Anzunehmenden  bewusst  werden  können,  so  dass 
für  uns  die  allgemeine  Einheit    des  Seins  hier  völlig    „hinter  dem 
Vorhang"  bleibt;  „sie  ist  anzugeben,  aber  nicht   zu  erklären;  wir 
wissen  sie  nicht,  sondern  setzen  voraus  zum  Behuf  des  Wissens"; 
sie  ist  eine  Annahme,  ein  Glaube.     Wir  haben,  sagt  weiter  Schi., 
den  Grund  des  Wissens  und    des    Seins    hinter    beiden    gefunden, 
aber  ohne  ihn  in  Gedanken   fassen  zu  können  (78).     Das  gemein- 
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same  Wesen  beider,  des  Wissens  unci  des  Seins,  sagt  er  ein  ander- 
mal, liegt  jenseits  ilirer  Verschiedenheil;  nur  weil  beide  getheüt 
sind  und  nicht  congruiren,  wird  ihre  Ziisaminengehörigkeit  beiweifell. 
Die  Zusammenslimniung  hat  ihre  Gewis^heit  in  der  Einheit  miseras 
Wesens  (55). 

Auf  den  transcendenten  Grund,  der  das  ganze  Wissen  be- 
gleitet, wird  alles  Wissen  bexogen,  er  ist  die  höchste  absolute 
Einheit,  wozu  alles  andere  sieli  wie  ein  Verringeries  verhalt,  eine 
Unendlichkeit  über  den  Gegensätzen  und  über  den  Grenzen  von 
Begriir  und  Urtheil  (101).  Die  Grenzen  dos  Begriffs  und  des  Ur- 
theils  sind  nie  im  wirklichen  Denken  gegeben,  in  welchem  wir 
über  sie  schon  hinaus  sind,  das  Transcendente  liegt  uns  vor  dem 
Bewusstsein,  in  dem  chaotischen  Zustande;  im  Uebergang  aus  der 
Bewusstlosigkeit  in  das  Bewusstsein  können  wir  es  gleichsam  er- 
tappen (93).  Die  Grenzen  sind  noch  nicht  das  Absolute,  denn  die 
ihnen  entsprechenden  „höchste  l'rsache"  und  „Einheit  der  Kraft" 
fallen  immer  noch  in  das  Gebiet  des  Denkens  (13Ö).  Der  Wider- 
spruch ist  nicht  beseitigt;  die  Greoïen  sind  nicht  im  wirklichen 
Denken  da,  sie  sind  transcendent,  dann  aber  sollen  sie  nicht  das 
Absolute  sein.  Jonas  meint  nun,  wo  von  der  Grenze  die  Rede  sei, 
da  richte  sich  Schi,  schon  auf  das  Absolute  (1 15).  Wir  linden  aber 
Stellen,  die  dem  direct  widersprechen.  Schi,  sagt  einmal  deutlich, 
dass  die  blosse  Grenze  des  Wissens  noch  nicht  der  transcendente 
Grund  des  Wissens  ist  (140,  ähnlich  auch  13G),  Er  will  offenbar 
nicht  in  die  Krisis  von  1814  verfallen.  So  rückt  das  Absolute 
noch  über  die  Grenzen  de.s  Denkens  hinaus.  Erst  in  G  wird  Schi. 
sich  entscheiden,  die  Grenzen  auf  die  Seite  des  Denkens  tu  schieben 
und  das  Absolute  von  ihnen  abzusondern.  Bedenken  wir,  dass  die 
Identität  der  Grenzen  die  IJee  der  Weit  ausmacht,  die  ihrerseits 
auch  für  transcendent  ausgegeben  wird,  so  wird  klar,  dass  die 
Grenzen  auf  beide  Seiten  gezogen  werden  und  zwischen  ihnen 
balanciren.  Da  das  Absolute  sich  dem  Wissen  entzielit,  will  Schi, 
wenigstens  die  Grenzbegriffe  für  das  Erkennen  fruchtbar  machen. 
Er  führt  folgendes  aus. 

Die  Bedeutung  des  „höchsten  Subjects"  und  der  „höchsten 
Einheit  der  Kraft"   als   Schicksal  und    Vorsehung  beruht   auf  der 
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Begrenzung  des  Seins  und  des  Wissens  in  der  Form  der  Begriffs- 
und  der  Urtbeilsbildung;  steigen  wir  zu  dem  Punkt  auf,  wo  der  Ge- 
danke kein  Wissen  mehr  sein  kann,  so  geht  die  reale  Bedeutung 
desselben  verloren  (137).  Die  höchste  Einheit  und  das  höchste 
Subject  haben  nur  Sinn  auf  dem  realen  Gebiete,  und  für  den 
transcendenten  Grund  bleibt  uns  allein  ein  negatives  Resultat, 
nämlich,  dass  die  höchsten  Ideen  für  die  Gottheit  inadäquat  sind. 
Die  Bedeutung  der  höchsten  Einheit  deducirt  Schi,  folgendermassen: 
Jede  Thatsache,  als  Urtheil  gefasst,  liegt  in  einem  unbestimmten 
Gebiet,  bis  die  höhere  Einheit  des  Seins  gefunden  ist  und  das  Ge- 
biet bestimmt,  somit  die  Möglichkeit  giebt,  das  Sein  unter  beiden 
Formen  zu  begreifen;  diese  Identität  des  Begriffs  und  des  Subjects 
ist  der  Grund,  dass  man  das  Wissen  begrenzt,  d.  h.  in  spéculatives 
und  empirisches  theilt,  zwei  Arten,  die  in  einander  nicht  aufgehen 
(136).  Dieses  wäre  nur  in  der  Totalität  des  Seins  erreicht  (142), 
im  realen  Denken  hingegen  bleibt  das  Absolute  eine  nothwendige 
Voraussetzung,  die  wir  im  wirklichen  Denken  nicht  vollziehen 
können. 

Nun  behauptet  Schi.,  dass  der  Gedanke  der  höchsten  Einheit, 
der  nicht  ausgeführt  werden  kann,  und  weder  Begriff  noch  Urtheil 
noch  Ding  ist,  allein  durch  das  Gefühl  vermittelt  wird,  dessen 
Abbildung  er  ist.  Im  religiösen  Bewusstsein,  behauptet  er,  wird 
die  vorausgesetzte  Einheit  wirklich  vollzogen.  Und  wieder  muss 
Scbl.  finden,  dass  das  Bewusstsein  von  Gott  immer  nur  an  etwas 
anderem  vorkommt,  mit  dem  es  in  Gleichgewicht  steht  (153). 
Hierzu  giebt  er  folgende  überraschende  Erklärung  ab:  „Wir  wollen 
ja  nicht  das  Wissen  des  Wissens,  sondern  nur  die  Regeln  des  Wissens 
produciren,  und  dazu  ist  es  uns  gleichgiltig,  ob  wir  das  Absolute 
immer  an  einem  anderen,  oder  an  und  für  sich  haben,  im  GegentheiK 
indem  wir  wissen,  wir  haben  das  Absolute  nur  an  einen  anderen 
(^am  frischen  und  lebendigen  Bewusstsein  eines  Irdischen^), 
haben  wir  zugleich  das  gefunden,  was  in  allem  Denken  dasselbe 
ist,  das  mitgesetzte  Bewusstsein  des  Transcendenten^  (1Ö3).  Schi, 
ist  nahe  daran  zu  erkennen,  dass  wir  dadurch  dem  Absoluten 
nicht  näher  gekommen  sind,  und  dass  nur  unnütz  unser  Verhältniss 
zu  ihm  complicirt  wird.  Er  fragt  dann  mit  Recht:  „Wenn  es  denn 
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wahr  ist,  Jusa  wir  don  Gedanken  des  Höchsten  an  und  ffir  nich  ni^^l 
vollïieben  köEiiien,  der  Religiöse  es  aber  auch  nicht  an  und  für  sich, 
sondern  immer  nur  an  einem  anderen  hat:  gielit  es  dann  eine  Art, 
den  Gedanken  zu  vollzlelien  auch  nicht  an  und  TSr  sich,  sondern  an 
einoiD  andern?"  Er  antwortet:  , Gefühl  ist  relative  Identität  von 
Denken  und  Wollen,  wir  sind  immer  im  Uebergang  von  einem 
Kum  arideren,  wir  können  aber  nur  fragen,  ob  wir  das  Dewusst- 
sein  Gottes  ebenso  im  Gedanken  wie  im  Gefühl  haben"  (154)- 
Allein  hierdurch  ist  die  Frage  durch  eine  andere,  für  das  erkenntniss- 
tlieoretiache  Interesse  ganz  irrelevante  verdrüngt.  An  deraelbeu 
Stelle  streift  Schi,  nahe  an  den  Zweifel,  ob  beide  Be/jehungeu  auch 
wirklich  auf  eine  Identität  hinweisen.  Er  meint:  betraclxen  wir, 
wie  wir  zum  Absoluten  im  Gefühl  kommen,  so  zerlegen  wir  damit 
schon  das  Gefühl  in  den  relativen  t'ebergang  vom  Denken  îum 
Wollen  und  umgekehrt,  wir  relU'cfiren  über  dasselbe  und  geralheo 
dadurch  in  Construction,  in  Wissen,  also  in  dns  Gebiet  der  Dia- 
lektik, als  der  GesprächfÜhruag.  —  Da»  ist  nun  gar  ein  sophistisches 
Argument.  Auf  Grund  desselben  dürfte  doch  Schi,  nicht  einmal 
behaupten,  dasg  das  Absolute  im  Gefühl  gegeben  ist. 

War  1814  das  Sein  Gottes  in  die  Ideen  und  das  (iewissen 
gesetzt,  (wobei  Schi,  fand,  dass  es  in  beiden  nur  relativ  gesetzt  ist, 
niimlich  nur  an  einem  anderen  (156J),  so  setzt  er  jetzt  das  Ab- 
solute weiter,  nämlich  hinter  die  Einheit  der  Ideen  und  des 
höchsten  Gesetzes,  in  deren  Identität.  Das  Absolute  ist  die  höchste 
I.ebenseinheit,  welche  die  beiden  nur  reprasentiren,  die  Einheit 
von  Wahrheit  und  Gewissen  (155),  Wir  können  sagen:  das  Gefühl 
selbst  ist  jetzt  in  die  Transcendeaz  gerückt,  um  diese  zu  beleben. 
Vor  der  Gefahr  erschreckend,  den  Boden  der  Theorie  zu  verlieren, 
sieht  sich  Schi,  sofort  veranlasst,  jede  Personißcation  zu  verbieten. 

In  der  Frage  nach  dem  Verhiiltniss  von  Gott  und  Welt  sagt 
Schi.:  Gabe  es  ein  Wissen  um  Gott,  so  müsste  es  anders  sein,  als  das 
Wissen  um  die  Welt  (1.^6).  Die  weitere  Ausführung  lüsst  Jonas 
aus,  indem  er  auf  E  verweist  (161).  Wir  linden  noch  eine  hierauf 
bezügliche  Aeusserung,  dass  Gott  und  Welt  nicht  zu  trennen  sind 
(169),  eine  Formel  durchaus  im  monistischen  Sinne. 

Wir  kommen  zu  einem  neuen  Punkt.     Schi. 's  bisheri^te  Grt 
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annähme  war,  dass  das  Denken  und  das  Sein  einander  correspon- 
diren.  Sein  umsichtiger,  nichts  unverarbeitet  lassender  Geist 
wirft  diese  Annahme  zum  Problem  auf.  In  ziemlicher  Verworren- 
heit bringt  das  Excerpt  Ö5  die  Frage  auf:  wie  kommen  wir  dazu,  das 
Denken  auf  irgend  etwas  ausser  uns  zu  beziehen?  Diese  Frage 
wird  zu  einer  stehenden  in  allen  späteren  Entwürfen,  ja  sie  wird 
sogar  zu  einer  Hauptfrage  erhoben.  Offenbar  genügte  e^  Schi,  nicht 
mehr,  auf  die  indirecte  Weise  die  Realität  des  Seins  zu  begründen, 
wie  er  es  in  A  that  („Als  wir  das  Transcendentale  suchten,  fanden 
wir  den  Begriff  mit,  und  als  wir  das  Formale  suchten,  fanden 
wir  das  Sein  mit  328).  Im  Text  1814  sehen  wir  schon  die  un- 
mittelbare Setzung  des  Seins  im  Selbstbewusstsein  (im  Selbst- 
bewusstsein  sind  wir  Denken  und  Sein  in  ihrer  Beziehung  auf- 
einander §  101).  Hier  in  B  sagt  er:  „Wir  selbst  sind  noch  etwas 
anderes  als  das  blosse  Denken,  und  alles  was  wir  anderes  sind, 
ja  auch  das  Denken  selbst  kann  für  uns  Gegenstand  des  Denkens 
werden.  Nennen  wir  das  Gedachte  ein  Sein:  so  sind  wir  ein  Sein 
neben  dem  Denken."  Dann  fährt  er  fort:  Im  relativen  Getrennt- 
sein von  Denken  und  Sein  in  ihrer  Beziehung  auf  einander  besteht 
unser  Selbstbewusstsein;  die  Trennung  zwischen  Denken  und  Sein 
ist  sonach  ebenso  eine  Voraussetzung  des  Denkens,  wie  das  Zu- 
sammenstimmen beider.  Wir  werden  zu  beobachten  haben,  wie 
Schi,  sich  bemühen  wird,  die  Begründungen  für  das  Sein  in  uns 
und  das  Sein  ausser  uns  einheitlich  zu  gestalten.  Die  Bearbeitung 
dieses  Problems  ist  die  am  stärksten  vernachlässigte. 

Der  Entwurf  B,  resultirt  also  in  folgender  Lösung.  Beide 
Verhaltungsweisen  zum  Absoluten  werden  gesondert  und  ins  Gleich- 
gewicht gesetzt,  jeder  wird  gleichsam  das  Ihre  gegeben.  Das 
Erkenntnissgebiet  ist  zwischen  den  Grenzbegriffen  eingeschlossen, 
von  denen  es  seine  Formen  bekommt.  Dagegen  ist  es  vom  Ab- 
soluten ganz  unabhängig  geworden.  Die  Identität  ist  Abbild  dessen, 
was  wir  im  Gefühl  als  Absolutes  haben.  Der  Nachweis  der  Kon- 
gruenz zwischen  beiden  fehlt  vollständig. 

Dial.  V.  J.  1822.  (Beil.  C). 
Mit  grösster  Anstrengung  bemüht  sich  diese  Bearbeitung  da^ 
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Transcendentalo  in  alien  BfziebuDgen  zur  GeltiiDg  bringen.  Im 
iDtellektueilen  Felde  wird  sich  Sohl,  der  Aufgabe  uaterzîeheo.  das 
Transceiidentale  für  den  Fortschritt  des  Wissen-s  Tnichtbar  zu 
machen.  üaDebea  bildet  er  die  gefii  h  Is  massige  Beziehung  znm 
Absolutea  bis  auf  den  Gipfel  seiner  Religiosität  fort,  weswegen 
diese  Bearbeitung  gegenüber  der  vorigen  als  die  Renction  des  Ge- 
fühls erscheint.  Das  Absolute  ist  ihm  hier  ein  Zusammenhang, 
eine  pantheistische  Totalitnt,  es  ist  noch  weil  mehr  als  iu  B 
intellektualisirt.  Üie  Dialektik  ist  definirt  als  die  Arcbitectouîk 
alles  Wissens.  Der  Evolutionismus  erhält  hier  statt  dos  psycho- 
logischen einen  mehr  logischen  Charakter,  nnmlich  den  der  Genese 
der  Wiasenaforraen.  Es  wird  die  treibende  Kraft  des  Wissens  im 
merkwürdigen  Begriff  des  „Wissenwollens"  aufgenommen,  der  im 
technischen  Theil  von  B  aasgebildet,  hier  zum  constriictiven  Factor 
des  Systems  erhoben  wird.  Das  Resultat  des  zweiten  Theils  von 
B,  die  Methode  der  Theilung  und  Verknüpfung,  erhält  hier  ihre 
Stelle  schon  im  eisten  Theil,  was  für  die  Construction  des  Systems 
von  entscheidender  Bedeutung  wird. 

Das  Fortscbreiten  im  Wissen,  worauf  von  Anfang  an  Gewicht 
gelegt  wird,  wird  hier  im  antiken  Sinne  als  Gesprächfubrung  auf- 
gerasst  (cf.  A  17,  §  1,  B  17).  Im  Forlgang  vom  fragmentarischen 
und  verworrenen  Denken  bildet  sich  in  der  Ge,*prächfubrung  das 
Wissen  zu  einem  allgemeinen  Zusammenhang  aus.  Die  Aufgabe  der 
Dialektik  ist  ea,  Principien  zu  linden  und  Zusammenhang  zu  cou- 
struiren,  denn  mit  dem  Wissen  über  einen  Gegenstand  kann  nicht 
Unwissen  über  einen  anderen  zusammen  bestehen  (371).  Die 
Principien  sind  identisch  mit  der  Function  der  Unterscheidung 
des  sicheren  vom  unsicheren  Wissen  (373).  Zusammenhang  ohne 
Principien  ist  blusse  Erfahrung,  kein  Wissen,  Principien  ohne  Zu- 
sammenhang sind  blosse  Formeln  (373);  jede  Vorstellung,  in  der  weder 
Principien  noch  Zusammenhang  angedeutet  sind,  ist  nur  Material 
(370).  „Gegeben  ist  der  Zustand  streitiger  Vorstellungen,  auf- 
gegeben als  Zielpunkt  die  Aufhebung,  und  es  kommt  darauf  »a 
das  Verhältnisa  beider  Punkte  zu  beatirnmen"  (80).  „Das  erst« 
gewisse  Wissen  ist  Entgegensetzen  de«  Ich  und  des  anderen  und 
der  erste  Zmammenhang  ist  der  der  Momente  und  der  Functionen 


t)er  ËntwicktuDgsgang  der  âcbleiermacher^scben  t)ialektik.         2d7 

des  leb,  von  da  an  geht  erst  die  Möglichkeit  der  Gesprächführung 
an^  (373).  Dieser  fundamentale  Satz  bleibt  als  ein  weit  vor- 
gerückter Vorposten  gänzlich  isolirt;  nicht  früher  als  in  Ë  wird  er 
reifen  und  zu  einer  neuen  Ausführung  der  Wissensevolution  führen. 
Er  gründet  sich  darauf,  dass  unser  Selbstbewusstsein  sich  in 
Ideales  und  Reales,  Activität  und  Passivität  getheilt  vorfindet  (ein 
im  §  101  und  im  2.  Theil  von  Dial.  1814  und  B  ausgebildeter 
Gedanke).  Man  wäre  vielleicht  geneigt  anzunehmen,  dass  Schi,  in 
diesem  Satz  das  „erste  Wissen^  findet  und  somit  sich  der  Inconse- 
quenz  gegenüber  dem  von  ihm  eingenommenen  Standpunkt  schuldig 
macht.  Doch  daraus,  dass  der  Satz  noch  eine  weitere  Begründung 
findet,  ist  zu  ersehen,  dass  er  nicht  das  Höchte  ist,  vielmehr,  dass 
er  in  das  Gebiet  des  realen  Wissens  fällt. 

Das  Denken  selbst,  welches  bisher  unbestimmt  war  (cf.  §  86), 
wird  als  im  Gegensatz  zu  dem  Wollen  und  dem  Empfinden 
charakterisirt  (384),  als  das  zum  Wissen  sich  bildende  wird  es 
vom  praktischen  und  künstlerischen  (Schi,  müsste  noch  hinzufügen: 
vom  religiösen)  Denken  unterschieden  (378,  380)  und  durch  das 
Princip  des  Wissenwollens  gekennzeichnet  (380 j:  Denken,  welches 
nicht  bloss  Mittel  ist,  beruht  auf  Wissenwollen;  kein  Mensch  ist 
ohne  Wissenwollen,  denn  er  müsste  ohne  Liebe  sein  (380).  Wir 
betrachten  jetzt  die  Geschichte  dieses  Begriffs,  welcher  künftighin 
die  wichtigste  Rolle  im  System  zu  spielen  berufen  ist.  In  A  können 
wir  seinen  Keim  da  entdecken,  wo  Schi,  von  der  Liebe  zum  Realen 
und  von  der  Gesinnung  redet  (350).  In  der  Dial.  1814  sagt  Schi., 
dass  die  Idee  der  Gottheit  in  uns  nur  als  Impuls  thätig  ist,  den 
wir  uns  als  gleichsam  vor  dem  organischen  Denken  thätig  vorzustellen 
haben.  Demgemäss  behauptet  er  im  §  232  bei  der  Besprechung  der 
^receptiven  Wissensproduction^,  dass  bei  dieser  Gott  in  uns  thätig  ist, 
wie  die  Welt  ausser  uns.  Der  Ausdruck  „Wissenwollen"  erscheint 
erst  in  B,  und  zwar  zunächst  nur  flüchtig:  „.  .  .  .  und  wenn  dem- 
nach alles  Wissenwollen  nur  auf  dieser  Voraussetzung  des  Seins 

in  uns  und  ausser  uns  beruht "  (^'^);  erst  im  zweiten  Theil 

erscheint  der  Ausdruck  „Denkenwolleu"  im  Sinne  der  intellectuellen 
Function  (186,  187,  189),  dann  „Wissenwolleu"  im  wörtlichen  Sinne 
im  Gegensatz  zum  Denken  als  Mittel  (187,  189).     Die  Entwicklung 
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dieses  Prbcips  geht  daim  schnell  vor  sich:  gleich  <1anach  wird  seiDe 
Thätigkeit  in  Stadien  aul'gezeigl  :  freie  Setzung,  skeptische  Annalime, 
Eliniinirung  des  Falschen;  Wissenwollen  ist  das  reine  Stellen  einer 
Aufgabe,  das  Produciren  möglicher  l-ällo  (189,  190,  196).  In  C 
rückt  dieser  Begriff  in  den  ersten  Theil  der  Dialektik.  Aussei'  den  schon 
erwähnten  Stellen  treffen  wir  noch  folgende  an;  „wenn  man  so  von 
jedem  auf  dtis  andere  kommt,  so  ist  das  ganze  Gebiet  des  Deukeuä 

nur  eins und  also  da«  Princip  des  Wissens  überall  Agens" 

(381).  Die  intellectuelle  Function  nennt  Schi,  einmal  Denken- 
wollen; der  organischen  Function  Tallt  es  zu,  dessen  Richtung  /.u 
fixiien  (414).  Dementsprechend  zeigt  er  im  technischen  Theil,  wie 
die  Principien  des  Wissens  Gott  und  Welt  abwechselnd  in  oder 
ausser  uns  wirksam  sind,  je  nachdem  wir  im  spontanen  oder 
receptiveu  Wissen  begriffen  sind  C^l'^^)'  ^'^i'  Entwurf  D  steht  ganz 
unter  der  Herrschaft  dieses  Begriffs,  welcher  hier  mit  der  _ldee 
des  Wissens"  zusammenfällt;  das  Wissen  wird  als  ein  besonderer 
Typus  unter  diesem  Gesichtspunkt  entwickelt  (450,  452,  450,  477, 
479).  Endlich  in  E  wird  der  zweite  Theil  des  Begriffs  Wissen- 
wollen: das  Wollen,  betont  worden,  um  den  Zusammenhütig 
zwischen  dem  Wissen  und  dem  Wollen  so  eng  wie  nur  möglich 
KU  gestalten  (41).  Wir  ei-seheii  hieraus,  wie  das  Wissenwollen 
immer  mehr  an  Inhalt  gewinnt,  um  mit  einem  Schlage  ausser- 
ordentlich viel  —  ja,  zu  viel  zu  leisten.  Mit  diesem  Princip  sind 
nämlich  zugleich  gesetzt:  der  Typus  des  Wissens,  die  Entwicklung 
desselben,  die  Beziehung  auf  das  Sein  (452),  die  Regeln  der  Ver- 
knüpfung, ferner  die  Vereinheitlichung  der  treibenden  Motive  des 
Denkens  (Gott  und  Welt),  welche  zwar  noch  wenig  ausgebildet  ist,  in 
der  Folge  aber  Schi,  sicher  beschäftigen  würde  (vid.  F  §  5);  dann 
wird  in  diesem  scheinbar  einfachcu  Begriff  das  Schweben  zwischen 
Deukeu  und  Wollen,  das  zur  Setzung  des  Absoluten  führt,  in  nuce 
angelegt,  zugleich  auch  die  Entwicklung  des  Formalen  angedeutet,  in- 
wiefern nämlich  dasWisscnwollen  mit  der  intellecluollen Function  und 
dem  Begriff  in  näherer  Verwandtschaft  steht.  In  dem  Maasse  als 
die  Dialectik  sich  auf  die.ses  Princip  stellt,  macht  sie  sich  einer 
petitio  principii  schuldig"). 

")  Qiiäl'ickcr,  l'eber  Schi.'»  erbeiintTiisslljfor.  GrundaDSicIiI,  18 
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Die  Bildung  des  Wissens  sucht  Schi,  unter  die  Kategorien  Form 
und  Stoff  zu  fassen  und  sie  genetisch  zu  behandeln.  Die  Vernunft 
ist  die  Form,  die  Organisation  oder  das  GeöfTnetsein  nach  aussen 
der  Stoff;  fur  die  innere  Wahrnehmung  muss  Schi,  eine  innere 
Organisation  annehmen  (387).  Die  intellectuelle  Seite  constituirt 
die  Elemente  der  Erfahrung:  sie  setzt  gleich  und  unterscheidet 
durch  den  Gegensatz  des  Allgemeinen  und  Besonderen.  Die 
intellectuelle  Function  an  sich  ist  blosses  Denken  wollen,  die 
organische  an  sich  nur  Chaos  von  Impressionen.  In  dem  Zusammen- 
treffen beider  Pole  ergiebt  sich  alles  wirkliche  Denken  (388). 

Von  dieser  ,,polarischen  Duplicität^  des  Denkens  aus  macht 
Schi,  nun  den  Versuch,  die  trauscendentale  Aufgabe  zu  lösen  (388).  Er 
formulirt  die  Frage:  wie  müssen  sich  beide  Seiten  aufeinander 
beziehen,  wenn  der  Zustand  der  streitigen  Vorstellungen  auf- 
gehoben werden  soll?  (390).  Er  argumentirt:  die  Totalität  der 
Wahrnehmung  ist  identisch  mit  der  Totalität  des  Denkens,  das 
Wissen  kann  ebensowohl  in  das  Denken  wie  in  das  Wahrnehmen 
gesetzt  werden;  nun  sind  wir  selbst  für  uns  und  für  einander  die 
Identität  des  Denkens  und  des  Seins,  also  ist  die  intellectuelle  Seite 
im  seienden  Denken  das  Denken  und  die  organische  im  denkenden 
Sein  das  Sein  (397);  es  ist  der  höchste  Gegensatz  des  Idealen 
und  des  Realen.  „Jedes  ist  auf  seine  Weise  dasselbe,  was  das 
andere  auf  die  seinige  ist^.  Die  innere  Form  der  intellectuellen 
Seite  und  der  äussere  Stoff  der  sensuellen  Seite  sind  für  einander 
da,  jedes  kommt  zur  vollkommenen  Klarheit  durch  die  vollkommene 
Klarheit  des  anderen,  noch  anders  ausgedrückt:  das  Wissen  als  ein 
allgemeiner  Zusammenhang  ergiebt  sich  erst  nach  völliger  Durch- 
dringung beider  Seiten  (390). 

Nun  bemerkt  Schi.:  wenn  der  höchste  Gegensatz  Ideales-Heales 
ein  Weissen  sein  soll,  so  muss  ihm  doch  in  der  Wahrnehmung 
etwas  entsprechen,  er  findet  als  für  das  Sein  correspondirend 
die  Raumerföllung  und  für  das  Denken  die  Zeiterfüllung,  welche 
beide  sich  ebenso  verhalten  müssen,  wie  Ideales  und  Reales,  wie 
der  organische  Pol  zum  intellectuellen,  wie  der  Begriff  zum 
Bild.  Je  mehr  beide  approximirt  werden,  heisst  es,  um  so  mehr 
wird     ihre    Gleichsetzung     zur     lebendigen     Anschauung     (398) 
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Jonas  meint,  wir  hätten  hier  denselben  GeduDkeD  wie  in  â«r. 
Diaiektik  von  1814  §  203—208.  In  Wirklichkeit  aber  ist 
der  Untei-schied  bedeutend  und  für  die  Entwicklong  der 
Dialektik  sehr  bezeichnend.  An  Jener  Stelle  war  die  chaotische 
Materie  nur  als  eine  der  Begrenzung  des  ürtheila  entsprechende 
Vorstellung  behandelt,  und  es  lieleii  unter  sie  das  Zeiterfütleude 
sowohl  als  das  Raumerrüllende.  Hier  dagegen  kommt  es 
gerade  auf  die  Gegenüberstellung  der  beiden  letzteren  an,  so 
dasa  ihr  VerhSltnlss  zu  einander  demjenigen  des  Idealen  Kuui 
Realen  correspondirt;  dadurch  wird  erreicht,  dass  die  Entgegen- 
setzung der  beiden  Pole  durch  das  Fortrücken  des  Zeiterfüllendeu 
auf  die  Seite  des  Idealen  oder  des  Intellectuellen  aus  der  absoluten 
zu  einer  relativen  gemacht  wird.  Wir  erlüutern  diese  Kreuzung: 
dos  Raumerfüllende  und  das  ZeiterfiJUende  sind  nach  der  ge- 
fundenen Formel  als  das  dem  Wissen  entsprechende  Sein  unter 
das  Reale  zu  subsumiren,  in  der  Formel  selbst  aber  ist  da-s  Zeit- 
erfüllende auf  der  Seite  des  Idealen,  der  Gegensatz  Ideules-ltealQ? 
ist  somit  relativirt"^-  D&ss  Schi,  darauf  abzielt,  bemerkt 
richtig  Jonas  andernorts  (80). 

Dann  meint  Schi,  in  kritischer  Besiunung,  dass  der  höchste 
Gegensatz  des  Idealen  und  des  Realen  in  der  Zusammenfassung 
seiner  Glieder  zwar  die  Grundlage  für  den  Zusammenhang  des 
Wissens  abgiebt,  selbst  aber  ein  Wissen  ist  und  daher  nicht  das 
Transcendente  sein  kann  (3911).  Die  transcend  en  tale  Aufgabe  also, 
sagt  er  sich,  ist  noch  nicht  gelöst,  und  er  wendet  sich  selbst  ein: 
„warum  aber?  —  da  ja  was  kein  wirkliches  Denken  ist,  auch  nie- 
mals an  und  für  sich  vorkommen  kann".  Und  nun  findet  er,  — 
weil  er  finden  will,  —  dass  die  aufgestellte  Forme!  doch 
kein  Wissen  ist,  nicht  einmal  in  ihrem  organischen  Theil,  und 
zwar  deswegen,  weil  sie  weder  ßegrilT  noch  Urtheü  ist,  viel- 
mehr ist  sie  die  transcendente  VorausselzuQg  selbst  (404).  Wir 
können  dieser  sophistischen  Behauptung  eine  gute  Seite  abgewinnen: 
wäre  sie  nicht  aufgestellt,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  Schi,  der 
fortgesetzt   angewandten    Entgegenstelluog    des  Wissens    und    des 
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Seins  ein  Ende  macheu  würde.  Es  braucht  kaum  noch  besonders 
darauf  hingewiesen  zu  werden,  wie  die  viergliedrige  Formel  für  die 
transcendentale  Voraussetzung  nach  der  Methode  der  Theilung  und 
Verknüpfung  vermittelst  der  Kreuzung  der  Gegensätze  aufgebaut 
ist,  während  sie  das  alles  erst  begründen  soll. 

Schi,  unternimmt  die  Aufsuchung  dessen,  was  in  dem  Transcen^ 
dentalen  der  formalen  Seite  des  Willens  entspricht  (400);  so 
formulirt  er  endlich  klar  die  Aufgabe,  die  Fortschreitung  in  den 
beiden  Wissensformen  als  im  Absoluten  angelegt  zu  erweisen.  Er 
betrachtet  Begriff  und  Urtbeil  als  Verknüpfungen,  die  in  Entwicklung 
begriffen  sind.  Das  Gerüst  von  1814  wird  abgetragen,  jene  ontologische 
Auffassung  wird  in  Fluss  gebracht.  „Die  schwebende  Identität  ist 
uns  überall  im  Zustand  der  streitigen  Vorstellungen  gegeben^, 
führt  er  aus;  „jeder  wirkliche  Begriff  ist  vermöge  seiner  organischen 
Seite  als  stetig  ein  völlig  Bestimmtes,  wovon  nur  aufgestiegen 
werden  kann,  und  vermöge  seiner  intellectucllen  Seite  ein  Höheres, 
weil  die  Entgegensetzung  auf  mancherlei  Weise  verbildlicht  werden 
kann'^  (402).  Das  Verhältniss  der  Grenzen  wird  nicht  einfach  als 
Identität  gesetzt,  vielmehr  werden  sie  als  Enden  der  Fortschreitung 
hingestellt.  „Das  Sein  mit  aufgehobenem  Gegensatz  verhält  sich  zum 
absoluten  Subject  wie  der  unvollkommene  Begriff  zum  voll- 
kommenen^ (407).  Jede  Form  ist  unvollkommen  nach  unten  und 
vollkommen  nach  oben  (408).  Die  unvollkommensten  Begriffs-  und 
Urtheilsgrenzen  sind  primäre  Voraussetzungen  des  Denkens,  die 
wir  immer  schon  hinter  uns  haben,  da  alles  Wissen  ein  Ver- 
knüpftes ist.  Der  Fortschritt  beruht  darauf,  dass  die  organische 
und  die  intellectuelle  Entwicklung  (gemeint  sind  natürlich  die 
Functionen)  in  ihrer  Totalität  identisch  sind"  (409).  „Auf  der 
Begriffsseite  müssen  wir  in  jedem  Augenblick  die  verworrene  In- 
differenz verlassen  und  auf  das  absolute  Subject  losgehen,  in  der 
Urtheilsbildung  müssen  wir  in  jedem  Augenblick  das  chaotische 
Ineinander  verlassen  und  uns  der  absoluten  Gemeinschaft  nähern, 
nur  wer  sich  an  diese  Exponenten  hält  kann  zu  einer  Annäherung 
an  das  Wissen  kommen"  (409).  Die  gesetzte  Beziehung  auf  das 
Formale  liegt  also  darin,  dass  jede  Annäherung  zum  Wissen  eine 
Entfernung  von  der  verworrenen  Indifferenz,  also  die  Spannung  der 
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msätze  zwischen  Begriff  und  Urtheil  ist  (404).  Demnai-I 
aber  das  Fortächreiten  im  Wissen  in  einer  fûrtlaufenden  Differcucirung 
beider  Formen  bestellen,  welche  einem  Hinarbeiten  auf  ihre  Identität 
oder  auf  das  Absolute  durchaus  entgegengesetzt  ist. 

Wie  die  Kreuzung  der  Gegensätze  sich  hier  gestaltet,  ist  S.  410 
zu  sehen:  das  Urtheil  ist  der  organischen  Function  näher,  wie  es 
zugleich  die  Quelle  ist  des  Bildlichen  im  BegritT,  und  der  BegrilT 
ist  der  intellectuellen  Function  näher,  wie  er  auch  die  Quelle  ist 
des  Entgegensetzen 8  im  Urtheil.  Dass  das  Wissen  in  beiden 
Formen  selbständig  ist,  aber  nur  relativ,  ist  klar:  die  Thäti^- 
keiten  beider  Functionen  sind  in  jeder  Form  wirksam. 

Zu  der  Frage:  wie  kommen  wir  dazu,  das  Denken  auf  das 
Aussen  zn  beziehen,  sagt  8chl.,  dass  sie  nur  von  der  Voraussetzung 
der  Mehrheit  der  Individuen  aus,  die  im  Streit  sind,  behandelt  werden 
kann;  diesem  Gedanken  war  schon  im  vorigen  Entwurfs.  7)0,  b5  vor- 
gearbeitet. Nun  aber  giebt  es  auch  eine  innere  Ge-^präühfülirung 
in  einem  Individuum  (381,  384).  wodurch  nur  eine  Mehrheit  von 
Denkakten  und  nicht  von  Personen  gesetzt  ist.  Schi,  merkt  die 
Schwierigkeit  (38(i),  geht  ihr  aber  aus  dem  Wege.  Das  Beste 
wäre  hier  auf  den  Satz  hinzuweisen,  dass  das  erste  gewisse  Wissen 
das  „Entgegensetzen  des  Ich  und  des  Andern"  ist  (373),  doch  dies 
bleibt  den  späteren  Bearbeitungen  vorbehalten.  Es  ist  bemerkena- 
werth,  dass  Schi,  das  Sein  als  die  Beharrlichkeit  des  Gegenstandes 
für  das  Denken,  seine  Wiederholbarkeit  im  Denken  deünirt  (386). 
Sonderbar  erscheint  es,  wie  Schi,  trotz  seines  stetig  wachsenden 
erkenn tniss- theoretischen  Bewusstseins  an  den  substanzialen  Formen 
festhält.  In  diesen  präparirt  er  sich  gan?.  naiv  die  Empirie,  zo 
der  ihn  seine  „Liebe  zum  Realen"  treibt.  ^H 

S.  412  will  Schi,  zu  der  Betrachtung  der  transcen dentalen  Vi^H 
aussetzung  als  solcher  zurückkehren,  ohne  ihre  Beziehung  auf  das 
Formale  zu  beachten,  —  ungeachtet  des  oben  angeführten  kritischen 
Bedenkens  (399).  Das  ist  eben  das  Verhängniss  der  deutschen 
Transcendental-Philosophie,  dass  sie  auch  darüber  „was  nicht  wirk- 
liches Denken  sein  kann"  ruhig  spricht  und  sich  dabei  geberdet, 
als  ob  sie  die  kantischen  Schranken  innehielte,  „ohne  aus  c 
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biet  des  wirklichen  Denkens  hinauszugehen",  wie  Schi,  sagt  (474)  *')  ; 
sie  wirft  gleichsam  in  die  verbotenen  Schattenreiche  verstohlene 
Blicke  und  rechtfertigt  sich  vor  sich  selbst,  indem  sie  das  „nicht 
wirkliches  Denken"  nennt  (476).  Schi,  ist  noch  insofern  der  con- 
sequeuteste  von  allen,  als  er  dieses  Undenkbare  nur  voraus- 
zusetzen bestrebt  ist.  Vor  dieser  Untersuchung  über  das  Trans- 
cendentale  „an  sich"  sollte  er  den  Punkt  setzen,  denn  die  Er- 
kenntnisstheorie ist  hier  abgeschlossen.  Aber  der  philosophierende 
Theologe  ist  in  ihm  noch  mächtiger  als  der  theologisirende  Er- 
kenntnisstheoretiker. Jetzt  wird  langsam  der  in  A  verpönte 
„religiöse  Bombast"  seinen  Einzug  halten,  auf  jedem  Schritt  durch 
den  Kriticismus  gehindert,  aber  doch  siegreich,  bis  wir  uns  in- 
mitten der  Theologie  finden  werden.  Soll  die  Dialektik  Erkenntniss- 
theorie sein,  so  ist  die  ganze  folgende  Ausführung  in  C  hier  nicht 
am  Platze.  Schi,  sagt  zur  Begründung  Folgendes.  Das  Bestreben, 
das  Transcendente  in  lebendige  Anschauung  zu  verwandeln  ist 
natürlich,  aber  jedes  Denken  enthält  nur  Inadäquates.  Dieses 
Interesse  ist  der  Ausdruck  davon,  dass  es  das  Wesen  des  Geistes 
constituirt,  sich  des  Transcendenten  zu  bemächtigen,  dass  alle 
Wahrheit  des  Denkens  und  alle  Realität  des  Wolleus  von  dem  Ge- 
setztsein des  Transcendentalen  in  uns  abhängt  (167).  Den  Denk- 
grenzen muss  etwas  entsprechen,  was  aber  im  Leben  nie  vorkommt; 
das  ist  jedoch  eine  negative  Bestimmung,  wir  bedürfen  aber  eines 
positiven  Gehalts.  Wenn  dem  Denken  etwas  entspricht,  den  Denk- 
greozen  aber  nichts  entsprechen  würde,  so  wäre  etwas  aus  Nichts 
geworden.  Schi,  will  den  positiven  Gehalt  nach  der  Analogie  mit  dem 
gedachten  Sein  construiren  (412).  Der  transcendentalen  Voraus- 
setzung muss  im  Sein  das  unbedingte  Sein  Gottes,  höchstes  Wesen, 
Absolutes,  auch  Nichts  entsprechen.  Wir  gelangen  aber  höchstens 
auf  der  Seite  des  Begriffs  zu  natura  naturans  (416),  wie  dem  ent- 
sprechend auf  der  Seite  des  Urtheils,  wo  es  auch  eines  Unbe- 
dingten zu  dem  absolut  bedingten  Causalgebiet  bedarf  (423), 
zum  Schicksal  und  zur  Vorsehung  (421).     Nun  aber,  hier  spricht 


^')  cf.  Schelling,  Bruno,  od.  üb.  d.  göttl.  u.  naturl.  Princ.  d.  Dinge,  1802 
p.  71,  74. 
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wieder  der  Kriticist,  darf  das  zu  Grande  liegende  Sein  zu  dem 
gesaramten  Gedachten  sich  nicht  so  verhalten,  wie  ein  Punkt  inner- 
halb des  gedachten  Seins  zu  einem  anderen  (417).  Schon  früher 
sagte  Schi,  einmal,  dass  das  absolute  Wissen  jenseits  des  Streits 
und  der  Gesprächführung  liegen  muss,  sonst  würde  es  dem  Streit 
anheimfallen  (382).  Er  bemerkt  hier,  dass  Gott  im  Entwurf  von 
1814  nur  der  intellectuellen  Function  einseitig  entspricht,  also  noch 
eines  anderen  Factors,  wenn  auch  eines  negativen  bedarf.  Dem- 
nach sind  weder  natura  naturans  (weil  nicht  transcendent  genug) 
noch  Gott  (weil  nicht  unbedingt  und  eine  Duplicität  setzend)  an- 
nehmbare Vorstellungen.  „Doch  haben  wir  uns  die  Entstehung 
mehrerer  Vorstellungsweisen  des  Transcendenteu  erklärt"  schliesst 
Schi.  (418).  Er  erwägt  noch,  inwieweit  jede  V^orstellung  unzureichend 
ist.  Gott  und  Vorsehung  behalten  zwar  den  Vorzug,  sie  ergänzen 
sich  —  als  ob  die  Summe  von  zwei  inadäquaten  Ideen  eine  adäquate 
ergäbe.  Im  Ganzen  aber,  fasst  Schi,  zusammen,  bleiben  wir  in  der 
Quadruplicität^^)  und  kommen  nicht  zur  Einheit,  denn  wir  bleiben 
immer  im  Gegensatz  des  Denkens  und  des  Gedachten  (423).  Dio 
Ideen  will  er  als  eine  „Annäherung"  zum  transcendentalen  Grund 
ansehen  (431).  Schi,  bespricht  die  Gefahren  dieser  Bezeichnungen 
des  Transcendenteu:  sie  unterliegen  dem  Streit,  sie  schwanken,  also 
„es  bedarf  einer  Ergänzung  durch  eine  andere  Art  den  transcen- 
denteu Grund  zu  haben"  (424).  Drei  Wege  bieten  sich  dem  Un- 
erschütterlichen, um  zum  Absoluten  zu  gelangen:  es  muss  im  Sein 
auffindbar  sein,  es  muss  als  Verknüpfungsprincip  thätig  sein  und 
es  muss  auch  dem  Wollen  zu  Grunde  liegen.  Die  Ergänzung  soll 
in  allen  zu  suchen  sein.  Schi,  tastet  vor  sich,  welchem  Weg  der 
Vorzug  zu  geben  ist,  dann  sagt  er,  dass  derjenige  Weg  zu  wählen 
ist,  der  am  schnellsten  zum  Ziele  führt,  er  schlägt  die  Function 
des  Wolleus  vor  (425).  Jetzt  entwickelt  Schi,  den  Zustand  der 
streitigen  Wollungen.  Er  sagt,  dass  das  Bewusstsein  Gottes  bloss 
auf  die  Denkfunctionen  zu  gründen  einseitig  sei,  dass  wir  den 
transcendt'uten  Grund  dabei  nur  haben,  indem  wir  die  Unzuläug- 


'^;  P.   Schmidt,  I.  c.  hätte  demgemass  Schi. 's  System    viel    bezeich aender 
»Quadruplicität*"  der  Immanenz  üennen  können. 


Der  Entwicklungsgang  der  Schleiermacher'schen  Dialektik.  245 

lichkeit  der  einseitigen  Formeln  erkennen.  Zu  einer  Einheit  des 
wirklichen  Bewusstseins  (428)  wird  das  Absolute  in  der  Identität 
des  Denkens  und  des  Wollens,  in  ihrer  Indifferenz,  in  unmittel- 
barem Selbstbewusstseins-Gefühl  gebracht,  wo  die  Analogie  mit 
dem  transcendenten  Grund  gegeben  ist,  da  hier  die  Aufhebung  der 
relativen  Gegensätze  wirklich  vollzogen  wird  (429).  „Das  unmittel- 
bare Solbstbewusstsein  ist  aber  nicht  nur  im  Uebergang;  sondern 
sofern  Denken  auch  Wollen  ist  und  umgekehrt,  muss  es  auch  in 
jedem  Moment  sein.  Und  so  finden  wir  das  Gefühl  als  beständig 
jeden  Moment,  sei  er  nun  vorherrschend  denkend  oder  wollend, 
immer  begleitend.  .  .  .  Die  Aufhebung  der  Gegensätze  könnte  aber 
nicht  unser  Bewuîsstscin  sein,  wenn  wir  uns  eelbst  darin  nicht  ein 
Bestimmtes  und  Bedingtes  wären  und  würden ,  nicht  aber  durch 
Gegensätzliches,  sondern  durch  den  transcendenten  Grund  selbst". 
Diese  transcendentale  Bestimmtheit  des  Selbstbewu.sstseins  ist 
das  religiöse  Gefühl,  als  Repräsentation  des  höchsten  Grundes, 
als  allgemeines  Abhängigkeitsgefühl.  Vermittelst  des  religiösen 
Gefühls,  behauptet  8chl.  ist  der  Urgrund  in  uns  ebenso  ge- 
setzt wie  die  Dinge  in  der  Wahrnehmung.  Es  ist  die  Er- 
gänzung zu  jenen  Beschreibungen  des  Urgrundes,  deren  jede,  „so- 
bald sie  auf  dieses  Gefühl  bezogen  wird  und  sich  mit  ihm  identi- 
ficirt,  Beruhigung  gewährt**  (43U).  Die  Formeln  mit  der  supple- 
mentären Einheit  im  Gefühl  haben  doppelten  Werth  für  uns:  realen, 
als  Ausdruck  für  die  Idee  der  Welt,  und  symbolischen,  als  inad- 
äquater Ausdruck  des  Transcendenten  (432).  Damit  kommen  wir 
zu  der  alten  Frage. 

Wie  verhalten  sich  Gott  und  Welt?  (169).  Die  „Welt"  ist  die 
Identität  der  Denkgrenzen  (161,  167),  unter  „Gott"  kann  hier  selbst- 
verständlich nicht  die  repräsentative  Formel,  sondern  das  dahinter 
stehende  Absolute  gemeint  sein.  Das  religiöse  Interesse,  sagt  8chl., 
muss  eine  nähere  Bestimmung  des  Absoluten  versuchen  —  als 
wenn  es  eine  eigenthüm liehe  Erkenntnis-Methode  dafür  gäbe  — , 
für  das  dialektische  Interesse  genügt  es,  dass  weder  gänzliche 
Identification  noch  gänzliche  Trennung  zusetzen  ist,  also  die  Welt 
nicht  ohne  Gutt,  Gott  nicht  ohne  Welt  (167,  432);  ein  positiver 
Ausdruck    ist    unmöglich,    da    beide    transcendent    sind.      Logisch 
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geuomroen  ist  Gott  ^  Einheit  mit  Ausschtusa  der  Gcgensätl 
Welt  =  Einheit  mit  Einschlags  aller  GegeosäUe.  Real  ist  es  nicht 
auszudriickon,  denn  ein  unbestimtiibareä  x  entspricht  (lieeer  Formel, 
sie  sind  nicht  zu  identi&circn,  weil  die  Ausdrücke  nicht  identisch 
sind  und  nicht  zu  trennen,  weil  es  zwei  Weithe  sind  für  dieselbe 
Forderung  (433):  Gott  nicht  ohne  Welt  und  Welt  nicht  ohne  Gott 
(167).  Dass  es  aber  dieselbe  Forderung  ist,  müsste  Schi,  um  so 
mehr  nachweisen,  als  die  Resultate  es  garnicht  erkennen  lassen. 
Es  bleibt  eine  monistische  Voraussetzung  Schl.'s,  in  der  er  so  sehr  be- 
fangen ist,  dass  er  ein  Auseinanderfallen  nicht  befürchtet.  Und 
noch  eins  ist  festzustellen.  Die  Formel  giobt  eigentlich  keine  direkte 
Antwort  auf  die  gestellte  Frage,  denn  diese  lautet  nicht,  ob  Gott 
und  Welt  abhangig  von  einander  sind,  sondern,  ob  sie  identisch 
sind.  Die  gegebene  Antwort  vermeidet  unmerklich  die  sich  er- 
gebende Nothwendigkeit,  beide  zugleich  als  identisch  und  als  ver- 
schieden zu  setzen,  indem  sie  etwas  drittes,  in  sich  ganz  Wider- 
spruchsloses aussagt,  was  zwar  auf  die  Identität  zu  schliessen  nöthigt. 
selbst  aber  nicht  so  weit  geht,  um  den  Dualismus  nicht  aufzugebeii. 
In  C  erreicht  die  Spaltung  des  Systems  ihren  Höhepunkt 
und  zugleich  ihren  besten  Ausdruck.  Sie  wird  zur  vollen  Trennung 
beider  Verhaltungsweiaen  dem  Absoluten  gegenüber,  entsprechend 
der  Trennung  zwischen  Religion  und  Philosophie.  Schi,  sieht  sich 
veranlasst,  das  Verhältniss  zwisclien  Religion  und  Philosophie  aus- 
führlicher zu  behandeln  (431,  435).  Hier  spricht  erst  recht  der 
Theologe.  Der  speculativeu  Thätigkelt  weist  er  die  Aufgabe  zu 
(107,  431),  „das  Anthropoeidische"  zu  bekämpfen  (allerdings  ein 
sehr  kritisches  Geschäft!).  Zugleich  warnt  er  davor,  sich  dem  Ge- 
fiihl  ganz  hinzugeben,  denn  dieses  führt  „zum  gymnosophistischen 
Brüten  über  die  Nasonspitzo"  (435).  Danu  aber  gesteht  er,  dasä 
wenn  mau  bloss  kritisch  za  Werke  geht,  man  leicht  „auf  den 
Gedanken  kommen  kann,  dans  die  Idee,  welche  sich  immer  so 
inadäquat  und  unter  partiellen  Widorsprüclien  üusseru  könne,  uuch 
selbst  unwahr  sein  musse"  (436).  Im  Interesse  der  Ri-ügion  ball 
er  es  fur  nöthig  ihre  Trennung  von  der  Speculation  „stark  zu 
zeichnen",  findet  aber  sogleich,  dass,  wenn  die  Speculation  ihre 
Formeln    mit  denjenigen  der  Religion  gemeinsam  haben  sc" 
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Trennung  verwischt  würde.  Schi,  vermag  weder  ihre  Identität  zu 
behaupten,  noch  ihre  Trennung  durchzuführen ,  weil  er  aus  ver- 
schiedenen Gründen  beides  haben  muss. 

Auf  den  einen  angeführten  Satz  möchten  wir  noch  besonders 
hinweisen:  unzweideutig  sagt  Schi.,  dass  das  bloss  kritische 
Denken  die  Idee  des  Absoluten  in  Frage  stellt.  Auf  diese  Stelle 
allein  könnte  sich  der  Grundgedanke  der  vorliegenden  Untersuchung 
berufen. 

Aus  der  Verworrenheit  des  Kampfgewühls  erhebt  sich  in 
deutlichen  Zügen  eine  vertiefte,  wenn  auch  zur  Einheitlichkeit 
und  Geschlossenheit  nicht  durchgearbeitete  Anschauung.  Das  Ab- 
solute, ein  sinnlich  anschaulicher  Urgrund,  gebiert  aus  seiner  In- 
differenz die  Formen  des  Denkens;  er  selbst  ist  gemäss  der  Methode 
der  Theilung  und  Verknüpfung  in  eine  viergliedrigc  Formel  gefasst 
und  zwar  so,  dass  die  Glieder  die  Denkgrenzen  bezeichnen, 
zwischen  denen  das  Denken  sich  bewegt.  Das  Absolute  ist  das 
Unbedingte,  und  die  Ergänzung  seiner  intellectuellen  Fassung  ist 
die  Repräsentation  im  Gefühl. 

Dial.  V.  J.  1828  (Beil.  D). 

Diese  Bearbeitung  schliesst  sich  eng  an  C  an.  Es  ist  ihr 
hauptsächlich  darum  zu  thun,  das  ganze  wissenwollende  Denken 
psychologisch  herauszubilden  und  seine  Entwicklung  als  einen 
besonderen  Typus  darzustellen.  Im  §  92  können  wir  den  Keim 
dieser  Auffassung  erblicken. 

Von  dem  Entwicklungsgedanken  in  der  Dialektik  überhaupt 
ist  zu  sagen,  dass  er  in  allen  möglichen  Auffassungen  zur  An- 
wendung gelangt  und  zumeist  mehrdeutig  erscheint,  um  erst  in 
E  eine  Vereinheitlichung  zu  erreichen.  In  A  haben  wir  die  Auf- 
fassung eines  vor  sich  gehenden  Weltprocesses  (347),  in  dem  aller 
Irrthum  allmählich  abstirbt;  an  einer  Stelle  zeigt  Schi,  die  Enden 
dieses  Processes  auf  (351).  In  der  Dial.  v.  1814  ist  parenthetisch 
im  §11  die  Entwickelung  von  den  verworrenen  Vv  ahrnehmungen 
des  Kindes  bis  zur  Philosophie  gedacht  und  in  B  als  das  Steigern 
des  Sichseinerbewusstwerdens  (29)  gefasst.  Hier  in  B  wird  auch 
das  früher  bloss  logisch-constructiv  gedachte  „Schweben"  der  Be- 


I  und  Urtheile  zwischen  höheren  und  uiedereu  als  fias  Werden 
dea  Allgemeinen  aus  dem  Besonderen  und  umgekehrt  aufgeraäst, 
daneben  dHs  Werden  beider  aus  dem  Chaotiaclion  ausgearbeitet 
(202,  212,  220,  262).  In  C  haben  wir  den  Entwickelungsgedanken 
in  verschiedenen  Bedeutungen  neben  einander.  Der  ganKe  erste 
Theil  ist  evolutiouiatisch  gestaltet,  und  auf  den  BegrilT  der  Gc- 
sprüchrührung  gestellt.  Eine  neue  Anwendung  des  Entwirk lungs- 
begriffa  finden  wir  in  folgender  Erörterung:  die  DenktbStigkeit  des 
in  holler  Abstraktion  Begriffenen  ebensogut  wie  die  des  Schlafendeu 
uUarakterisirt  sich  dadurch,  dass  kein  Wisäenwoilen  dabei  zu  Grunde 
liegt  (_ib2);  Träumen  ist  also  der  erste  Zustund,  in  welchen  sich 
das  Wachen  allmählich  einschiebt,  und  das  Selbstbewnsstsein  ge- 
.  winnt  in  demselben  Maasse  Consistent  (452).  Wenige  Zeilen  weiter 
führt  Seht,  aus,  dass  die  Beziehung  auf  die  Aussenwelt  stets  zu- 
erst mit  dem  ngeschäftlichen"  Denken  anfängt,  nnd  dass  die  ganze 
Entwickelung  des  Wissens  einen  Kampf  des  Wissenwolleus  gegen 
diese  specielle  Beziehung  darstellt.  Dann  geht  er  wieder  (460)  auf 
den  Eindheitszustand  zurück.  Ein  andermal  entwickelt  er  rein 
logisch:  „Die  fragmentarische  Verworrenheit  im  Anfang  hüngt  zu- 
sammen mit  der  Ungespanntheit  des  Gegensatzes  zwischen  Gewissheit 
und  Ungewissheit,  wogegen  in  der  Vollendung  Masse uto ta litiit,  Un- 
veränderlichkeit,  volle  Gewisslteil  als  ein  vollkommoner  Zusammen- 
hang gegeben  sind"  (442).  In  H  wird  das  Wissenwollen  zum  trei- 
benden Princip  der  allgemeinen  Wissensevolution  ausgebildet.  In 
E  lût  die  Entwickelung  des  Wissons  im  intensiven  und  extensiven 
Process  der  Begriffe  uud  der  Urtheile  dargestellt  und  wird  zum 
kosmischen  Verlauf  erweitert,  so  dass  sich  E  mit  Â  berührt  und 
die  Entwicklung  in  umfassendstem  Sinne  begreift. 

Nnn  zu  unsi-rem  Entwurf  zurück.  Das  Wissenwollen,  welches 
die  „Idee  des  Wissens"  selbst  ist  (448,  40),  liegt  allem  nicht  bloss 
traditionellen  und  nicht  bloss  als  Mittel  in  Leben  nnd  Kunst  Tun- 
gircnden  Denken  zu  Grunde.  Bemerkenswerth  i^t,  dass  in  dum 
Entwurf  1814  und  in  B  gerade  das  traditionelle  Denken  der  Gegen- 
stand der  Dialektik  war  (§  11,2).  Dieses  Wissenwollen,  wenn  es 
sich  zum  bestimmten  Uewusstsein  entwickelt,  ist  identisch  mit  den 
Regeln  der  Verknüpruug  (447).   Nur  ein  Skeptiker  kann  das  Denkeï 
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welchem  kein  WisHenwollen  zu  Grunde  liegt,  zum  Urtypus  desselben 
machen  wollen  (452).  Schi,  redet  von  einer  inneren  „Bestimmtheit" 
zu  einer  Gestaltung  des  Denkens  als  Typus,  von  einem  Charakter, 
der  sich  ausprägen  will  (455).  „Die  Welt  drückt  sich  aus  im  Typus 
des  menschlichen  Geistes  und  dieser  Typus  stellt  sich  dar  in  der 
Welt"  (457).  Schi,  verwahrt  sich  gegen  die  Annahme  der  ange- 
borenen Ideen,  indem  er  ausführt,  dass  es  keinen  Gedanken  giebt, 
der  nicht  durch  die  organische  Entwicklung  modificirt  werden 
könnte,  „also  muss  jeder  schon  ursprünglich  etwas  mit  ihr  Zu- 
sammenhängendes in  sich  haben";  anderersoiis  aber  „wären  die  Vor- 
stellungen nicht  so  geworden,  wie  sie  sind,  wenn  die  intellectuelle 
Function  anders  wäre"  (454).  Es  wird  uns  immer  deutlicher,  wie 
Schi,  sich  fortgesetzt  bemüht  die  Fortschreitung  des  Wissens  für 
ein  heterogenes  Princip  empfänglicher  zu  gestalten. 

Viel  mehr  als  in  C  ist  hier  vom  Sein  und  dessen  Begründung 
die  Rede.  Das  streitige  Denken  entsteht  nur,  wenn  bei  Ver- 
schiedenheit eine  Identität  vorausgesetzt  wird,  also  eine  Beziehung 
auf  das  Sein  gesetzt  wird  (449).  Wissen  ist  das  dem  Sein  ent- 
sprechende Denken  (450).  »Wie  kommt  das  Denken  zum  Sein" 
wird  zur  Hauptfrage  erhoben  (451).  Dem  Geöflnetsein  nach  aussen 
entspricht  das  Geöffnetsein  nach  innen.  Wenn  diesem  letzteren 
das  Wisscnwollen  zu  Grunde  liegt,  mit  welchem  die  Beziehung  auf 
das  Sein  zusammenhängt,  so  sind  wir  selbst  das  Sein,  worauf  wir 
hier  beziehen;  diese  Beziehung  constituirt  das  Selbst bewusstsein,  in 
welchem  das  Sein  und  das  Denken  nicht  auseinander,  sondern  für, 
durch  und  in  einander  sind.  Gäbe  es  nicht  ein  solches  ursprüngliches 
Ein'«sein  beider,  so  würden  wir  nicht  wissen,  wie  eins  zum  anderen 
komme.  „Der  Zusammenhang  aber  zwischen  dem  mit  der  Oeffnung 
nach  innen  zusammenhängenden  Beziehen  auf  das  eigene  Sein  und 
dem  mit  der  Oeffnung  nach  aussen  zusammenhängenden  Setzen  der 
Aussenwelt  ist  vermittelt  durch  das  sich  immer  zuerst  fixirende 
Setzen  anderen  menschlichen  Seins.  Dieses  ist  Theil  des  Selbst- 
bewussb^eins,  wie  das  Kind  noch  Theil  der  Mutter  ist,  aber  Theil 
der  Aussenwelt,  weil  der  Mensch  dem  Menschen  ein  Ausser-ihm  ist, 
aber  in  die  gleiche  Identität  des  Denkens  und  Seins  gestellt  mit 
dem  Bewusstsein  der  Reciprocität"  (453).     Es  ist  der  vorhin  von 
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uns  hervorgehobeuß  Satz  vou  C  vom  ersten  Setzen  des  Icli  und  dos 
anderen  (373),  der  sich  liier  weiter  hervorwagt,  und  der  erst  In  E 
ausführlich  entniciielt  wird. 

Die  organischen  und  die  intellectuellen  Pi'octs^e  werden  auf- 
einander bezogen,  führt  ScIi).  woJter  aus,  und  darin  besieht  die 
noihwendigo  Form  der  zeitlichen  Entwicklung  dos  Wissens.  Das 
Denken  i^t  noch  unvollendet,  solange  die  intellectuelle  Function 
noch  nicht  organisch  ausgefüllt  ist,  und  solange  die  organische 
noch  Cbauiischßs  enthält.  Beides  muss  gleich  sein,  d.  Ii.  im  voll- 
kommenen Wissen  müssen  die  Spuren  der  verschiedenen  Geneäis 
verschwinden  (458).  In  Bezug  auf  Form  und  Stoff,  seiendes 
Denken  und  denkendos  Sein  stimmen  die  Ausführungen  dieser 
Bearbeitung  mit  denjenigen  von  C  übereiu.  Dann  sagt  Schi.,  dass 
aus  dem  Chaos  des  Denksloffs  die  Vorstellung  des  Dinge^s  durch 
Zusammenfassen  und  Entgegensetzen  sich  herausbildet  (456).  Er 
zeigt,  wie  im  Kiudbeitäzustand,  wo  Bewusstsein  und  L'oiitinuilät  sich 
allmählich  ausbilden,  denkendes  Sein  und  seiendes  Denken  gesetzt 
werden;  da  beiden  Sein  und  Denken  gemeinsam  ist,  so  sind  sie 
zu.summengeliörig.  Die  Annäherung  an  das  Wissen  ist  die  Identität 
beider,  denn  das  gesammtc  seiende  Denken  in  allem  denkenden 
Sein  ist  eben  das  Wissen.  Schi,  nennt  die  Gesammtlieit  des  Seins 
das  Reale  und  die  Gesammtheit  des  Denkens  das  Ideale.  Er  muss 
aber  zum  ersteren  auch  das  denkende  Sein  rechnen  (461).  Die 
Kreuzung  und  die  Relattvirnng  der  Gegensätze  ist  hier  sonach  noch 
weiter  geführt,  als  in  C. 

Die  transcen dentale  Formel  hat  denselben  Ausdruck,  wie  in  C: 
„Allem  Wissen  liegt  zu  Gründe  die  Identität  des  höchsten  Gegen- 
satzes mit  der  aufeinander  bezogenen  Raum-  und  ZeiterFüllung 
(Raumeriiillung  und  Zeiterfüllung  =  Ideal  und  Real)."  Das  ist 
nur  eine  Aufgabe,  nicht  ein  bestimmter  Gedanke,  bemerkt  Schi. 
(462).  Diese  Formel  bringt  er  jetzt  in  sehr  geschickter  Weise 
in  Beziehung  zu  den  Grenr.fo:  beide  BegrilTsgrenzen  und  beide 
Crtheilsgrenzen  sind  gleich  der  trnnsccndenten  Formel  in  ihren 
beiden  Theilen:  Sein  ohne  Gegensatz  und  das  absolute  Subject 
=  Identität  des  Idealen  und  Realen,  Möglichkeit  unendlicher  ür- 
thcile  und   Gemeiuschaftlichkeit   des  Seins  =  die    aufeinander    be- 
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zogeneD  Zeit-  und  Raumerfüllung.  So  wird  die  Formel  zum  Princip 
des  Fortschreitens  der  Urtheile  von  0  zu  cx)  und  der  Begriffe  von 
unvollkommenen  zu  vollkommenen.  Sein  ohne  Entgegensetzung 
verhält  sich  zum  absoluten  Subject,  wie  Leeres  zu  Vollem,  wie 
Indifferenz  zu  Zusammengefasstem,  wie  Chaotisches  zu  Geordneten 
(465).  Viel  nachdrucklicher  als  in  C  tritt  hier  die  Entwicklung  des 
Wissens  zur  Vollkommenheit  hervor  (cf.  407). 

Schi,  giebt  eine  Erläuterung,  in  welchem  Sinn  das  Bezogen- 
werden des  Begriffsbildungssystems  auf  die  Urtheilsgesammtheit  zu 
nehmen  ist;  es  bedeutet  nämlich,  dass  jeder  Punkt  in  dem  einen 
sich  auf  die  Gesammtheit  des  anderen  beziehe,  also  jeder  Begriff 
auf  die  gesammte  Gemeinschaftlichkeit  des  Seins  oder  auf  die  in 
einander  aufgehende  Raum-  und  Zeiterfüllung  und  jedes  Urtheil 
auf  die  gesammte  Identität  des  Idealen  und  des  Realen.  Jede  Form 
wird  nicht  eher  vollendet  als  die  andere,  und  bis  dahin  ist  sie  kein 
Wissen  (468).  Offenbar  will  Schi,  in  die  Entwickelung  die  Imma- 
nenz der  Identität  hineinconstruiren. 

An  dieser  Stelle  wollen  wir  den  Versuch  Schl.'s,  von  der 
Ueberzeugung  aus  die  transcendentale  Aufgabe  zu  lösen,  zusammen- 
fassend verfolgen.  Es  findet  sich  in  D  die  ausführlichste  Erörterung 
hierüber,  und  Jonas  verweist  auf  sie  (79)  in  der  Meinung,  dass 
dieser  vorher  immer  fallen  gelassene  Versuch  in  D  vollkommen 
ausgeführt  werde.  Verfolgen  wir  die  Geschichte  dieses  Princips, 
auf  welches  die  ganze  Dialektik  eigentlich  gestellt  sein  müsste"). 
In  A  ist  von  demselben  nur  in  einem  abgerissenen  Satz  des  Kolleg- 
heftes die  Rede:  die  Ueberzeugung  kann  an  Maximen  sich 
knüpfen,  die  keinen  Anspruch  auf  Allgemeingiltigkeit  erheben 
(45).  1814  sagt  Schi.,  dass  es  an  der  Unvollkommenheit  des 
Ueberzeugungsgefühls  liegt,  dass  dasselbe  die  Unvollkommen- 
heit des  Wissens  nicht  abspiegelt  (§  59),  trotzdem  aber  meint 
er,  dass,  wo  es  erstrebt  wird,  die  Annäherung  an  das  Wissen 
vorliegt  (§  63,  §  66).  Er  muss  aber  in  der  Folge  feststellen, 
dass  es  zwar  das  Wissen  begleitet,  aber  mit  ihm  das  Wissen  noch 
nicht  gesetzt  ist  (§  88,  §  95).     Die  Unfruchtbarkeit  dieses  Princips 
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verurtheilt  es  zum  Schweigen.  Erst  im  zweiten  Theil  tritt  es 
plötzlich  und  gewaltsam  auf  mit  dem  Ausspruch  mitzuwirken  (§  236). 
Flugs  intellectualisirt  es  sich,  indem  es  den  Sinn  des  Wissens  über 
das  Wissen  annimmt  und  die  Unterscheidung  der  Zustände  des 
gewussten  Wissens,  des  nichtgewussten  Wissens,  des  gew^ussten 
und  das  ungewussten  Nichtwissens  begründet.  Schi,  findet  selbst, 
dass  es  sich  dabei  nur  um  die  subjective  Dignität,  nicht  aber  um 
den  objectiven  Werth  des  Wissens  handelt  (§  23ö).  Doch  will  er 
es  für  den  objectiven  W^erth  des  Wissens  gewinnen  und  führt  aus, 
dass  das  üeberzeugungsgefühl  in  allen  vier  Fällen  dasselbe,  nur 
seine  Anwendung  verschieden  ist;  er  deutet  die  Unterscheidung 
von  Form  und  Inhalt  in  der  Ueberzeugung  an  (§  239).  Dann 
verschwindet  es  gänzlich.  In  B  tritt  es  auf  als  subjectives  Kriterium 
gegenüber  dem  objectiven,  welches  in  der  Totalität  des  AVissens  ent- 
halten ist  (25).  Man  darf  nicht  annehmen,  sagt  er.  dass  das  Üeber- 
zeugungsgefühl ganz  irren  kann,  obwohl  es  auch  mit  dem  Nicht- 
wissen zusammengeht  (29).  Dann  versucht  Schi,  dasselbe  als  ein  Merk- 
mal des  Wissens  zu  bestimmen  (45),  muss  es  aber  gleich  aufgegeben 
haben,  denn  die  weiteren  Excepte  zeigen  keine  Spur  davon.  Erst  im 
zweiten  Theil  begegnen  wir  dem  Princip  wieder.  Dort  behandelt  es 
Schi,  annähernd  im  Sinne  des  AVissenwollens(185),  von  dem  es  auch 
bald  wirklich  abgelöst  wird  (189,  190).  Er  sagt  noch  über  dasselbe, 
dass  es  immer  nur  relativ  ist,  wogegen  das  absolute  Üeberzeugungs- 
gefühl im  lebendigen  Innehaben  der  Ideen  Gott  und  Welt  ist  (192). 
In  C  erblicken  wir  unvorbereitet  die  Uebersclirift:  „Das  Transcen- 
dentale  ist  zu  suchen  von  der  Ueberzeugung  aus**  (395).  Er  hatte 
die  Ueberzeugung  als  die  Sicherheit  darüber,  dass  der  Process 
des  Wissens  in  allen  derselbe  ist,  definirt  (385),  sie  dann  als  Postulat 
für  die  Auflösung  streitiger  Gedanken  bezeichnet  (390)  und  mit 
dem  Aufhören  des  Reizes  zum  Denken  identificirt  (391).  Der 
Ueberschrift  folgt  eine  nähere  Bestimmung  in  etwa  10  Zeilen, 
worauf  die  Untersuchung  abbricht.  Schi,  sagt  hier  einleitend,  dass 
wir.  um  zum  Absoluten  zu  gelangen,  weder  von  der  Identität  der 
Structur,  weil  sie  individuell  ist,  noch  vom  allgemeinen  Zusammen- 
hang (wie  es  C  selbst  thut),  weil  derselbe  erst  mit  der  Construction 
alles  Individuellen  erlaugt  werden  kann,  ausgehen  dürfen,  vielmehr 
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vom  Ruhen  des  Denkens,  welches  den  Zustand  der  Ueberzeugung 
bildet,  auszugehen  haben  (396).  Erst  im  zweiten  Theil  wird  das 
Princip  wieder  aufgenommen,  wo  bloss  gesagt  wird,  dass  der  Streit 
nur  deswegen  entsteht,  weil  das  Ueberzeugungsgefühl  sich  auch  falsch- 
lich zugesellt  (438).  Es  bestimmt  nur  den  subjektiven  Werth  des  Zu- 
standes,  wie  der  Wissensgehalt  den  objektiven  Werth.  Im  „nicht- 
gewussten  Wissen"  aber  entdeckt  Schi,  den  Fall  eines  Wissens  ohne 
Ueberzeugungsgefühl;  mit  seiner  eigenen  dialektischen  Bearbeitung 
dieser  Schwierigkeit  ist  er  selbst  unzufrieden  (439).  In  D  tritt  das 
Princip  in  einer  neuen  Bedeutung  auf:  es  soll  im  Setzen  des  Ent- 
sprechens  zwischen  Denken  und  Sein  thiitig  sein,  es  sagt  aus,  wenn  es 
das  Wissenwollen  begleitet,  dass  das  Wissen  das  identische  Sein  in 
allen  Denkenden  ausdrückt  (450).  Um  das  Princip  theoretisch  ver- 
w^enden  zu  können,  sucht  Schi,  alle  die  Momente  zu  eliminiren,  die  es 
variabel  machen;  doch  darüber  kann  er  nicht  hinauskommen,  dass 
die  Hartnäckigkeit  ebenso  wie  die  Richtigkeit  der  Ueberzeugung 
Kraft  verleiht  (457).  Dann  sagt  Schi.:  „Denn  wenn  diese  (die  Ueber- 
zeugung) nur  im  Wissen  unerschütterlich  Ist,  so  wird  der  Grad 
ihrer  Sicherheit  vorher  auch  abhängen  von  der  Continuität  und 
dem  Grade  der  Annäherung.  Nun  ist  das  Zurücksehen  von  der 
Seite  des  Denkprocesses  auf  die  andere  ein  Theil  des  jedesmaligen 
Selbstbewusstseins,  und  die  Leichtigkeit,  dieses  von  beiden  Seiten 
mit  Klarheit  zu  thun,  so  die  Bedingung  einer  stätigen  Ueberzeugung. 
Je  weniger  Leichtigkeit  in  diesem  Ergänzungsprocess,  desto  weniger 
auch  Ueberzeugung"  (458).  Die  Ueberzeugung  ist  da,  wo  aus  der 
Wahrnehmung  alles  Chaotische  verschwunden  ist  und  wo  die 
organische  Ausfüllung  vollzogen  ist;  mit  ihm  ist  sonach  die  Auf- 
einanderbeziehung beider  Functionen  gesetzt  (460).  Wir  glauben 
nicht,  dass  Schi,  hierin,  wie  Jonas  angiebt,  eine  Lösung  der  trans- 
cendentalen  Aufgabe  erblickte.  Wie  wir  sehen,  überwindet  er 
nicht  alle  jene  Bedenken  über  die  Unzuverlässigkeit  des  Ueber- 
zeugungsgefühls  und  über  den  bloss  subjectiven  Werth  desselben. 
Zum  Absoluten  kommt  er  doch  hiermit  nirgends,  ausserdem  intellec- 
tualisirt  er  das  Princip.  sobald  er  es  anwenden  will.  Wir  meinen, 
dass  er  allein  von  der  „Leichtigkeit  des  Ueberganges"  einwandsfrei 
sprechen  darf:  die  Ueberzeugung  mag  schliesslich  wohl  der  Grund 
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des  Aufeioanderbeïiehens  beider  Functionen  sein,  sie  wird  daoQ 
den  fuDctionellen  Grad  zu  bemessen  und  auszudrücken  haben,  mit 
dem  Logisch- Inhaltlicbeu  bat  sie  nichts  zu  tbun.  Dass  Schi,  bei 
der  Ansicht  von  D  sich  nicht  beruhigte,  sehen  wir  daraus,  dass  er 
in  E  zwar  diei>e  Cooatruction  erwühnt  (66),  ausserdem  aber  eine 
gänzlich  neue  aufstellt,  liier  ist  ihm  die  üeberzeuguug  das  Merk- 
mal dos  von  allen  gleidimiiasig  prnducirten  Denkens,  also  das  Maass 
Tiir  die  geschichtliehe  Entwicklung  des  Denkens  (44,  45.  487).  Sie 
reducirt  das  Denken  auf  die  „Idee  des  Wissen^",  sie  bezieht  sieb  auf 
das  Wahre  in  ihm  (44,  540).  Mehr  wird  nicht  ausgeführt.  Die 
Geschichte  dieses  Princips  ist  typisch  für  die  Arbeitsweise  Schi. 's 
überhaupt:  wie  er  verknüpft,  probirt,  alle  Möglichkeiten  ausfindig 
macht,  unermüdlich  im  Dien.ste  eines  Gedankens. 

Wie  in  C  will  Schi,  auch  in  diesem  Entwurf  eine  anschau- 
liche Vorstellung  des  transcendenten  Grundes  gewinnen.  Das  Ab- 
solute kann  sieb  zum  wirklichen  Sein  nicht  verbalten,  bemerkt 
er  ähnlich  wie  in  C,  wie  ein  wirkliches  Sein  zu  einem  anderen 
(471),  In  der  Anmerkung  sagt  er  treffend,  dass  der  lieber- 
gang von  der  blossen  transcendenlen  Formel  als  der  Einheit 
des  Seins  zur  Darstellung  des  Kealen  als  der  Entwicklung  des 
Gegensatzes  aus  dem  Absoluten  immer  durch  einen  Sprung  ge- 
schieht (473).  Trotzdem  gebt  er  immer  noch  darauf  aus,  das 
Absolute  adäquat  aufzufassen.  Neben  der  Aufsuchung  des  Abso- 
luten in  der  Identität  des  Denkens  und  des  Wollens  schlägt  Schi, 
noch  den  in  C  angegebenen  zweiten  Wog  ein:  in  unserem  Sein, 
als  dem  durch  das  Sein  ausser  uns  bestimmten,  soll  das  Absolute 
gefunden  werden.  In  zeitlicher  Entwicklung  ist  es  Organisch- 
Afficirtsein  als  Uebei^ang  zum  Denken  oder  Handeln,  in  der 
Zeitlösigkeit  dagegen  eine  Bestimmtheit  des  Denkend-wollenden 
oder  Wollend-denkenden  in  seiner  Abhängigkeit  vom  transcendenten 
Grund,  und  dieses  ist  das  religiöse  Element.  Demgemäss  erhalten 
wir  statt  der  theologischen  Ausführungen  von  C  eine  nähere  Aus- 
führung über  die  Beziehung  zum  AVoUen,  die  für  E  grundlegend  wird. 
Das  Seibstbewusstâein  wird  hier  „Denkend-wollen"  und  „WoUend- 
denken"  genannt.  Die  Art,  das  Transcendente  im  religiösen  Gefühl 
zu  haben,  ist  keine  höhere,  sagt  Schi.,  der  Gehalt  ist  immer  derselbe, 
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dass  das  die  Wahrheit  des  Denkens  und  die  ReaUtät  des  Wollens 
Bedingende  ausser  unserer  Selbstthätigkeit  gesetzt  ist. 

Die  Beziehung  zwischen  Gott  und  Welt  wird  vermittelt  durch 
den  Begriff  der  Denkgrenze.  Die  Welt  ist  die  Identität  der  Denk- 
grenzen. Wie  dieselben  an  dem  nicht  wirklichen  Denken  schon  Theil 
haben,  so  hat  auch  die  Welt  an  dem  transcendenten  Sein  Theil.  Das 
Transcendente  und  die  Denkgrenzen  sind  verwandt  Die  Auf- 
gabe ist,  das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Welt  so  zu  bestimmen, 
dass  bei  der  Auflösung  alles  „Anthropoeidischen^  der  Ausdruck 
fur  das  Transcendente  nicht  aufgelöst  wird.  Dazu  gelangt  Schi, 
am  Schluss!  Das  war  ja  aber  von  vornherein  die  Aufgabe 
der  Dialektik  selbst!  Es  bleibt  bei  der  alten  Formel:  „Welt 
nicht  ohne  Gott  und  Gott  nicht  ohne  Welt".  „Gott  an  und 
für  sich  ist  das  Princip  der  Construction,  in  seiner  Beziehung  auf 
die  Welt  das  Princip  der  Combination*'  (476).  Hier  haben  wir  eine 
unmerkliche,  aber  wichtige  Neuerung.  Gott  ist  in  dieser  Formel  als 
das  Princip  der  Construction  verselbständigt,  von  der  Beziehung 
auf  die  Welt,  die  ihm  noch  anhaftete,  losgelöst.  Schi,  sagt:  „das 
Transcendente  so  wie  es  sich  vermannigfaltigen  will,  ist  kein 
Wissen  wollen  mehr".  Er  empfindet  es,  dass  er  vom  Absoluten 
schon  zu  viel  gesagt  hat,  und  er  rückt  es  noch  höher  hinauf. 

Dial.  V.  J.  1831.    (Beil.  E). 

Drei  Jahre  vor  seinem  Tode  unternahm  der  unermüdliche  Denker 
die  sechste  Neugestaltung  seines  Lieblingsgegenstandes.  Bewundernd 
stehen  wir  vor  der  gründlichen  Umarbeitung,  staunend  betrachten 
wir  die  Vertiefung  seines  erkenntniss-theoretischen  Sinnes,  das  von 
gleichzeitiger  Vertiefung  des  religiösen  Gemüths  begleitet  ist.  Das 
Product  beider,  den  transcendenten  Grund  fasst  Schi,  jetzt  auf  als 
organisch,  lebendig,  Gegensätze  aus  sich  entwickelnd  und  lässt 
die  Wissensformen  unmittelbar  aus  ihm  entspringen.  Damit  kehrt 
er  zu  der  grandiosen  Einfachheit  von  A  zurück  ;  nur  ist  der  Grund 
hier  nicht  wie  in  A  dogmatisch- starr  gegliedert,  sondern  eine 
lebendige  Willensfunction,  die  Abspiegelung  der  regen  und 
suchenden  Thätigkeit  Schl/s  selbst.     Auf  die  Oekonomie  bedacht, 
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sucht  er  auf  wenige  l^rincipiaii,  wie  Ueberzeugung,  Wissen  wollen. 
Gespj'üchfiihrung  die  einzelnen  ProblemloäUDgen  zu  reducfren. 

Das  Denken  im  Unterschied  von  anderen  Thätigkeiten  ist 
Wissen  wollen.  Wissenwollen  ist  der  Impuls  zu  allem  und  jedem 
Denken,  zugleich  der  Anfang,  der  allem  Denken  vorangeht  (484,  41). 
Mit  dieser  ßetflnung  der  Willensseite  ist  die  voluntarisliache  Auf- 
fassung des  Denkens  angebahnt.  Zum  Wissen  geliörea  zwei  Merk- 
male: die  UebereinstimmuDg  des  Denkens  in  allen  und  die 
Identität  des  Denkens  und  Seins:  wenn  nur  das  erste  gegeben  ist, 
80  muss  „daa  entgegengesetzte  Factum"  hervorgerufen,  wenn  nur 
das  zweite,  so  musa  der  Streit  fortgesetzt  werden;  dieses  führt  auf 
die  Unterscheidung  des  Wissens  an  sich  und  des  Wissens  im  zeit- 
lichen Werden;  das  erstere  ist  die  Identität  von  Denken  und  Sein, 
das  letztere  die  Uebereinstimmnng  Aller  im  Denken.  Das  Maass 
der  Entwicklung  des  Wissens  ist  in  der  Iteziehung  beider  aufein- 
ander gegeben  (486,  44). 

Alles  Denken  ist  ItegrilToder  Urtheil,  jedenfalls  ein  Verknüpftes, 
sodann  Thätigkeit  gegenüber  seinem  Resultat.  Streit  entsteht  nur, 
wenn  auf  ein  Identisches,  das  vorausgesetzt  wird,  in  verschiedenn 
Denkacten  bezogen  wird  (491).  „So  werden  wir  auf  die  Genesis  des 
Denkactes  hingewiesen",  leitet  Schi,  hinüber.  Die  Denkacte  entstehen 
entweder  durch  Einwirkung  auf  uns,  oder  ursprünglich  in  uns 
selbst  und  sind  in  ihrer  Stetigkeit  durch  dea  Gegensatz  zwischen 
einem  inneren  Verlauf  und  einem  auf  äusseren  Einwirkungen 
beruhenden  bedingt.  Den  inneren  Verlauf  bilden  die  Willens- 
bewegungcQ.  Soll  es  eine  Verständigung  im  Streit  geben,  so  muss 
man  die  Identiät  in  beiden  Beziehungen  voraussetzen:  die  Identitüt 
der  Menschen  und  die  des  Aeusseren  (49'2).  Beides  ist  Sein  für 
das  Denken.  In  der  Voraussetzung  dea  Streits  ist  die  Beziehung 
auf  das  Sein  gefunden  (485).  Das  Wissen  ist  das  Zusammen- 
stimmen des  Denkens  mit  dem  Sein,  was  dies  bedeutet  üt  nicht 
zu  erklären,  sagt  Schi.  (484);  das  Entsprechen  ist  etwas  Ursprüng- 
liches in  der  Richtung  auf  das  Wissen,  wovon  alles  andere  erst 
Entwicklung  ist;  es  soll  dannit  ausgedruckt  sein,  sagt  Schi,,  dass 
die  Richtung  auf  das  Wissen  als  das  Weseu  des  menschlichen 
Geistes  constituirerid  angesehen  werden  muss.     Diese  Frage,  fi^ 
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er  fort,  ist  nicht  abzuweisen,  sie  bildet  vielmehr  die  eigentliche 
Aufgabe  der  Dialektik  (49). 

An  dieser  Stelle  wollen  wir  auf  ein  Problem  zurückgreifen, 
von  welchem  wir,  um  die  Untersuchung  klarer  zu  gestalten,  bisher 
abstrahirt  haben  *^).  Es  ist  das  Verhältniss  des  individuellen 
Denkens  zu  dem  vollendeten  Wissen.  In  A  (315)  und  in  Dial.  1814 
(§  87)  war  das  Wissen  durch  zwei  Merkmale  charakterisirt:  1.  die 
Identität  des  Denkens  und  Seins,  2.  die  Uebereinstimmung  in  allen 
Denkenden.  Doch  beanspruchte  das  erste  Merkmal  fast  den  ganzen 
Raum  der  Dialektik.  Bei  Besprechung  von  A,  sowie  auch  sonst 
war  das  zweite  Merkmal  von  uns  herangezogen,  doch  nur  seiner 
anderen  Momente  wegen.  Im  dritten  Entwurf  sucht  Schi,  das 
zweite  Merkmal  durch  das  Ueberzeugungsprincip  zu  vermitteln 
(B  43 — 45),  und  spätere  Fassungen  deduciren  dasselbe  aus  der  Vor- 
aussetzung des  streitigen  Denkens  (C  70,  391,  D  451).  Die  Lösung 
ist  aber  stets  die  gleiche,  nur  zieht  sie  immer  weitere  Kreise 
um  sich,  um  schliesslich  in  E,  wie  wir  eben  sahen,  in  die  anderen 
Betrachtungen  mit  eingewoben  zu  werden.  Der  Gedanke  ist 
folgender:  Das  Wissen  soll  Identität  des  Denkens  in  allen  Denkenden 
sein,  in  Wirklichkeit  aber  ist  diese' weder  in  verschiedenen  Sprach- 
kreisen (344,  393—395,  F  §  2),  noch  in  der  geschichtlichen  Ent- 
wicklung je  erreichbar.  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  eine 
Identität,  als  durch  die  Idee  des  Wissens  gegeben,  annehmen,  wenn 
sie  auch  kein  Substrat  hat.  Da  das  individuelle  und  das  universelle 
vollendete  Wissen  nicht  principiell  verschieden  sein  können,  so 
nähert  man  sich  dem  letzteren,  wenn  das  erstere  sammt  seinem 
Princip  der  Eigenthiimlichkeit  durchschaut  wird.  (§  88 — 93,  47, 
385,  393f  451,  458).  Nachdem  Schi,  das  Denken  in  die  Functionen 
zerlegt  hat  und  auf  die  Möglichkeit  der  Substitution  ihrer  Resultate 
bei  verschiedenen  Individuen  hinweist,  construirt  er  den  extensiven 
und  den  intensiven  Process,  in  denen  beiden  sich  die  Annäherung  an 
das  Wissen  vollzieht  (66,  70,  490).  Der  Entwurf  F  macht  den  An- 
fang mit  der  Diflferencirung  des  identischen  Denkens,  was  aber 
dem  Process  der  Apokatastasis  entgegenläuft;  doch  würde  Schi,  sicher 
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diese  Ânscliauuug    durch    eineu  Integrationsprocesa  a.la  die  andere 
Seite  des  Ganzen  zu  ergänzen  suchen. 

Woher  ist  das  Sein  ausser  uns?  Schi,  erklärt  es  folgender- 
masseu.  Der  Grund  darür,  dass  wir  das  Sein  aunehmen.  liegt 
dariu,  dass  wir  una  solcher  Einwirkungen  liewuast  sind,  die 
nicht  von  uns  herrühren,  lodern  sie  mit  unserer  Richtung  auf  das 
Wissen  zusammeutreffeu,  werden  sie  Vorstellungen,  und  wenn 
diese  letzteren  den  Einwirkungen  auf  uns  gleich  sind,  sind  sie 
Wissen.  Bestreitet  jemand  diese  Beziehung,  meint  Schi.,  so  wider- 
legt er  sich  svlbst;  denn  in  dem  BegrilT  der  Gesprächfuhrung  ist 
schon  die  Voraussetzung  enthalten,  dass  anderes  menschliches  Sein 
mit  unserem  zugleich  gegeben  ist,  dieses  wird  uns  durch  die  Or- 
ganisation vermittelt  (489).  Auch  hier  überwindet  Schi,  die  Schwierig- 
keit nicht,  dass  es  auch  eine  innere  Gesprächfuhrung  giebt,  mit 
welcher  kein  äusseres  .Sein  gesetzt  ist.  So  ist  die  Grundvoraus- 
setzung des  streitigen  Denkens  das  Sein  ausser  uns.  Das  Gebiet 
des  Denkens  tritt  auf  jeder  Stufe  schon  als  physisches  und  als 
ethisches  orgauisirt  auf;  im  phvsischen  ist  der  Gegenstand  die  gemein- 
same Welt,  im  ethischen  Relationen  unter  Einzelwesen,  Relationen 
die  wir  ebenfalls  vermittelst  organischer  AfTectioueu  auffassen  (492). 
Fängt  das  Denken  mit  dem  Wahrnehmen  an,  so  ist  das  Sein 
dasjenige,  was  Einwirkungeu  auf  uns  ausübt;  beginnt  es  hin- 
gegen mit  dem  intellectuellen  Process,  da  ist  es  unsere  Thätig- 
keit,  die  Einwirkungen  auf  das  Sein  ausübt,  das  Sein  wird 
also  gedacht  als  modiGcirbar  durch  unsere  Thätigkeit.  Wir 
haben  somit  zwei  Formeln  für  das  Sein  gefunden:  es  ist  das, 
wovon  Eindrücke  auf  uns,  und  das,  worauf  Einwirkungen  von 
uns  ausgehen.  Das  Wissen  muss  beiden  entsprechen.  Im  Sein 
selbst  ist  keine  Theilung  enthalten,  vielmehr  muss  jedes  Sein  in 
beiden  Beziehungen  gedacht  werden  können,  nur  in  verschiedenem 
Verhältniss  der  Quantität.  Si-hl.  führt  dann  ans,  da-'s  das  Sein  als 
Gegenstand  des  Denkens,  sofern  es  Wollen  wird,  nicht  principiell 
verschieden  ist  vom  Sein  als  Gegenstand  des  Denkens,  sofern  es 
von  der  Wahrnelimung  ausgeht,  vielmehr  ist  in  beiden  Arten 
die  Totalität  des  Seins  enthalten  (49).  An  einer  anderen  Stelle 
füiirt  er  aus,   dass  der  Satz:    Denken    soll    dem    Sein  gleich   sein 
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durch  den  zweiten  ergänzt  wird:  Sein  soll  dem  Denken  gleich 
sein;  jener  ist  Princip  und  Maass  für  alle  Denkthätigkeiten,  wie 
dieser  für  alle  Willensthätigkeiten  (70).  Beide  Thätigkeiten  sind 
nicht  isolirt,  vielmehr  ist  das  Denken  auch  eine  Willensthätigkeit, 
also  muss  das  Willensprincip  allgemeio  gelten  uod  das  Denkprincip 
unter  sich  subsumiren.  Das  Sein,  welches  dem  Denken  gleich 
werden  soll,  ist  da^  dem  Sein  gleichgewordene  Denken,  uod  das 
Denken,  welches  dem  Sein  gleich  werden  soll,  ist  Wissenwollen. 
Sein  ist  also  Denken,  und  Denken  ist  Sein,  sie  sind  beide  identisch. 
Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  auch  auf  anderem  Wege.  Das 
Wissenwollen  ist  vor  dem  Denken  nicht  als  Denken  gegeben, 
sondern  als  Sein,  denn  die  Identität  von  Denken  und  Sein,  die 
das  Wissen  ausmacht,  ist  unmittelbar  in  uns  gesetzt,  „wir  sind 
denkend  und  denkend  seiend"  (488).  Auch  im  ethischen  Wissen 
ist  das  Vorbilden  einer  Handlung  gleichsam  ein  Anticipiren  der  Wahr- 
nehmung (493).  Schi,  sucht  die  engste  Verbindung  des  Denkens  und 
des  Wollens  zu  erreichen,  er  sagt:  Wissen  wollen  ist  nur  auf  einer 
Stufe  möglich,  wo  Denken  und  Wollen  schon  verbunden  vorkommen; 
es  ist  ein  beständiger  Zusammenhang  zwischen  dem  Wissen  des 
Wollens  und  dem  Wollen  des  Wissens  (41).  Jetzt  wird  er  noch 
weiter  fortschreiten  und  das  Wollen,  welches  das  Denken  unter  sich 
subsamirt,  unter  das  Sein  subsumiren  und  damit  den  transcendenten 
Grund  selbst  denkend  und  wollend  machen.  Er  fragt:  wie  kann 
das  Denken^  in  welchem  als  in  einer  Thätigkeit  der  Gegensatz 
zum  Sein,  dem  es  entspricht,  immer  vorhanden  ist,  mit  dem  Sein 
in  eine  Einheit  eingehen?  Diese  grundlegende  Frage  verlangt  von 
Schi.,  dass  er  entweder  das  Denken  unter  das  Sein  oder  das  Sein 
unter  das  Denken  subsumirt.  Nach  der  Anschauung  Schl.'s,  die  das 
Denken  mit  dem  Wollen  in  eine  enge  Beziehung  brachte  und  es 
überhaupt  als  eine  Thätigkeit  betrachtete,  hätte  man  nicht  das 
erwartet,  was  er  giebt.  Er  lässt  das  Denken  in  das  Sein 
in  der  Gestalt  der  höchsten  Kraft  aufgenommen  sein,  somit  setzt 
er  das  Subject  mit  in  das  Object  und  damit  zugleich  in  den  ab- 
soluten Seinszusammenhang  hinein.  „Das  Aufgehobensein  des 
Gegensatzes  ist  nur  ein  einseitigejs,  denn  das  Denken  ist  in  das 
Sein  aufgenommen,  aber  nicht  umgekehrt^  (516).  Wie  kommt  Schi. 
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zu  dieser  Behauptung?  Er  sagt:  „Wir  können  uns  in  dieser  Vor- 
aussetzung ergreifen  und  den  Impuls  als  ein  uns  innerlich  Ge- 
gebenes finden,  und  so  wird  dann  dies  Moment  des  transcendenten 
Grundes  ein  wirklicher  Gedanke"  (516).  Das  Motiv  dieser  Ent- 
scheidung mit  der  sich  Schi,  zu  Schelling  und  gegen  Fichte  bekennt, 
liegt  im  letzten  Grunde  im  Bestreben,  die  Möglichkeit  zu  gewinnen, 
das  Denken  nicht  bloss  als  eine  Aktivität,  sondern  auch  als  eine 
Passivität  (vid.  495)  zu  betrachten,  damit  sie  seinem  religiösen  Ge- 
danken von  der  Abhängigkeit  conform  sei.  So  hängt  sein  Realis- 
mus mit  seiner  Mystik,  und  diese  mit  seiner  Religiosität  zusammen. 
Hätte  er  das  Sein  unter  das  Denken  als  Thätigkeit  subsumirt,  so  würde 
er  im  Gegensatz  zum  Sein  bleiben  und  an  dem  Punkt  stehen,  von 
welchem  Fichte  ausging.  Es  wäre  dann  unmöglich,  das  ungreifbare 
Denken  mit  seinem  Gegenstand  in  das  Gefühl  zu  versetzen.  So 
berührt  sich  diese  Fassung  mit  A,  wo  das  Denken  mit  dem  Sein 
in  das  „höchste  Sein"  aufgenommen  war  (316). 

Jetzt  wird  sich  Schi,  abmühen,  ausfindig  zu  machen,  auf  welchem 
Wege  wir  das  Denken  als  Sein  auffassen  können.  Die  Mannig- 
faltigkeit des  Denkens  in  Anderen  wird  im  Streit  vorausgesetzt 
und  kommt  uns  durch  die  leibliche  Vermittelung  zum  Bewusstsein; 
das  ist  unser  Geöffnetsein  nach  aussen.  Unser  eigenes  Denken, 
wenn  es  gewusst  wird,  also  uns  als  Sein  gegeben  wird,  kommt 
uns  durch  das  Geöflnetsein  nach  innen.  Der  Streit  ist  möglich, 
wenn  Denken  als  Act  und  als  Resultat  unterschieden  wird  (im 
Keim  schon  in  Dial.  1814  §  89,  in  B  46).  Demgeraäss  unterscheidet 
Schi,  au  dieser  schwierigsten  Stelle  der  ganzen  Dialektik  in  jeder 
Reihe  zwei  Punkte:  Geöffnetsein  nach  aussen  als  Thätigkeit  ist 
die  organische,  und  Geöffnetsein  nach  innen  als  Thätigkeit  die 
intellectuelle  Seite  des  Denkens.  Die  Aufforderung  zum  Denken 
kommt  von  der  organischen  Function,  das  Festhalten  beruht  auf 
dem  Denkenwollen  und  hat  seinen  Grund  im  Geöffnetsein  nach 
innen  (491).  Damit  hat  Schi,  die  Kreuzung  der  Functionsthätigkeiten 
und  ihrer  Resultate  weiter  ausgearbeitet. 

Jetzt  unternimmt  Schi,  zu  erweisen,  dass  beide  Thätigkeiten  in 
jedem  Denken  vorhanden  sind.  Das  Denkenwollen  ist  immer 
organisch  bedingt,    beim    physischen    wie    beim  ethischen  Wissen, 
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nicht  minder  auch  beim  logischen,  wo  die  Richtung  auf  das  Denken 
selbst  zum  Gegenstand  des  Denkens  wird  (493).  Organisch- 
afficirtsein  ist  Denkstoff,  intellectuelle  Thätigkeit  ist  Denkform;  diese 
besteht  im  Bestimmen  und  Sondern  (494).  Die  organische  Function 
bringt  verworrene  Mannigfaltigkeit  als  Zusammenfassung,  die 
intellectuelle  die  Bestimmung  und  Sonderung,  also  Entgegensetzung 
und  Einheitsetzung.  „Das  wirkliche  Denken  wird  im  Gegensatz 
von  Subject  und  Object  und  umgekehrt"  (495).  Die  zunächst 
durch  die  intellectuelle  Function  entstehende  Entgegensetzung 
zwischen  einzelnem  Gesonderten  und  der  Totalität  der  verworrenen 
Mannigfaltigkeit  ist  unvollkommen,  es  bildet  sich  der  Gegensatz 
Subject-Object,  der  vollkommen  ist,  weil  hier  „der  Gegensatz  von 
Thun  und  Leiden  auf  doppelte  Weise  in  beiden  Gliedern  ist"  (496). 
So  ist  das  wirkliche  Wissen  Verknüpfung  und  zugleich  Sonderung 
und  Entgegensetzung  (496).  Das  Urtheil  ruht  wesentlich  auf  der 
Entgegensetzung,  der  Begriff  wesentlich  auf  der  Zusammenfassung 
(501).  Vergleicht  man  diese  Bestimmung  mit  derjenigen,  w- eiche 
alle  Denkacte  unter  der  Form  der  Zusammenfassung  überwiegend 
organisch  und  alle  Denkacte  unter  der  Form  der  Sonderung,  d.  h. 
Entgegensetzung  und  Einheitssetzung  tiberwiegend  intellectuell  sein 
lässt  (63),  so  wird  die  Kreuzung  klar. 

Das  gesonderte  Etwas  ist  Anfang  zu  einem  Begriff,  fährt  Schi, 
fort;  soll  ein  Begriff  sich  bilden,  so  gehört  dazu  eine  Mannigfaltigkeit 
von  Urtheilen,  und  urtheilen  ist  zunächst  verknüpfen,  aber  indem  das 
Subject  bestimmter  wird,  wird  es  entgegengesetzt.  Das  Bilden  des 
Etwas  ist  zunächst  ein  extensiver  Process;  objektiv  betrachtet  kommen 
hier  Dinge  zu  Stande,  vom  Gesichtspunkt  der  intellectuellen  Function 
Begriffsanfänge.  Voraussetzung  dabei  ist,  dass  die  Gesammtheit  der 
Begriffsanfänge  als  Umfang  des  Denkens  und  die  Gesammtheit  der 
Dinge  als  Umfang  des  Seins  identisch  sind.  Andererseits  ist  das  Bilden 
von  Etwas  ein  Sondern  aus  dem  Unbekannten  durch  eine  Reihe 
von  Urtheilen  bis  zu  einer  Erklärung  oder  Definition ,  und  dieser 
Process  ist  ein  intensiver  (497).  Jeder  Begriff  ist  mit  allen  zugleich 
vollendet;  Voraussetzung  dabei  ist  also  die  Totalität,  die  Gesammt- 
heit. Der  Begriff,  behauptet  Schi.,  hat  „eine  schnellere  Bewegung", 
er  hat  einen  grösseren  Anthcil  am  Resultate  (498). 
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Schon  Id  A  sagte  Sciil.,  dass  sowohl  Begriff  wie  Unheil  aus  der 
urspriioglichen  Indifferenz  beider  hervorgehen  (316),  das  Heraus- 
bÜdon  und  der  üebergang  beider  ineinander  waren  aber  dort  noch 
nicht  ausgeführt.  Im  §  144  betrachtet  es  Sehl.  als  einen  Sprung, 
wenn  man  beide  aus  der  ladifTerenz  abieitel,  er  will  hier  nur  Ihre 
Rückbeiiehung  aufrecht  erhaltou.  Enlsprecheod  der  Anmerkung  zu 
jenem  Paragraphen  sagt  er  in  B(84):  von  dieser  Indifferenz  können 
wir  nicht  ausgehen,  da  sie  ebeu  aus  Regeln,  die  erst  zu  finden  sind, 
eliminirt  werden  soll;  er  „ahndet"  es,  dass  beide  „oben"  wieder 
zusammenkommen  und  so  das  höchste  Sein  von  der  formalen 
Seite  bilden;  im  Üebergang  von  der  Bewusstlosigkeit  zum  ßcwusst- 
sein  will  er  das  Herauabüden  der  Denkforinen  ertappen  (1)3),  ver- 
wickelt sich  aber  dann  in  die  Unterscheidung  von  l'orra  und  Inhalt 
an  den  Denkformen  (100)  und  kommt  zu  keiner  Ableitung  derselben, 
C  betrachtet  die  Wissensformen  als  Verknüpfungen  und  entwickelt 
die  Spannung  zwischen  Begriff  und  ürtheil  In  der  Entfernung 
beider  von  ihrer  Indifferenz  (404),  wonach  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  transcendente  Formel  zugeschnitten  hat.  In  D  ist  die- 
selbe Auffassung  niiher  ausgeführt  und  durch  die  Beziehung  zu  den 
Denkgrenzen  noch  mehr  complicirt  (485),  Sehen  wir  nun  zu,  wie 
Schi,  in  E  hiermit  verfährt.  Doch  ist  hier  die  bezügliche  Ausein- 
andersetzung von  der  Erforschung  des  .Absoluten  nicht  ganz  trenn- 
bar.    Die  Geduld  des  Leser.f  wird    auf  die  höchste  Probe  gestellt. 

Das  Denken  welches  von  dem  organischen  Afficirtsein  beginnt, 
ist  Erfahrung,  a  posteriori,  das  andere  ist  a  priori;  in  jedem  ist 
Wahrheit,  aber  ein  Werden  des  Wissens  ist  nur  da,  sofern  die 
eine  Seite  auf  die  andere  bezogen  wird  (502).  „Trancendentale 
Voraussetzung  ist  die  Identität  von  Setzung  und  Entgegensetzung 
^=  Identität  von  Denken  und  Sein  für  das  Sein,  Identität  von  Sein 
und  Denken  fur  das  Denken,  beide.s  für  uns"  (500).  Daneben 
steht  die  Notiz  Schl.'s,  dass  ihm  die  letzte  Vorlesung  „in  der  Erinne- 
rung verworren  sei",  was  sehr  begreiflich  ist.  In  den  Vorlesungen 
finden  wir,  dass  das  Fiireinundersein  beider  Functionen,  also  auch 
dessen  was  sie  reprüsenliren,  d.  h,  des  Denkens  und  des  Seins  das 
gesuchte  Transctndonte  ist  (500).  Das  Ruhen  des  Denkens  ist  im 
Zusammentreffen  beider  Elemente  in  einem  Moment,  also  lie 
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transcendeûta]eD  Grund  zweierlei:  die  Beziehung  der  Operationen 
aufeinander  und  die  Einheit  des  Denkens  mit  dem  Sein  (503). 
Der  transcendentale  Grund  ist  demnach  das  Zusammentreffensollen 
beider  Formen  in  einem  Act  oder  die  vorausgesetzte  Gleichhaltig- 
keit  der  Bilder  und  der  Formeln  (503),  vermittelnd  den  Uebergang 
von  Begriff  zu  Urtheil,  und  umgekehrt,  und  geht  allgemein  voran, 
weil  die  erste  Auffassung  allemal  für  weitere  ürtheile  noch  Platz 
hat.  Was  den  Uebergang  von  Begriff  zu  Urtheil  bildet,  muss  Grund 
sein  von  dem  Uebergang,  denn  das  Sein,  dem  beide  entsprechen, 
ist  identisch  (sonst  wäre  kein  Uebergang  möglich),  was  also  dem 
Uebergang  zu  Grunde  liegt,  liegt  auch  dem  wissen  wollenden 
Denken  zu  Grunde  und  gehört  dem  transcendenten  Grunde  an;  es 
ist  die  Beziehung  der  absoluten  Einheit  des  Seins  auf  die  absolute 
Gemeinschaftlichkeit  des  Seins,  und  dazwischen  liegt  die  bestimmte 
Vielheit  als  das  Resultat  der  BegriflFsbildung  =  System  der  festen 
Formen  und  die  Beziehung  „des  Auseinandergetretenen"  aufeinander 
durch  Bejahung  und  Verneinung  als  das  Resultat  der  Urtheils- 
bilduug.  Die  Richtung  auf  beide  Enden  ist  das  Wissenwollen  (507). 
„Zwischen  der  absoluten  Einheit  und  der  absoluten  Gemeinschaft- 
lichkeit liegt  jedes  Wissen  werdende  Denken  und  ist  „Schweben 
zwischen  ihnen  in  entgegengesetzter  Bewegung"  (509). 
Die  Identität  als  Einheit  des  Seins  setzen  wir  voraus,  sagt  Schi.,  in- 
dem wir  die  Gemeinschaftlichkeit  des  Denkens  hervorbringen  im 
Denken,  und  die  Gemeinschaftlichkeit  des  Seins  setzen  wir  voraus, 
indem  wir  die  absolute  Einheit  des  Seins  hervorbringen  im  Denken. 
Wir  setzen  die  Vielheit  nur  in  Beziehung  auf  die  Einheit,  und 
diese  nur  vermittelst  jener.  So  wie  das  Gesetztsein  der  Vielheit 
in  Beziehung  auf  die  Einheit  durch  die  Form  des  Begriffs  geschieht, 
so  auch  das  Gesetztsein  der  Einheit  in  Beziehung  auf  die  Vielheit 
durch  die  Form  des  Urtheils.  Das  eine  stellt  dar  „das  Auseinander- 
treten des  Seins",  das  andere  den  allgemeinen  Zusammenhang  des 
„Auseinandergetretenen".  Das  Sein  für  das  Denken  ist  ein  relatives 
„Auseinandertreten"  im  allgemeinen  Zusammenhang,  und*das  Denken 
für  das  Sein  ist  das  Produciren  bestimmter  Formen,  theils  solcher, 
welche  dem  „Auseinandertreten  Hes  Seins"  (Begriff),  theils  solcher, 
welche  dem  allgemeinen  Zusammenhang  des  „Auseinandergetretenen" 
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(Urtheil)  entsprechen  (508).  Darin  liegt  die  Voraussetzung  fur  das 
Denken  und  zugleich  die  That  des  Uebergangs  von  einer  Form  in 
die  andere,  ohne  welche  es  keine  Entwicklung  des  Denkens  gäbe. 
Voraussetzen  heisst  eben  danach  handeln,  erklärt  Schi.  (509).  Die 
letzteren  Sätze  sollen  den  Ausdruck  des  transcendenten  Grundes 
in  Beziehung  auf  die  formale  Seite  darstellen.  Von  dieser  Formel 
aus  will  Schi,  die  Regeln  des  Verfahrens  für  die  Begriffs-  und 
ürtheilsbildung  und  für  den  Uebergang  vom  Begriff  zum  Urtheil 
ableiten.  Der  Grund  des  Denkens  ist  kein  Denken,  sagt  er,  aber 
indem  wir  ihn  aussprechen,  wird  er  eo  ipso  ein  Denken,  und  insofern 
soll  er  allein  die  Regeln  der  Verknüpfung  enthalten  (504). 

Dieser  Formel  können  wir  nicht  umhin,  noch  den  Vorwurf  der 
Unvollständigkeit  zu  machen,  nämlich  insofern  in  sie  das  ethische 
Wisi^en  nicht  einbezogen  ist,  welches  doch  immer  neben  dem 
physischen  einherging.  Weiterhin  beschäftigt  sich  Schi,  allerdings 
wieder  mit  demselben.  Er  führt  aus,  dass  es  ein  Denken  giebt, 
welches  ein  Sein  als  seinen  Ausdruck  postulirt,  nämlich  das 
Wollen,  und  er  unternimmt  es,  den  transcendenten  Grund  desselben 
nunmehr  zu  finden.  Allem  Handeln,  meint  er,  liegt  ein  Bezogen- 
sein des  Denkens  auf  das  Sein  zu  Grunde,  also  dasselbe  Transcen- 
dentale  muss  auch  hier  anzutreflen  sein  (528,  532).  Vom  Stand- 
punkt der  Beziehung  zwischen  Denken  und  Sein  kommt  man  zur 
Theilung  des  Wissens  in  physisches  und  ethisches  und  des  Seins 
in  Natur  und  Geist  mit  relativem  Gegensatz  (512).  Die  als  Sollen 
gedachten  Zweck bcgrift'e  haben  ihren  Impuls  in  dem  uns  ein- 
wohnenden Gesammtbewusstsein,  wo  sie  als  Anticipationen  des 
Seins  gesetzt  sind,  lusoforn  sie  sind,  sind  sie  identisch  mit 
dem  Wissenwollen  und  i^ehüren  dem  transcendenten  Grund  an. 
Gesetz  und  Weltonlnung  sind  identisch  und  bilden  zusammen  das 
Sein,  in  dem  alle  Gegensätze  aufgehoben  sind  (523).  Sie  sind 
zwar  dilferent,  aber  diese  Differenz  ist  aufgehoben  in  dem  Selbst- 
bewusstsein:  das  wirkliche  zeitcrfüllende  Bewusstsein  ist  uns  der 
Uebergang  »von  einer  Reihe  zur  anderen.  „Der  Uebergang  als 
solcher  ist  also  objectiv  betrachtet  Bewusstsein  von  IS'ull,  zugleich 
aber  die  Identität  des  Subjects  im  vorigen  und  folgenden  (Moment) 
=  Ich".     Die   Ruhe   im  Denken   ist  da,  wenn   es  auf  die  in  ihm 
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begrÜDdete  Natur  des  Geistes  zurückgeführt  wird,  und  sie  ist  im 
Wollen  da,  wenn  das  Denken  auf  das  in  ihm  begründete  Gesetz 
zurückgeführt  wird.  „Diese  Identität  wird  im  Selbstbewusstsein  auf- 
gefas^t  als  Gott,  und  das  Mitgesetztsein  Gottes  in  jedem  Uebergang 
ist  die  Uebertragung  wie  des  Ich,  so  auch  des  transcendenten 
Grundes  von  einer  Reihe  zur  anderen"  (524).  Die  Entgegensetzung 
des  Denkens  und  des  Seins  in  vorbildlichem  und  in  abbildlichem 
Denken  hat  ihren  eigentlichen  Ort  in  derjenigen  Reihe  des  Be- 
wusstseins,  wo  der  Wechsel  ^zwischen  beiden  vorkommt,  und  wo 
eben  das  Selbstbewusstsein  in  der  Identität  derselben  sich  geltend 
macht.  Diese  Art,  den  transcendenten  Grund  im  Selbstbewusstsein 
zu  haben,  also  das  Selbstbewusstsein  in  der  Identität  mit  dem 
transcendenten  Grund,  ist  das  religiöse  Element  (528). 

Es  ist  merkwürdig,  dass  Schi,  in  dieser  Fassung  der  Dialektik 
nicht  ein  einziges  Mal  vom  Gefühl  spricht;  es  durchdringt  hier  das 
ganze  System,  welches  zur  mystischen  Anschauung  der  lebendigen 
Thätigkeit  des  Geistes  wird,  und  braucht  nicht  erst  besonders  her- 
vorgehoben zu  werden.  Den  Wandel  des  Absoluten  im  Gefühl 
für  diese  und  für  die  früheren  Fassungen  der  Dialektik  zu  ver- 
folgen hat  allein  theogisches  Interesse:  uns  genügt  es  zu  wissen, 
dass  es  auch  da  immer  nur  erstrebt,    aber  niemals    erreicht  wird. 

In  vollem  Maasse  entfaltet  sich  Schl.'s  Mystik  in  der  Erörterung 
des  Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Welt.  Alle  Speculation  re- 
ducirt  sich  ihm  hier  auf  diese  Frage.  Uel)er  die  Idee  der  Welt 
lesen  wir  einmal  im  Excerpt:  „Das  Transcendentale  in  Beziehung 
auf  das  abbildliche  Denken,  d.  h.  das  Denken  um  die  Natur  ist  die 
Idee  der  Welt"  (525),  und  abweichend  davon  auf  der  folgenden  Seite, 
gleichfalls  im  Excerpt:  „Wir  verstehen  unter  der  Welt  nicht  bloss 
Natur,  sondern  das  Ineinander  von  Natur  und  Geist,  so  dass  die 
Wirksamkeit  des  Geistes  im  Sein  mitgesetzt  ist"  (526).  Gott  und 
Welt  bilden  keine  Identität,  weil  Welt  Begriffsgrenze  ist,  nicht  aber 
transcendentaler  Grund.  Sie  sind  auch  nicht  getrennt,  denn  Gott 
ist  Voraussetzung  für  die  Idee  der  Welt  (526).  Beide  sind 
Voraussetzungen  für  das  Denken:  ohne  Gott  keine  Einheit  im 
Denken,  ohne  Welt  kein  Impuls  zum  Fortschreiten  im  Denken, 
oder  wie  er  es    etwas   abweichend    hiervon    ausdrückt;    „Gott   ist 
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Voraussetzung  im  Zurückgelien,    AVeJt    im  Vorwärtsgehen*    (h3H 
Nun  schildert  Schi,  das  Gotteabcwustilseln  als  „<lic  Art  aotl  Wein 
wie  wir  in   unserem   Selbstbewusstseic   die  Identität  unseres  Setoj 
in  dem  Uebergang    von    der    einen    Operation    zur   anderen,    dei 
tranxcendoDten  Grund    des  Seins  und  Denkens    haben,    uud 
....  etc."  (527).      Es  hat  keinen  Zweck  für  uns,    hier  den  unge- 
heuer complicirten  Ausdruck    genauer  aufzufassen,    es    genügt  uns 
festzustellen,  dassSchl.  ein  ganzes  Bündel  von  Relationen  zu.sammen- 
xuschmieden  sich    bemüht.      Die  Speculation,    sagt    er  vreiter,  hat 
das  Interesse,  Gott  als  untrennbar  von  der  Welt  zu  fassen;  dabei 
hat  man  andere  Ausdrücke  für  ihn  gewählt,  aber  es  ist  ein  Missvei 
ständniss  zu  meinen,  dass  Gott  und  das  Absolute  nicht  dasselbe  si« 
(p27).     Eine  Differenz  zwischen  den  speculativen  und  den  religiösSI 
Ausdrücken    muss  nothwendig    bestehen  (.V28).      Eiir  das  retiglöf 
Interesse  ist  der  transcendcnle  Grund    als  Lebensquell    z 
weil  Leben  nicht  aus  dem  Toten  entspringen  kann,  als  ein  Lebeu 
qaell,  der  Gegensätze  aus  sich  entwickelt,  aber  weil  er  selbst  a 
los  ist,  in   sie   nicht    übergeht  (.^31).     Die  Speculation    hat 
Interesse    alles    „Anthropoeidische"    wegzudenken,    das  TranscM 
dente  allein    als    das  unbedingte,    die  Gegensätze   Bedingende 
denken  (526).      Jede  Formel   ist  richtig  an  ihrer  Stelle.      In  du 
beigefugten    Excerpt    finden     wir    eine     davon    abweichende 
örterung.      Hier    will    Schi,    eine    Erkl;irung    geben,    warum    dH 
Selbstbewusätsein    dazu     neigt,     den     transccndeulen    Grund 
freies  Einzelwesen  zusetzen,  was  doch  immer  eine  „Verfälschung! 
ist,  da  das  Denken  seiner  Natur  nach  nur  ein  Glied  des  Gegeil 
»at7.es  auszusprechen   vermag.     Dies  rührt  daher,  dass  das  Selb« 
bewusstsein    ßewusstsein    des    Lebens    ist.      „Daraus    folgt    nicht, 
sagt  Schi.,   dass  die  speculative  Richtung  ihn  .  .  .  auch   so  setzen 
müsse,    sondern    nur,    dass    auf   dem   Gebiete    des  Selbstbewusst- 
seins    die    allgemeine  Form    des  Lebens    von    <)er  bestimmten,    in 
welcher  das  Selbstbcwusstscin   seihst  nicht  gCL'eben  ist,  sich  nicht 
scheiden  lässt.      Wenn   nun    die  speculative  Richtung    eine  soictu 
•Scheidung  vornimmt  und  zeigt,  dass  jener  Ausdruck  inadäquat  i 
so  gehört  dies  Resultat  der  Speculation  an,  nicht  dt-r  Religion'  (52f 
Dann  macht  er  auch  viele  andere  Gründe  dafür  geltend,  dass  dd 
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trauscendeDte  Grand  nicht  anders  denn  als  Leben  gedacht  werden 
kann  (530).  Hiermit  statuirt  also  Schi,  eine  besondere  Art  des 
Denkens,  die  gleichsam  mit  besonderen  Privilegien  ausgestattet, 
vor  den  Einwendungen  des  Kriticismus  gesichert  sein  soll. 

Indem  wir  die  Dialektik  verlassen,  fragen  wir  uns:  welche 
Lösung  hat  die  transcendentale  erreicht?  Das  Absolute  wird  nicht 
mehr  gesucht:  es  ist  einfach  da.  Schi,  denkt  es  als  einen  lebendigen 
Grund,  gleichsam  einen  Hintergrund,  in  dem  alle  Mannigfaltigkeit, 
alle  Dinge  und  alle  Begriffsanfänge  keimhaft  enthalten  ist,  wie  die 
stoischen  X0701  GTcspfxaiixoi.  Diese  sind  in  einem  lebendigen  Process 
begriffen,  alle  logischen  Beziehungen  sind  durch  Thätigkeiten  ersetzt, 
das  Voraussetzen  selbst  ist  ein  Handeln.  Schi. 's  Absicht  dem 
kunstlosen  Wissen  seine  Construction  abzusehen  und  zu  bewusster 
Kegelgebung  zu  erheben,  endigt  hier  in  ein  mystisches  Sichhingeben 
an  den  lebendigen  Process,  in  ein  Sichhineinfühlen  in  denselben, 
welches  btatt  einer  Theorie  eine  mystische  Anschauung  hervorbringt. 
Diese  Fassung,  in  der  Jonas  bloss  abweichende  Terminologie,  sehen 
will  (61, 80,  146),  schliesst  in  Wirklichkeit  eine  neue,  und  zwar  eine 
voluntaristische  Auffassung  in  sich.  Zu  jenem  Grunde  kam  Schi, 
dialectisch,  vermittelst  der  fortlaufenden  Kreuzung  der  Gegensätze, 
die  die  Identification  alles  Denkens  und  Seins  übernommen  hatte. 
Durch  die  Relativirung  erhalten  die  einfachsten  Dinge  die  compli- 
cirtesten  Formeln,  und  das  Absolute  selbst  müsste  durch  eine 
Formel  ausgedrückt  werden,  die  in  einem  Athem  kaum  zu  nennen 
wäre.  Es  ist,  als  wenn  ein  dreidimensionaler  Raum  durch  ein- 
dimensionale Linien  ausgefüllt  werden  sollte:  so  allein  kann  die 
Identität  des  Absoluten  mit  der  Totalität  des  Denkens  zu  stände 
kommen. 

Den  Grundgedanken  Schl.'s,  den  wir  in  unserer  vergleichenden 
Untersuchung  immer  im  Auge  behalten  wollten,  können  wir  nun- 
mehr in  einem  zusammenfassenden  Ueberblick  scharf  herausheben 
und  charakterisiren. 

Schl.'s  Dialektik  will  eine  Erkenntniss-Theorie  sein.  Sie 
hat  zum  Gegenstande  das  Problem  des  Wissens,  für  dessen 
Production    und    Fortschritt    sie    Regeln    zu    finden    unternimmt. 
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Im  Geiäte  dor  Tranaueudentul-Philosuphic  thiit  sie  diiâ  auf  dem 
Wege  der  Erklärung  des  Wjaseos  durch  das  Absolute:  denn  die 
gesuchten  Regeln  mnssen  nichU  anderes  sein  aU  jene  Kräfte,  die 
sozusagen  im  Naturzustände  des  Wissens  in  der  Construclion  des- 
selben wirksam  sind.  Nur  kelirl  Schi,  das  Verlinltnias  um  —  und 
darin  lie^^l  seine  OriginalitÜt  —  er  will  nitht  das  Wissen  aus  dem 
Absoluten  ableiten,  vielmehr  soll  das  Absolute  auf  Grund  der  Ein- 
sicht, dasa  es  keinen  positiven  Inhalt  haben  darf,  erst  selbst  gefunden 
werden.  Dadurch  strebt  Schi,  über  die  Metaphysik  hinaus.  Insofern, 
als  er  der  Idee  des  Absoluten  den  Inhalt  abzusprechen  bemüht  ist, 
ist  er  durchaus  mystisch ,  insofern  aber  diese  Idee  doch  nicht 
inhaltlos  sein  kann,  zieht  sie  ihn  in  die  Metaphysik  zurück.  Aus 
Schl.'s  Problemstellung  ergeben  «ich  zwei  Aufgaben,  die  einander 
immer  voraussetzen  und  bedingen  sollen,  aber,  weil  sie  ungleiche 
Kräfte  und  Methodei^  zu  ihrer  Losung  ins  Spiel  setzen,  zu  einer 
unauflösbaren  Diskrepanz  kommen.  Erstens  soll  das  Absolute  aus 
den  Thutsacheu  des  fortschreitenden  Wissens  aufgefunden  werden, 
und  zweitens  soll  eben  dieses  Gebiet  des  sich  entwickelnden 
Wissens  aus  dem  Absoluten  heraus  construirt  werden.  Denn  das 
Leben  des  Wissens  fasst  Schi,  stets  als  ein  Fortschreiten,  als  eine 
Entwicklung  auf.  Das  Absolute,  welches  keinen  Inhalt  haben 
darf  —  sonst  wurde  es  ins  Gebiet  des  realen  Wissens  herab- 
sinken —,  setzt  er  in  das  Gefühl;  da  es  aber  trolzdem  ein  Ge- 
danke bleibt,  so  muss  es  durch  die  Entziehung  alles  Inhalts  zu 
einer  leeren  Abstraction  werden,  welche  als  Grundlage  einer  Total- 
anschauung  dieser  den  paniheistischen  Charakter  verleiht.  Nun 
sollen  beide  Gedanken,  das  Absolute  und  das  Wissen,  sich  gegen- 
seitig begründen.  Nichts  anderes  ist  der  Sinn,  wenn  Schi.  Logik 
und  Metaphysik  verbinden  zu  wollen  vorgiebt  (315,  §  H — Iti, 
7,  8,  19,  D  43  u,  ö.).  Wir  verfolgten  dieses  Bestreben  und  wir 
fanden  spccicll; 

1)  in  ßezug  auf  das  Erkennen  liUst  sich  .Schi,  nicht  ver- 
leiten über  die  kritischen  Grenzen  hinauszugehen.  Innerhalb  der- 
selben analysirte  er  das  Wissen  in  seinen  beiden  Formen  als  Be- 
grilT  und  rrthcil,  um  die  Regeln  der  Wi>sensproduction  zu  studiren 
und    aufzustellen.      Er    betrachtete    das    logische    Verhültniss    der 
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FormeD,  ihre  Genese,  ihren  Uebergang  in  einander,  den  extensiven 
und  den  intensiven  Process  als  Bewegung  des  Denkens  zur  Voll- 
kommenheit des  Wissen  hin.  So  tritt  in  der  Dialectik  klar  der 
eine  Grundzug  des  Systems  heraus:  der  Evolutionismus  des  Er- 
kenntnissprocesses  im  Sinne  der  Apokatastasis^^). 

2)  in  Bezug  auf  das  Absolute  liess  sich  Schi,  durch  den 
Eriticismus  nicht  zurückweisen.  Nur  nöthigte  ihn  dieser,  das  Ab- 
solute immer  weiter  fortzurücken.  Zuerst  Grenzbegriff,  rückt  es 
hinter  die  Grenze,  um  im  Gefühl  sich  anzusiedeln  und  schliesslich 
als  Ergänzung  zu  den  Grenzbegriffen  doch  wieder  gedanklich  gefasst  zu 
werden.  In  der  Beziehung  zum  Erkennen  aber  muss  das  Absolute 
schlechterdings  intellectualisirt  werden  und  kann  dann  nur  als 
Totalität,  Identität,  Zusammenhang,  Einheit  sich  ausgeben.  So 
tritt  der  zweite  Grundzug    des  Systems  heraus:    der  Pantheismus. 

In  dieser  Gegenüberstellung  der  beiden  Grundzüge  des  Systems 
tritt  die  oben  entwickelte  Antinomie  vielleicht  noch  entschiedener 
hervor.  Haben  wir  die  Entwicklung,  so  ist  das  Absolute  noch 
nicht  da,  denn  was  zu  Grunde  liegt  kann  offenbar  nicht  erst 
werden;  sagen  wir,  dass  das  Absolute  immanent  sei,  so  vernichtet 
dieser  Pantheismus  alle  Entwicklung:  die  Enden  derselben  können 
nicht,  weil  sie  eben  verschieden  sind,  zugleich  identisch  sein. 
Denn  bedeutet  das  Absolute  etwas  Homogenes  und  Unwandelbares, 
und  die  Entwicklung  eine  Reihe,  deren  Glieder  verschieden  sind, 
so  sind  beide  Begriffe  auf  keine  Weise  zusammenzudenken.  Ein 
System,  das  dieses  vollziehen  soll,  muthet  an,  wie  das  Thier,  welches 
bestandig  den  eigenen  Schwanz  abbeisst.  Schl.'s  letzte  und  voll- 
endetste Formel  für  dieses  Verhältniss  ist  in  E  als  „Schweben  in 
der  entgegengesetzten  Bewegung"  (509)  ausgedrückt.  Der  Pantheis- 
mus überwältigt  hier  die  Entwicklung.  Das  Absolute  schüttelt 
sich  gleichsam,  ohne  doch  von  der  Stelle  zu  rücken.  Der  Theologe 
Schi,  darf  es  nicht  in  Fluss  bringen.  Diesen  Schritt  hat  Hegel 
gethan. 

Nach  jenen  beiden  Grundzügen  kann  das  System  Schl.'s  er- 
kenntniss- theoretischer    Evolutions- Pan  theism  us    heissen. 


»0  vid.  oben  p.  247  f. 
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Sieht  man  zu,  wie  der  eine  Zug  der  Logik  eutspricht,  der  andi 
aLer  dem  metaphystscheu  Bedürrui^js  geniigeD  soll,  so  kann  man 
Sohl.'»  System  im  Streben  Logik  und  Metaphysik  zu  vereinigen,  als 
eine  Metaphysik  der  Logilf  charakterlsiren.  In  Be7;ug  auT  die 
Fortbildung  der  Principien  von  der  Transcendenz  zur  Imuianenz 
werden  wir  in  geschichtlichem  Rückblick  auf  die  Linie  von  Plato 
zur  Stoa  hingewiesen.  Dieser  Hiuweis  gewinnt  au  Bedeutung,  in- 
dem unschwer  aus  der  Dialektik  gezeigt  werden  kann,  dass  Schi. 
in  der  Bearbeitung  dieses  Werkes  sich  mehr  an  die  alten  als  an 
die  neueren  Philosophen  hielt;  es  springt  ja  ohnedies  in  die  Ai 
wie  der  Logos  Sokratikos  die  Seele  der  Dialektik  bildet. 


Is  an 


23  Jahre  nach  der  ersten  Niederschrift  der  Dialeclik  fühlte 
sich  S.  reif,  dem  Werke  die  letzte  für  die  OefTcntlichkeit  bestimmte 
Gestalt  zu  geben.  Er  schwankte,  welche  Form  er  wühlen  sollte,  die 
der  Dogmatik  oder  der  Encyklopädie  ").  Die  erhaltene  Reinschrift 
bricht  mit  dem  §  ö  ab,  und  die  Vorarbeiten  dazu  führen  auch 
nicht  weiter.  Dieser  neue  ausgereifte  und  eigenartige  Anlauf  ist 
sehr  interessant,  aber  er  ist  zu  klein,  um  auf  die  Eigcnthümlichkeit 
des  geplanten  Entwurfs  einen  Schtuss  zuzulassen. 

Wir  fragen  uns,  was  noch  zu  erwarten  gewesen  wäre?  Das  er- 
kenutniss- theoretische  Bewusstsein  Schi. 's  hätte  sich  weiter  entwickeln 
können,  kaum  aber  dürfte  man  annehmen,  dass  er  sich  selbst  so- 
weit überwunden  hätte,  seine  Art  der  Wissensbegründung  dem 
kritischen  Bedenken  zu  opfern  und  seine  Idee,  an  der  er  mit 
grösster  Zähigkeit  so  lange  festgehalten  hatte,  aufzugeben.  Die 
immanente  Antinomie  si-ines  Systems  würde  aber  andererseits  von 
ihrer  Strenge  nichts  verloren  haben,  und  so  hatte  sich  Schi,  zu 
immer  erneuten  Versuchen  der  Lösung  veranlasst  gesehen.  Es  ist 
deshalb  vom  sachlichen  Standpunkte  kaum  zu  bedauern,  dass  Schi, 
nicht  mehr  zu  neuen  Bearbeitungen  gekommen  ist,  wenn  man 
nicht  etwa  eine  die  Beschäftigung  mit  dem  Werk  erleichternde 
und  reife  Form  demselben  wünschen  möcht«:  sie  wurden  alle  nur 

'•)  B.  WeiM,  I.  e.  B.  73  p.  13. 
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Glieder  in  einer  „unendlichen  Approximation^  an  die  Dialektik  sein 
können. 

Mit  unserer  kritischen  Betrachtung  an  der  Hand  der 
Antinomie  ist  uns  die  ganze  Tiefe  der  Schl.\schen  Anschauung 
noch  nicht  erschlossen.  Diese  zersetzende  und  forttreibende  Anti- 
nomie verhinderte  im  Grunde  nur  einen  klaren  gedanklichen  Aus- 
druck, eine  vollendete  begriffliche  Fassung  dem  zu  geben,  was  ihm 
als  Anschauung,  als  ein  Inhalt,  der  gefasst  sein  will,  thatsächlich  vor- 
schwebte. Denken  wir  uns  diese  Antinomie  Schi,  selbst  als  Einwand 
entgegengehalten,  so  würde  er  diesen  Einwand  als  einen  erneuten 
Impuls  für  seine  Arbeit  freudig  aufnehmen.  Er  würde  seine 
Gegner  darauf  hinweisen,  dass  sie,  im  Streit  mit  ihm,  ja  auf 
dialektischem  Gebiet  sich  befänden,  auf  welchem  sein  System  sich 
aufbaut  (§  1 — 10,  14f.).  Wollte  man  Schi,  deswegen  eines  Cirkels 
beschuldigen,  da  er  sich  im  Streit  um  die  Dialectik  nicht  auf 
.diese  berufen  dürfe,  so  würde  er  muthig  entgegnen,  den  Cirkel  des 
Erkennens  habe  noch  niemand  vermieden.  Käme  man  ihm  aber 
damit,  dass  man  auf  diese  Weise  niemals  aus  dem  Streit  zum 
Wissen  gelange,  so  wäre  seine  Antwort,  dass  wir  niemals  Wissen 
haben,  dass  in  der  Fortschreitung  vielmehr  das  Erkennen  bestehe, 
„Jedes  Gespräch  vermindert  die  Aufgabe  der  Dialectik"  (372). 
Das  sind  Voraussetzungen,  die  auch  wir  machen.  So  würde  man 
mit  Schi,  bis  in  die  Ewigkeit  streiten  können,  seine  dialektische 
.Virtuosität,  die  allen  Einwänden  gewachsen  ist,  würde  gerade 
darin  das  Leben  des  Erkennens  erblicken.  Sein  System  hebt  man 
damit  nicht  aus  den  Angeln.  In  dem  Gedanken  des  Wissen- 
woUens,  der  die  Idee  des  Wissens  als  Typus  realisirt,  ist  eine 
Anschauung  gegeben,  die  nicht  widerlegt  werden  kann,  weil  sie 
alle  Einwendungen  als  Momente  umfasst.  Haben  wir  Schl.'s  System 
wissenschaftlich  unhaltbar  gefunden,  weil  es  eben  keiner  begrifflichen 
Fassung  fähig  ist,  so  bleibt  uns  noch  übrig,  seine  so  spröde  Vor- 
stellungs-Materie in  Bezug  auf  ihre  Möglichkeit  und  ihre  Motive  uns 
verständlich  zu  machen.  Diese  Untersuchung  soll  der  Gegenstand 
einer  besonderen  Abhandlung  werden.  Ein  solches  Unternehmen 
beansprucht  das  Interesse:  ist  doch  Schl.'s  Dialektik  für  uns  nicht 
unfruchtbares  Gerede,  das  wir  heute  überwunden  haben,   sondern 


2t3     !•  ffalpern,  t).  Eniwifklungsgaiig  A.  Echleiermaclier'aebeii  bialcllikal 

ein  Spiegel  für  den  lebeadigeu  Process  des  Denkens  aelbl 
welches  in  einem  hohen  Masse  methodise!)  procedirt").  Des- 
halb soll  uns  nicht  stören  der  anverhältnissmii^sige  Aufwand  an 
geistiger  Kraft  bei  Sohl.  f;egenübei'  der  Geringfügigkeit  der  Hesul- 
täte,  die  in  einigen  wenigen  Regeln  tiber  Subsumtion  und  einigen 
pracHscheu  Anweisungen  für  die  ignava  ratio  bestehen.  Wenu  wir 
heutigen  Menschen,  dieses  System  als  Ganzes  nicht  acceptiren,  so 
liegt  (las  daran,  dasa  wir  eine  völlig  andere  Vorstellung  von  der 
Arbeit  des  Denkens  in  wissenschaftlicher  Procedur  uns  gebildet 
haben.  Denn  nicht  im  Streiten  erblicken  wir  die  eigentlichen 
Impulse  unseres  wissenschaftlichen  Denkens,  sondern  in  den  Prob- 
lemen der  Wirklichkeit  nud  des  Lebens,  deren  Thatsachon  mehr 
erfordern,  als  geordnet  und  subsumirt  zu  werden.  Schi,  konnte 
diese  Probleme  nicht  sehen,  weil  er  glaubte,  der  Empirie  genui; 
gethan  m  haben,  wenn  er  sie  in  die  substanzialen  Formen  zwängte. 
So  erreichte  sein  realislisclier  Sinn  die  lebendige  Wirklichkeit  ebenso- 
wenig, wie  sein  speculativer  Sinn  das  Absolute. 

Ann  dem  Grunde,  weil  Schi,  den  ungeheuren  Sprung  macht,  in 
dem  er  beide  Enden  des  universalen  Wissensprocesses  mit  einem 
Schlage  gleichsam  erreichen  will,  kommt  ein  tiefer  Riss  in  ihn 
selbst  hinein.  Die  monistische  Construction  bleibt  stets  erselmt 
und  nie  erfüllt.  Dem  Wanderer  scheinen  hinter  dem  Horizont 
der  Himmel  und  die  Erde  sich  zu  vereinigen,  aber  in  dem  Maasse, 
als  er  vorwarls  schreitet,  nickt  der  trennende  Horizont  mit  der- 
selben Thatsiichlichkeit  fort.  Was  Hegel  einmal  so  treffend  hin- 
sichtlich Schi. 's  Reden  über  Religion  gesagt  hat'"),  gilt  ebensogut 
für  die  Dialektik:  statt  einer  organischen  Construction  und  einer 
Virtuosität  in  Gesetzen  kommt  nicht  einmal  ein  Sehnen,  sondern 
nur  ein  Sehnen  des  Sehnens  heraus. 

'°)  Ks  ist  bicr  uictil  der  Ort  die  Fruclitbarkeil  der  Schi.'schen  Helhods  lu 
behandela.  Doch  sei  darauf  hingewieseii,  duas  dia  bedeuteodile  ErkenntuUs- 
Iheorie  der  Gegeowarl,  Sigwurlii  Logik,  3ß,  2A  1&89  u.  1893  historisch  Jn  der 
von  Scbl.  ausgehendeo  Linie  sich  lieliodel,  iudem  sie  einige  ihrer  Gruod- 
piindpien  aus  der  Dialeklik  cotniiuint. 

")  QegBl,  maubcD  und  Wissen,  oder  die  Refleiioniiphilosophie  der  Sub- 
jecttTii&t  etc.  (im  kritisch.  Joum.)  S.  W.  L  114 
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n. 

Die  deutsche  Litteratur 

über  die  sokratische,  platonische  und 

aristotelische  Philosophie  1897  und  1898. 

Von 
Otto  Apelt. 

(Erstes  Stück.) 

Wenn  die  Berichterstattung  über  die  klassische  Zeit  der 
griechischen  Philosophie  mit  der  Ausgabe  des  vorliegenden  Heftes 
aus  den  bewährten  Händen  Zellers  für  voraussichtlich  nur  kurze 
Zeit  in  die  meinigen  übergeht,  so  werden  die  Leser  mit  mir  das 
Bedürfniss  empfinden,  dem  ehrwürdigen  Gelehrten 

TU)  ffir^  060  fièv  ^evsal  jispoTTcov  ocv&pcuTrcuv 
âcp&iatf,  of  öl  rpoa&sv  ajxa  Tpacpev  r^8'  ây^^^^*^^ 
den  wärmsten  Dank  abzustatten  für  die  jahrelange  treue  Mühe- 
waltung, der  er  sich,  ein  Meister  und  doch  zugleich,  getreu  dem 
Solonischen  Spruch,  ein  immer  Lernender,  mit  wunderbarer  Geistes- 
frische in  diesen  Blättern  unterzogen  hat.  Indem  er  den  Fort- 
schritten und  Wendungen  der  neueren  Forschung  mitarbeitend 
folgte,  gab  er  in  gewisser  Weise  eine  fortlaufende  Ergänzung  seines 
grossen  Hauptwerkes  bis  herab  auf  die  jüngste  Gegenwart.  An 
diesen  Dank  schliesse  ich  die  Bitte  um  Nachsicht  mit  meiner  Be- 
richterstattung, die  ich,  viel  weniger  der  eigenen  Neigung  folgend 
als  der  schwer  abzuweisenden  Aufforderung  der  Leiter  dieser  Zeit- 
schrift, ohne  völlig  ausreichende  litterarische  Hülfsmittel,  über- 
nommen habe. 

18* 
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I.  Sokratisches. 

Alfred  Gercke,    Sokrates  und  Piaton.      Neue  Jahrb.   f.  cl.  Phil. 
I,  p.  585—594.     1898.. 

Ist  des  Piaton  Sokrates  der  wirkliche  Sokrates?  Lehrs,  auf 
den  Gercke  hinweist,  hatte  die  Frage  bejaht,  allerdings  mit  dem 
Zusatz,  das  Portrait  sei  von  einem  Meister  gemalt  und  aufgefasst. 
Weiterhin  unterschied  man  aber  sehr  bestimmt  zwischen  dem 
platonischen  und  dem  wirklichen  Sokrates.  Bruns  ist  in  seinem 
„Litterarischen  Portrait"  wieder  zu  Lehrs  zurückgekehrt.  Mir  will 
dieser  Standpunkt  ebensowenig  einleuchten  wie  dem  Verf.  Es  scheint 
mir  nicht  weniger  als  alles  dagegen  zu  sprechen.  Weshalb  Piaton 
den  Sokrates  zum  Hauptsprecher  seiner  Dialoge  machte,  darüber 
lässt  sich  manches  sehr  Plausible  sagen,  ohne  dass  wir  uns  doch 
einbilden  wollen,  alle  Motive,  von  denen  Piaton  dabei  geleitet 
ward,  aufdecken  zu  können.  Andererseits  ist  klar,  dass  Piaton 
ein  durchaus  originelles  Philosophem  begründet  hat,  zu  dem  des 
Sokrates  Philosophie  sich  nicht  verhält  wie  der  Keim  zur  Frucht, 
sondern  nur  wie  das  Erdreich  zu  der  Frucht,  die  auf  ihm  er- 
wachsen ist.  Wenn  nun  Piaton  gleichwohl  seine  philosophischen 
Ueberzeugungen  durch  des  Sokrates  Mund  aussprechen  lässt,  so 
kann  er  unmöglich  den  Sokrates  damit  als  denjenigen  bezeichnen 
wollen,  der  auch  selbst  bei  weiterem  Leben  die  platonische  Lehre 
als  selbstverständliche  Consequenz  aus  seiner  eigenen  Lehre  hätte 
entwickeln  müssen.  Eine  solche  Gebundenheit  in  der  Auffa^sunj; 
und  Verwendung  des  Sokrates  verträgt  sich  in  keiner  Weise  mit 
der  thatsächlichen  Beweglichkeit,  welche  der  platonische  Sokrates 
in  Anpassung  an  alle  möglichen  Fragen  und  Situationen  zeigt, 
von  denen  er  in  Wirklichkeit  keine  Ahnung  gehabt  hat.  Die 
Sache  scheint  mir  im  Grunde  ziemlich  einfach  zu  liefen. 
Piaton  hat  den  Charakter  des  Sokrates  beibehalten  mit  allen 
hervorstechenden  Zügen  seiner  Persönlichkeit,  also  seiner  Ironie, 
seiner  Selbstbeherrschung,  seiner  Todesverachtung,  seinem  Glauben 
an  die  Selbständigkeit  des  menschlichen  Geistes  im  Gegensatz 
zu  der  Macht  überlieferter  Vorurtheile  und  alles  Conven- 
tionelleu,     der     sich    unter    anderm     ausspricht     in    der    immer 
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wiederkehrenden  Berufung  auf  den  Xo^oc  als  obersten  Gerichtshof. 
Aber  gegeben  hat  er  ihm  einen  verfeinerten  Intellekt,  fähig 
eines  weit  höheren  Schwunges  der  Gedanken,  als  er  der  Nüchtern- 
heit des  Sokrates  jemals  möglich  gewesen  wäre.  8okrates  rief  die 
Philosophie  vom  Himmel  auf  die  Erde  herab,  Piaton  führte  sie 
wieder  von  der  Erde  zum  Himmel  hinauf,  ohne  dabei  doch  der 
Erde  völlig  zu  entsagen  (Ethik,  Politik).  Es  geht  mit  Sokrates 
unter  Piatons  Händen  ein  ähnlicher  Wandel  vor  sich,  wie  wenn, 
wie  im  Phädrus,  den  Rossen  eines  irdischen  Gespannes  Flügel  an- 
wüchsen, den  Wagen  emporzutragen  in  die  himmlischen  Sphären, 
wo -der  Umschwung  des  Alls  zu  schauen.  Wie  weit  die  geistigen 
Wege  des  wirklichen  Sokrates  und.  des  Plato  zusammengehen,  das 
zu  entscheiden  wird  immer  von  der  Natur  des  einzelnen  Falles 
abhängen.  So  scheint  es  mir  z.  B.  völlig  sicher,  dass  die  Un- 
sterblichkeitsbeweise in  Phaedon  dem  Piaton  gehören  und  nicht 
dem  Sokrates,  wie  auch  G.  annimmt  (p.  590).  Aber  dass  sein 
Eintreten  für  die  Unsterblichkeit  überhaupt  unhistorisch  sei,  wie 
G.  will,  davon  kann  ich  mich  nicht  überzeugen.  Ueber  den 
Glauben  kommt  eben  hier  kein  Mensch  hinaus  und  auch  Platon 
nicht  im  Phaedon.  Schon  die  Vielheit  der  Beweise  zeigt,  dass 
Piaton  von  Seiten  des  Wissens  der  Sache  im  Grunde  nicht  recht 
traut,  und  doch  theilt  er  jedem  seiner  Leser  das  Gefühl  mit  von 
seinem  unerschütterlichen  Glauben  an  die  Unsterblichkeit.  Er  hat 
eben  kein  sicheres  Princip  der  Unterscheidung  zwischen  Glauben 
und  Wissen.  Ich  meine  nun,  dieser  Glauben  lebte  auch  in  dem 
Geiste  des  Sokrates.  Am  Schluss  der  Cyropädie  VIII,  7,  19ff. 
spricht  Cyrus  seinen  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus, 
und  wir  haben  allen  Grund  anzunehmen,  dass  dies  auch  des 
Sokrates  Glaubensbekenntniss  sei.  Und  wenn  in  der  platonischen 
Apologie  Sokrates  über  seinen  Glauben  an  Unsterblichkeit  keine 
sichere  Auskunft  giebt,  sich  vielmehr  in  kühler  Disjunction  ganz 
wie  ein  Unbetheiligter  ausdrückt  (p.  40  C  ff.),  so  ist  es  voreilig 
daraus  zu  schliessen,  dass  er  diesen  Glauben  nicht  gehabt  hätte. 
Man  lese  z.  B. ,  wie  sich  in  einem  anderen  Falle  Aristoteles 
Pol.  1269»  b  ausdrückt:  sîxo;  ts  xoüs  irp^TOüc,  sits  ^Tj^evet;  ^aav 
sfre  £x  '^öopo[^   tivoç  âacu^rjaav,   OfjioioiK  etvai   xcil   zoh;  tu/ovrotç   y.o\ 


liitten    wli 


ülei 


in   die^oii  \Vorteii    beriihi 


Frage  nur  diese  Stelle,  so  würden  wir  meinen,  dass  für  Arlstoteleo 
die  W^sclialen  der  Disjunction  iu  voDkommenem  Gleichgewicht 
Htänden.  Und  doch  wissen  wir  aus  anderen  Steilen  ganz  genau, 
dass  Aristoteles  das  zweite  Glied  der  AUernalive  für  das  aliein 
richtige  ansah.  Sokrate»  wahrt  eben  riusseilich  vor  den  Kichtern 
den  Schein  reiner  Objectivitüt,  und  er  hatte  dazu  seinen  Grund. 
Wer  aber  /.wischen  den  Zeiten  zu  lesen  vereteht,  der  fühlt  auch 
in  der  Apologie  die  wahre  Meinung  des  Sokrates  durch. 

Consequent  seiner  Ansieht  musste  Bruns  für  die  platonischen 
Dialoge  jedes  Eingreifen  des  Sokrates  in  die  litterarischen  Fehden 
des  4.  Jahrhunderts  in  Abrede  stellen.  D^egen  erklärt  sich  G. 
mit  Recht.  Andererseits  ist  doch  viel  Richtiges  an  der  Behauptung 
von  Bruns,  dass  die  platonisclien  Dialoge  in  der  Hauptsache  ohne 
zeit  geschichtlich  en  Commentar  zu  ver.stehen  seien.  Denn  was  den 
pbilosephischen  Gehalt  anlangt,  so  können  und  müs.sen  wir  —  vorzüg- 
lich nach  den  Anweisungen  von  Bonitz  —  lernen,  jeden  Dialog  aus 
sich  selbst  zu  verstehen.  Daneben  besteht  allerdings  die  philo- 
logische Aufgabe,  uns,  wenn  möglich,  die  besonderen  äusseren 
Anlässe  der  Entstehung,  etwaige  Anspielungen  auf  Zeitgenossen, 
versteckte  polemische  Beziehungen  u.  dgl.  aufzudecken.  Allein  das 
ist  doch  immer  nur  Beiwerk,  abhängig  von  allerbaiid  ^Zufälligkeiten 
und  unwesentlichen  Aeusserlichkeiten,  wenngleich  der  Fhilolog  zu- 
weilen geneigt  ist,  darin  die  Hauptsache  zu  erblicken  und  ein 
Füudchen  auf  diesem  Gebiet  für  eine  preiswürdige  Heldentliat  zu 
halten.  Das  ungesunde  Bestreben,  allerhand  Intimitaton  aufzu- 
decken, führt  zu  der  Gefuhr  phantastischer  Combinatioueu,  die 
schliesslich  iu  reinen  philologischen  Sport  ausarten. 

A.  Rabe,  Analysen  ausgewühlter  Abschnitte  aus  Xenophons  Memo- 
rabilien.  Philologus  N.  F.  10.  Md.,  1897,  p.  601—«] 
Eine  sorgfaltige  Analyse  von  Mem.  I,  1-  I,  4,  SIT-  11,  1 

U.  V.  W11.&MOWITZ-M0EL1.ENDOBFF.    Die   Xenophontische  Apol 
Hermes,  lîd.  32,  1897,  p.  99—106. 
Der  Verf.  macht  es  wahrscheinlich,  dass  die  sog.  Xenophontische 

Apaloßie,  wie  schon  dio  ältere  Philologen  generali  on  annahm,  eine 
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Fälschung  sei,  in  Anlehnung  theils  an  die  Anytosepisode  im  Menon 
(was  mir  nicht  recht  glaublich  scheint),  theils  an  die  platonische 
Apologie,  auch  unter  Benutzung  eines  Sokrates  charakteristischen 
Zuges  aus  dem  Phädon.  Entstanden  ist  das  Schriftchen  mindestens 
nicht  vor  dem  Jahr  370. 

Beiläufig  werden  dabei  auch  einige  Bemerkungen  über  die 
Chronologie  der  platonischen  Schriften  gemacht,  die  man  hoffent- 
lich als  Vorläufer  einer  zusammenhängenden  Auslassung  über 
diesen  Gegenstand  zu  betrachten  hat. 

Radermacher  Rhein.  Mus.  N.  F.,  Bd.  52,  1897,    p.  13 — 41. 

Die  Fortsetzung  früherer  Untersuchungen  über  den  sogenannten 
Xenophontischen  Cynegeticus.  R.  sucht  diese  Schrift  als  unter- 
geschoben zu  erweisen  von  einem  Fälscher,  der  zum  Proömium 
ein  Product  asianischer  Beredtsamkeit  verwandte.  Grosses  Gewicht 
legt  R.  auf  den  Umstand,  dass  in  der  Schrift  scharf  unterschieden 
wird  zwischen  cpiXoaocpoç  und  aocpiaii^ç,  ein  Unterschied,  den  erst 
Piaton  in  voller  Schärfe  geltend  gemacht  hat.  Bei  Xenophon 
findet  er  sich  nicht. 

K.  LiNCKE,  Sokrates  und  Xenophon,  III.  u.  IV.  Jahrb.  f.  cl.  Phil., 
1897;  p.  481— 498  und  705—720. 

Das  4.  Buch  der  Memorabilien  ist  dem  Verf.  zufolge  ein 
Machwerk  des  Enkels  des  Xenophon,  in  gewisser  Beziehung  sorg- 
fältiger gearbeitet  als  die  früheren  Bücher,  aber  den  Sokrates  jeder 
echt  wissenschaftlichen  Haltung  entkleidend,  blosse  eoTrpaçia  predigend, 
mit  einem  starken  Beisatz  religiöser  Orthodoxie  (zu  einem  Heuchler 
und  Sophisten  soll  das  Buch  den  Sokrates  machen  p.  494).  So- 
krates versteift  sich  darin  auf  das  bloss  Relative  der  sittlichen 
Begriffe,  während  Euthydem  diese  Begriffe  mit  der  Ueberzeugung 
von  einem  sicheren  und  festen  Wissen  behandelt. 

Es  kommt  schliesslich  heraus,  dass  L.  in  Euthydem  einen 
Vertreter  der  platonischen  Schule  sieht  und  das  ganze  4.  Buch 
mit  Ausnahme  des  Schlusses  (Hermogenes)  für  dazu  bestimmt 
hält,  die  Akademie  zu  bekämpfen,  durch  eine  möglichst  ins  All- 
tägliche herabgezogene  Zeichnung  des  Sokrates.     Die  Bemerkungen 
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Über  die  Strafe  gegen  Ehebruch  und  Ehen  von  Kindern  mit  Eltern 
sollen  nach  p.  494  ein  Hieb  gegen  die  Weibergemeinschaft  sein 
(von  welcher  doch  in  den  Memorabilien  nirgends  die  Rede  ist). 
Euthydem  wäre  danach  also  Vertreter  der  Akademie.  Und  doch 
ist  sein  ganzes  Streben  auf  eine  hervorragende  Stellung  in  der 
Demokratie  gerichtet.  Die  Stelle  in  Piatons  Phädon  82  A  soll  eine 
Replik]"auf  diese  Invectiven  sein. 

Der  zweite  Aufsatz  handelt  von  der  Zusammensetzung  und 
Entstehung  der  Memorabilien,  die  eine  Contamination  darstellen. 
Die  Hauptmasse  des  ersten  Huches  ist  echt.  Sie  enthält  eine 
Apologie  des  Sokrates,  die  von  dem  jüngeren  Xenophon  dann  als 
Einleitung  zu  den  Denkwürdigkeiten  benutzt  ward.  Aus  dem 
zweiten  Buch  sind  echt  II,  7 — 9,  vom  vierten  Buch  der  Schluss. 
Die  Xenophontische  Apologie  ist  unecht,  wie  auch  Kaibel,  v.  Wila- 
mowitz  u.  A.  annehmen.  Auch  das  SujATroatov  ist  eine  späte 
Fälschung  des  ausgehenden  vierten  Jahrhunderts.  „Es  ist  der 
dreisteste  Versuch,  die  Akademie  mit  Hülfe  ihrer  besten  Werke 
zu  überbieten"  (p.  719).  Es  scheint,  dass  L.  zum  Urheber  dieses 
sauberen  Symposion  ebenfalls  den  Enkel  des  Xenophon,  den 
jüngeren  Xenophon  macht  (p.  720). 

Für  diese  Gegenden  der  griechischen  Litteraturgeschichte  ent- 
wirft sich  jetzt  jeder  seine  eigene  Landkarte  und  setzt  an  den 
westlichen  Rand,  was  der  andere  an  den  östlichen  setzt.  Eine 
officielle  Generalstabskarte  giebt  es  leider  noch  nicht.  Also  Ge- 
duld! Wir  werden  uns  noch  auf  manchen  Kartenentwurf  gefasst 
machen  müssen. 

K.  LiNCKE,    Sokrates    und  seine  Apologeten.     Ztschr.   f.  d.  Gymn. 
1898.     02.  Jahrg.,  p.  417-441. 

Ein  vor  der  Dresdener  Philologenversammlung  gehaltener  und 
durch  Zusätze  erweiterter  Vortrag.  Getragen  von  warmer  Begeisterung 
für  die  Person  und  Wirksamkeit  des  Sokrates  sucht  er  das  wahre 
Bild  des  Mannes  aus  der  getrübten  Ueberlieferung  herauszuarbeiten. 
Zu  dem  Ende  muss  ein  grosser  Tlieil  der  Memorabilien  —  in  dem 
Umfange,  der  in  dem  soeben  besprochenen  Aufsatze  bestimmt 
ward  —  des    Randes    echter    Urkunden    entkleidet    werden.      Die 
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wahrou  Apologeten  des  Sokrates  sind  Platon,  Hermogenes  und  der 
auf  seinen  eigentlichen  Besitzstand  beschränkte  ältere  Xenophon. 
Piaton  hat  in  seiner  frei  erfundenen  Apologie  ein  ideales  Bild  des 
Lehrers  gegeben,  das  der  Meinung  L.s  zufolge  vor  Allem  den  Zweck 
hat,  als  Programm  zu  dienen  für  die  Eröffnung  der  Akademie. 
Der  ältere  Xenophon  hat  uns  den  Sokrates  gezeichnet  als  Vertreter 
einer  uneigennützigen  und  reinen  Moral,  vor  Allem  auch  als 
Gegner  der  Mantikpriester.  Diese  schlimmen  Mantikpriester,  hass- 
erfüllt und  mächtig  wie  sie  waren,  haben  denn  recht  eigentlich 
auch  die  Verurtheilung  des  Sokrates  auf  dem  Gewissen.  (Dass 
die  Mantik  seit  der  sicilischen  Expedition  beim  Publikum  etwas  in 
Verruf  gekommen  war,  scheint  den  Verf.  nicht  zu  irren). 

Ganz  anders  der  jüngere  Xenophon  in  den  unechten  Theilen 
der  Memorabilien.  Er  präsentirt  uns  den  Sokrates  als  gläubigen 
Mantikverohrer,  als  Vertreter  der  geschmeidigen  Staatsdressur  und 
gemeinen  Handelsmoral.  Mit  dem  so  entstellten  Bilde  des  Sokrates 
wollte  dieser  flotte  Lebemann  und  Geldmacher  der  Akademie  das 
Wasser  abgraben,  indem  er  dieses  sein  Memorabilienbuch  zum 
Lehr-  und  Handbuch  einer  Schule  machte,  die  <lem  Geiste  der 
damaligen  Zeit  weit  mehr  entsprach  als  die  Akademie.  Dieser 
jüngere  Xenophon  und  Isokrates,  sein  Lehrer  —  wie  L.  annimmt  — 
<ind  die  falschen  Apologeten  des  Sokrates. 

Otto  Apelt,  Stilpon.  Rhein.  xMus.  N.  F.,  Bd.  53,  1898,  p.  621—625. 

Ein  Versuch,  der  für  Stilpons  Lehre  wichtigen  Stelle  bei  Diog. 
Laert.  II,  119  mit  Vermeidung  jeder  Aenderung  (wie  sie  mehrfach 
vorgeschlagen  worden  ist)  eine  Deutung  zu  geben,  die  mit  dem 
Geiste  der  Stilponischen  Lehre,  so  weit  sie  uns  bekannt  ist,  vor- 
träglich erscheint.    • 

II.    Piaton. 

Ich  beginne  mit  denjenigen  Abhandlungen,  die  sich  auf  alle 
oder  mehrere  platonische  Schriften  beziehen;  daran  schlicsse  ich 
das  auf  die  einzelnen  Dialoge  Bezügliche  nebst  dem  Wenigen,  was 
in  den  Bereich  der  platonischen  Schule  fällt. 
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Th.  GoMPERZ,  Die  Jovvett-Campbeirsche  Ausgabe  des* Staates'  und 
die  Platonische  Chronologie.  Ztschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit. 
Bd.  109,  p.  161—176.     8°. 

Ein  Hymnus  auf  Lewis  Campbell,  den  in  Deutschland  ziemlich 
spät  bekannt  gewordenen  Begründer  der  Sprachstatistik  für  Platon. 
(Gegenüber  dem  p.  163  Gesagten  darf  ich  übrigens  w^ohl  daran  er- 
innern, dass  ich  schon  im  Jahre  1889  in  der  Berl.  phil.  Wochschr. 
mit  gebührendem  Nachdruck  auf  Campbells  Forschungen  hinge- 
wiesen habe.)  Niedergelegt  sind  seine  ersten  gediegenen  For- 
schungen in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  Sophistes  und 
Politicus.  In  diesen  hat  er  namentlich  für  die  Abgrenzung  der 
letzten  Periode  der  platonischen  Seh rifts teil erei  sich  auf  das  erfolg- 
reichste bemüht.  Neuerdings  giebt  er  im  2.  Bd.  der  grossen  Aus- 
gabe der  Republik  eine  reichhaltige  Fortsetzung  dieser  seiner 
Studien.  Als  eigene  Meinung  hinsichtlich  der  Sprache  Piatons  in 
seinen  letzten  Dialogen  macht  Gomperz  geltend,  dass  sich  darin 
wahrscheinlich  der  erste  Einbruch  der  griechischen  Gemeinsprache, 
der  sogenannten  xoivr^,  wiederspiegele. 

Indem  G.  dann  noch  einen  Blick  auf  die  deutschen  sprach- 
statistischen Forschungen  wirft,  die,  trotz  ihres  späteren  Ursprungs 
merkwürdiger  Weise  ganz  unabhängig  von  Campbell  angestellt,  im 
wesentliclien  zu  dem  nämlichen  Ergebniss  führten,  macht  er  zum 
Schluss  noch  einige  Bemerkungen  über  die  Abfassungszeit  des 
Phädrus. 

(i.  legt  den  statistisch-chronologischen  Forschungen  ein  unge- 
heueres Gewicht  bei.  Ich  meinerseits  unterschätze  ihren  Worth 
auch  keineswegs,  doch  meine  ich,  dass  ihre  Bedeutung  weit  mehr 
nach  der  philologischen,  als  nach  der  philosophischen  Seite  hin 
liegt.  Kein  philosophisch  genommen  sind  wir  über  Piaton  dadurch 
nicht  klüger  geworden. 

GoLLiNG,  L.  Campbell  über  Piatons  Sprachgebrauch  im  Sophistes 
und  Politicus.  Ztschr.  !'.  östr.  (iymn.  1897,  p.  29—41  und 
109—119. 

Eine  l'ebersetzung    der    wichtigen    sprachlichen   Bemerkungen 
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Campbells  aus  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  Sophistes  und 
Politicus. 

Andere  sprachliche  Untersuchungen  desselben  englischen  Ge- 
lehrten finden  sich  übersetzt  von  Mekler  Ztschr.  f.  Philos.,  Bd.  111, 
107  ff.,  232  ff. 

Theodor  Gomperz,  Ueber  neuere  Piatonforschung,  Anz.  d.  phil.-hist. 
Klasse  d.  Wiener  Akad.  d.  VViss.  1898,  No.  XI,  20.  April, 

8  S.     8^ 

Der  Verf.,  eifrig  allen  Fortschritten  und  Wendungen  der 
sprachstatistischen  Forschung  folgend,  giebt  hier  einen  dankens- 
wertheu Ueberblick  über  die  Methode  Lutoslawskis  zur  Erforschung 
der  Chronologie  der  platonischen  Schriften,  die  trotz  ihrer  Vorzüge 
doch  auch  zu  manchem  Bedenken  Anlass  giebt.  Namentlich  kann 
sich  G.  nicht  befreunden  mit  dem  Zeitansatz  Lutoslawskis  für 
den  Phädrus. 

Reiter,  De  Piatonis  proprietate  quadam  dicendi.     Prgr.  Brauns- 
berg 1897.     25  S.     4^ 

Jeder  Leser  des  Piaton  kennt  dessen  Vorliebe  für  das  Verbum 
xtvoüvs'jEiv  in  der  Bedeutung  \scheinen'.  Man  meint  unwillkürlich, 
es  sei  das  ein  in  diesem  Sinne  der  griechischen  und  speciell  der 
attischen  Sprache  durchaus  geläufiges  Wort.  Dem  ist  aber  nicht 
so.  Neben  Piaton  braucht  es  in  einigem,  aber  vergleichsweise 
doch  geringem  Umfang  nur  Xenophon.  Bei  den  Tragikern  findet 
es  sich  in  dem  angegebenen  Sinne  nicht,  und,  was  wichtiger  ist, 
auci)  bei  Aristophanes  nicht.  Von  den  Rednern  braucht  es  nur 
Demosthenes  wenige  Male,  indes  nur  mit  der  noch  deutlich  durch- 
schauenden Bedeutung  des  Fürchtens.  In  der  früheren  liitteratur 
bietet  nur  Herodot  ein  Beispiel,  das  aber  auch  den  Beigeschmack 
des  Fürchtens  hat.  Es  handelt  sich  also  um  einen,  wie  es  scheint, 
specifisch  den  sokratischen  Kreisen,  vielleicht  sogar  zunächst  dem 
Piaton  eigenen  Sprachgebrauch.  Das  mag  mit  der  ironischen 
Skepsis  der  sokratischen  Dialoge  zusammenhängen,  der  dies,  eine 
erhöhte  Bedenklichkeit  der  Zustimmung  zum  Ausdruck  bringende, 
Wort  besonders  willkommen  sein  musste. 
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Diese  Verhältnisse  Jegt  der  Verf.  dar  in  einer  ausführlichen 
und  fleissigen  Darstellung,  die  den  Gebrauch  des  Wortes  nebst 
seinen  Stammesverwandten  von  der  frühesten  Zeit  bis  auf  Piaton 
gewissenhaft  verfolgt  und  eine  vollständige  Sammlung  der  pla- 
tonischen Stellen,  nach  Dialogen  geordnet,  bringt. 

Der  Verf.  meint  (p.  24f.),  Piaton  sei  der  eigentliche  Vater 
dieses  Sprachgebrauches,  Xenophon  habe  ihn  erst  von  Piaton 
übernommen.  Darüber  lässt  sich  natürlich  kein  sicheres  Urtheil 
gewinnen. 

Für  die  Chronologie  der  platonischen  Schriften  selbst  bietet 
das  Wort  kaum  einen  Anhalt. 

Johannes  Meissner,  Erläuterung  und  Würdigung  des  Urtheils 
Piatons  über  die  Sophistik.  Progr.  der  Realschule  zu 
Solingen.     1898.     15  S.    4^ 

Ein  specimen  eruditionis,  das  nichts  Neues  bietet. 

Johannes  Vahlbn,  Index  lectionum,  1898/99  Berlin  1898. 

Behandelt  p.  4 — 8  im  Anschluss  an  eine  Stelle  der  Ekklesia- 
zusen  des  Aristophanes  einige  Stellen  platonischer  Dialoge  (Apol. 
18  C,  Gorg.  447  A,  479  A,  Repl.  341  C,  389  C,  544  B,  533  C, 
Symp.  177  C,  Euthyd.  275  B,  Prot.  313  E),  um  eine  gewisse 
Fülle  des  Ausdrucks,  bestehend  in  der  Verbindung  von  bildlicher 
und  unmittelbarer  Bezeichnung,  gegen  die  Angriffslustgewisser  Kritiker 
—  in  diesem  Falle  ist  es  der  Niederländer  J.  J.  Hartman  —  in 
schlagender  Weise  zu  schützen. 

K.  Liebhold  giebt  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1897  p.  203— 20><,  4i)3f., 
49Sff.,  501  f.,  625—638,  880— W4  Conjecturen  zu  dem 
grösseren  llippias,  zum  Sophistes,  Symposion,  Gorgias, 
Theätet,  Parmenides,  Philebus,  Phädrus,  Euthydem,  Cratylus, 
Protagoras,  Menon,  zur  Republik,  den  Gesetzen  und  den 
Briefen. 

Aus  dem  Jahrgang  1^98  kennen  die  Leser  der  vorliegenden 
Zeitschrift  folgende  un>er  Thema  betreffende  Aufsätze; 

K.  Zeller,  Sprachstatistisches. 
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Paul  Natobp,  üeber  die  Methode  der  Chronologie  platonischer 
Schriften  nach  sprachlichen  Kriterien. 

A.  ScHÄFFER,  Quaestiones  Platonicae.  Diss,  inaug.  Strassburg  1898. 
71  S.  8^ 

Diese  werthvoUe  und  sorgfältige  Abhandlung  untei*sucht  für 
den  Text  der  platonischen  Schriften  die  zu  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  hinzukommende  Nebenüberlieferung,  die  für  Piaton 
in  fast  überreichem  Masse  in  der  späteren  griechischen  Literatur 
vorliegt.  Der  Verf.  hat  sich  dabei  einerseits  beschränkt  auf  die- 
jenigen platonischen  Schriften,  die  bis  jetzt  in  kritisch  geuügender 
Weise  herausgegeben  sind,  anderseits  auf  solche  citirende  Autoreu, 
denen  er  hinsichtlich  ihrer  Treue  gegen  alles  Platonische  besonderes 
Vertrauen  schenken  zu  können  glaubt.  Er  hält  sich  darum  nach 
dieser  letzten  Seite  hin  an  die  Neoplatoniker,  zu  denen  er  auch 
den  Alexander  von  Aphrodisias  zu  rechnen  scheint  (p.  4).  In 
dieser  Beziehung  hätten  wir  eine  umfassendere  Behandlung,  vor 
Allem  die  Heranziehung  des  Stobäus,  gewünscht.  In  das  Einzelne 
der  Untersuchung  einzugehen,  liegt  hier  keine  Veranlassung  vor, 
da  es  sich  ausschliesslich  um  philologische  Dinge  handelt.  Aus- 
führlich habe  ich  meine  Meinung  über  die  verdienstliche  Arbeit 
dargelegt  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1899.  p.  738 — 745  und 
7G9-774. 

Albert  Rabe,  Piatos  Apologie  und  Kriton,  logisch-rethorisch  analy- 
sirt.  Prgr.  d.  Luisengym.  zu  Berlin.  1.  Teil,  1897.  21  S. 
4^     2.  Teil  1898.     18  S.      4^ 

Auf  eine  beurtheilende  Zusammenstellung  der  betreffeudcn 
Literatur  folgt  eine  sorgfältige,  aller  subjektiven  Zuthaten  sich 
möglichst  enthaltende  Analyse  der  Apologie  und  des  Kriton.  Der 
Verf.  gelangt  über  Abzielung  und  Bedeutung  der  beiden  Schriften 
zu  einer  Ansicht,  die  sich  mit  der  Zellers  in  allen  wesentlichen 
Punkten  deckt. 

Wilhelm  Vollnhals,  Ueber  das  Verhältniss  der  Rede  des  Isokrates 
TTcpt  dvTtôoasœç  zu  Piatos  Apologie  des  Sokrates.  Prjçr.  d. 
K.  Gym.  zu  Bamberg.     1897.    28  S.     8°. 
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Die  Arbeit  fällt  im  Grunde  mehr  in  die  Provinz  des  Isokrates 
als  in  die  Piatons.  Der  Verf.  weist  im  Anschluss  an  Coraes,  Orelli, 
Spengel,  Blass,  Schanz  u.  a.  in  der  fiktiven  Rede  des  Isokrates 
repl  dvTiSoascü?  manche  Nachahmung  der  Apologie  nach.  In  der 
That  wird  man  sich  dem  Eindruck  schwer  entziehen  können,  dass 
hier  bewusste  Nachbildung  im  Spiele  sei.  Wenn  der  Verf.  dabei 
in  der  Apologie  eine  durchaus  freie  Schöpfung  Piatons  sieht,  so 
wird  ihm  niemand  das  Recht  dieser  Ueberzeugung  schmälern;  dass 
aber  durch  Schanz  diese  Frage  endgültig  gelöst  sei,  braucht  man 
ihm  deshalb  nicht  unbedingt  zu  glauben. 

J.  Vasold,  üeber  das  Verhältniss  der  isokratischen  Rede  rspl 
ctvTt56aea>ç  zu  Piatons  Apologia  Socratis.  Prgr.  des  K. 
Ludwigs-Gymn.  in  München  1898.     76  S.     8^ 

Die  Abhandlung  behandelt  ausführlicher  als  die  obige  das 
nämliche  Thema  in  dem  nämlichen  Sinn.  Auch  Verf.  tritt  ent- 
schieden dafür  ein,  dass  Isokrates  in  seiner  àviiôodiç  sich  an  die 
platonische  Apologie  angelehnt  habe. 

C.  ScHiRLiTZ,  Der  Begriff  des  Wissens  vom  Wissen  in  Piatons  Char- 
mides;  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  1897  p.  451 — 476  und  p.  513 — 537. 

Das  Hauptabsehen  dieser  sorgfältigen,  die  Arbeiten  früherer 
Forscher  auf  das  Gewissenhafteste  berücksichtigenden  Abhandlung 
geht  auf  deu  Nachweis,  dass  der  Abschnitt  über  das  Wissen  vom 
Wissen  im  Charmides  nicht,  wie  Bonitz  und  andere  mit  ihm  wollen, 
ein  hors  d'œuvre  sei,  sondern  einen  wesentlichen  Bestandtheil  der 
von  Piaton  beabsichtigten,  wenn  auch  nicht  ausdrücklich  formulirten 
Definition  der  (jüj'fpoaüVT)  bilde. 

Es  ist  schon  aus  rein  äusseren  Gründen  höchst  unwahrschein- 
lich, dass  dieser  wissenschaftlich  bedeutendste  Theil  des  Dialogs 
nichts  als  ein  blosser  Exkurs  sei,  also  ausserhalb  des  eigentlichen 
Themas  stehe.  Hier  zeugt  Bonitz  selbst  wider  Bonitz.  Gerade 
Bonitz  ist  es,  der  uns  durch  seine  übrigen  Arbeiten  auf  diesem 
Gebiet  gelehrt  hat,  in  den  plat.  Dialogen,  auch  bei  scheinbarer 
Zerstreutheit  der  Untersuchung,  den  gemeinsamen,  durch  das  Thema 
gebotenen  Beziehungspunkt  aller,   auch   der  auf  den  ersten    Blick 
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vielleicht  verlorenen  Posten,  sowie  den  Beitrag,  den  diese  ihrerseits 
zur  Erreichung  des  Hauptzieles  liefern,  immer  im  Auge  zu  be- 
halten und  herauszufinden.  PL  wird  also  eine  so  augenscheinlich 
als  Hauptpartie  sich  darstellende  Ausführung  nicht  ohne  Hinblick 
auf  ihre  Wichtigkeit  für  die  Lösung  der  vorliegenden  Frage,  d.  h. 
für  die  Begriffsbestimmung  der  aaxppocjüvri  eingefügt  haben. 

Der  Verf.  sucht  nun  den  Nachweis  zu  führen,  dass  thatsiich- 
lich  der  betreffende  Abschnitt  ein  nothwendiges  Glied  in  der  Auf- 
findung und  Feststellung  des  Begriffes  der  awcppoauvr^  ist.  Wir 
können  ihm  nicht  in  das  Einzelne  seiner  sehr  eingehenden  Dar- 
legung folgen,  die  darauf  hinausläuft,  dass  in  der  i^z^(5':rl\xr^  toü 
à7aôou  als  eines  Theiles  der  èTriam^M  ^Tricjn^fjLrjç  der  Schlüssel  zum 
Verständniss  liege.  Darin  liegt  etwas  Richtiges;  doch  scheint  mir 
das  Verhältniss  beider  zu  einander  genauer  bestimmt  werden  zu 
müssen,  auch  ist  die  allgemeine  Bedeutung  der  ertdxVjiiYj  è^:iazr^llr^ç 
für  die  Frage  damit  meines  Erachtens  nicht  erschöpft. 

Wir  finden  bei  PL,  einerseits  in  seiner  auf  deutlicher  BegrifTs- 
erkenntniss  beruhenden  Ideenlehre,  anderseits  in  seiner  Lehre  von 
der  ôoça  dXyjôr^ç  als  gleichfalls  einer  Art,  wenn  auch  niederen  Art 
der  Erkenntniss,  bedeutsame  Anhaltspunkte  für  das  Verständniss 
der  Sache.  Die  eTriatr^jjiT]  àTTKjm^jiTjç  ist  ein  kurzer  und  durch  die 
Wahl  des  W^ortes  èTricjTr^fiy]  leicht  irreführender  Ausdruck  für  das 
Verhältniss  des  Xoyo;  zu  unserem  übrigen  Seelenleben.  Sie  zielt 
auf  den  Gedanken  der  Selbstbeherrschung,  der  Besitzergreifung  unsres 
eignen  Innern  durch  die  Kraft  des  ausgebildeten  Verstandes.  So 
wenig  geklärt  und  wissenschaftlich  durchgearbeitet  diese  Vorstellung 
bei  PL  auch  ist,  —  woraus  er  selbst  ja  auch  kein  Hehl  macht  — 
sie  ist  doch  entschieden  vorhanden  und  sie  ruht  psychologisch  auf 
durchaus  richtiger  Grundanschauung.  Wir  haben  viele  Vor- 
stellungen in  uns,  und  doch  oft  kein  klares  Bewusstsein  derselben. 
Das  ist  das  merkwürdige  Faktum  der  dunklen  Vorstellungen.  Das 
ganze  philosophische  Denken  im  eigentlichen  und  strengen  Sinn 
ist  nichts  als  die  allmähliche  Verdeutlichung  der  dunkel  allen 
unseren  Auffassungen  zu  Grunde  liegenden  Vernunftregeln,  z.  B. 
des  Kausalitätsgesetzes.  So  auch  bei  den  sittlichen  Maximen,  die 
der  Mann   der  dpetr^  cpuaix^  zwar  anwendet,  aber  ohne  klares  Be- 
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wusstaein.  Es  gilt,  sie  uns  durch  Denken  zu  voller  Peutlichkeit 
7.U  lirlugen  und  sie  so  zur  bewussten  Richtschnur  für  unser 
Hiindeln  zu  machen. 

Unserem  Dialoge  nun  liegt  thatsächlich  die  Unterscheidung  r,u 
Grunde  zwischen  einem  solchen  niederen  und  einem  höheren 
Wissen.  Das  erstere  wird  deutlich  aufgezeigt  HU  BC  und  1!'*2  B 
lind  liegt  vor  Allem  stillschweigend  dem  Ganzen  ku  Grunde  in  der 
Einführung  des  Charmide.'^  (157  D,  159  A)  als  aw'jp'jweaTa-:')^,  un- 
geachtet er  doch  seihst  noch  gar  keinen  klaren  Begriff  voo  der 
auj-fpoaùv)]  hat.  Das  Letztere  (das  höhere  Wissen)  wird  eben  durch 
den  Abschnitt  von  der  àTij:T,a»j  èsiot:^]»/,;  eiugeführt  und  geprüfl. 
Die  Möglichkeit  eines  Wissens  vom  Wissen  wird  wiederholt  ein- 
geräumt (169  D,  172  C,  175  B,  wenn  auch  hier  mit  einer  gewirisen 
Einschränkung)  und  trotz  mancher  Zweifel  doch  in  gewisser  Be- 
ziehung in  Geltung  gelassen.  Auch  ist  die  dabei  beobachtete 
Folgertl ngsweise,  wenn  auch  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  etwas 
auffällig,  so  doch  keineswegs  unstatthaft.  Selbsterkenn tniss  ist  ja 
das  Bewusstsein  um  unsere  Erkenntnisse.  Wenn  also  Rritias  von 
der  lîimrrjjir,  ÉauT'.ù  alsbald  folgernd  (durch  Vermittlung  von 
irtSTijftT]  Éfl0T%)  auf  den  Begriff  der  imoî^^fir,  Imdnjjirj;  übergeht, 
so  ist  das.  objectiv  betrachtet,  gar  kein  Fehler,  und  auch  die  als- 
baldige Hinzufügung  des  Plurals  è:;i3Ty][itûv  hat  ihren  guten  Sinn. 
W'enn  nämlich  schliesslich  die  iniar^;*!',  EsLOTiit«;;  reducirt  wird 
auf  die  è:;(ciT^|ir,  i'iaboà,  so  wird  sie  damit  gekennzeichnet  als  die 
wissenschaftliche  Erkenntniss  der  höchsten  Ziele  dos  menschlichen 
Thuns  und  Handelns  überhaupt,  die  eben  darum  allerdings  auch 
überall  mitzusprecheu  hat.  Sie  bestimmt  jedem  Wissen  (allen 
iTtia'Tji^ai)  seinen  eigentlichen  Werth  und  seinen  Antheil  am  Glück 
des  Lebens,  ähnlich  wie  im  Euthyd.,  200  ß  ff.  gezeigt  wird,  dass 
der  Jäger,  der  Geometer,  der  Astronom,  dor  Arithmetiker  wohl 
einen  Fang  zu  than  verstehen,  aber  diesen  zu  rechtem  Gebrauche 
erst  den  Dialektikern  überantworten  müssen.  Und  am  packendsten 
hat  PI.  diesem  Gedanken  Ausdruck  gegeben  im  Gorgias  p,  511  E: 
der  Steuermann,  der  seine  Passagiere  durch  seine  Kunst  aus 
Aegypten  oder  aus  dem  Pontus  uliicklich  in  den  Hafen  von  Athen 


Üie  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische  Philosophie  etc.  289 

gebracht  hat,  Diramt  seinen  bescheidenen  Lohn  in  Empfang,  steigt 
aus  und  geht  am  Meeresstrand  und  seinem  Schiff  entlang  spazieren 
in  unscheinbarem  Gewand.  Denn  er  sagt  sich,  dass  es  ungewiss 
ist,  wem  von  den  Mitreisenden  er  wirklichen  Nutzen  gebracht  hat, 
dass  er  ihn  nicht  hat  im  Meer  ertrinken  lassen,  und  wem  Schaden 
u.  s.  w.  Es  ist  ja,  wenn  auch  nicht  dem  Wortlaut,  so  doch  der 
Sache  nach,  die  (jwfpocyüVT;  schon  164  BC  als  iTricfnjfiTj  iTACiXT^\^^ov 
charakterisirt  worden  in  dem  Sinne,  dass  ihr  die  Erkenntniss  des 
höchsten  Zweckes  für  alle  xs/vat  (eTriaxT^ixoit)  zukomme.  Der  Ab- 
schnitt über  die  £7rtj-rjar|  à-iaTTJjxr^c  bildet  also  nur  den  Durchgang 
zu  einer  höheren  und  eindringenderen  Auffassung  des  ct-^aÖa  TTpctTtatv 
zu  Anfang  des  Dialogs,  zu  dem  schliesslich  die  Untersuchung  wieder 
zurückkehrt.  Die  acDcppoGuv*/]  bestimmte  schon  dort  jeder  ïhatigkeit 
ihren  Werth  und  Nutzen  für  die  richtigen  Zwecke  des  Lebens, 
aber  sie  that  dies  noch  ohne  die  völlige  Helligkeit  des  Bewusst- 
seins,  die  nunmehr  hinzukommt.  Wir  haben  beidemal  den  näm- 
lichen Gegenstand  vor  uns,  aber  das  eine  Mal  wie  im  Nebel,  das 
andere  Mal  in  heller  Beleuchtung.  Ganz  ähnlich  die  Lehre  der 
Stoiker,  wie  sie  z.  B.  bei  Seneka  cp.  75  (cf.  ep.  85  und  90)  uns 
entgegentritt.  Die  sittlich  Fortschreitenden  sind  da  soweit,  dass 
ein  Rückfall  nicht  möglich  ist;  allein  sie  sind  sich  dessen  noch 
nicht  klar  bewusst:  „Sie  wissen  nicht,  dass  sie  wissen,"  wie  Seneca 
sagt.     Auch   Sen.    ep.  95    giebt  eine  Art  Commentar  zu  unserer 

Näher  zugesehen  steckt  übrigens  in  dieser  imfsxr^ixr^  toü  à-zaDoG 
eigentlich  schon  etwas  von  der  ^8sa  toü  aYaftoö.  Die  erstere  ist 
eine  Art  irdischen  Abbildes  der  letztern.  Denn  nehmen  wir  die 
Sache  kosmisch,  so  wird  aus  unserer  èTricjTr^jxT]  toG  ct7aÖoü  die  das  Welt- 
all überall  zum  Besten  leitende  schöpferische  Intelligenz. 

Wendet  man  nun  ein,  PI.  wolle  kma-rnir^  bei  der  Wiederholung 
des  Wortes  in  genau  dem  nämlichen  Sinne  verstanden  wissen,  da 
er  ja  sage  aùxo  -po*  âauxo,  eTriaxT^fx/j  iaux^ç  166  C,  168  A,  168  D, 
so  ist  zu  erwidern,  dass  eine  Definition  von  sTriaxT^aT]  gar  nicht  ge- 
geben, dies  Wort  vielmehr  gleich  von  Anfang  an  in  seinem  weite- 
sten und  unbestimmtesten  Sinne  genommen  wird,  165  C  s?  ^ap 
-j't7V(ü(3/£iv  7£  Ti  iaxiv  r^  jcücppoduvy;,  or/ov  oxi  à7rtaxr]|jir^  xi>  3v  ^ÏT^  xal 
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Tivoc.  Die  Beziehung  auf  sich  selbst  schliesst  also  nicht  aus,  dass 
es  in  engerer  und  weiterer  Bedeutung  zugleich  genommen  werde. 
Anders  im  Theätet,  wo  eine  bestimmte  Definition  gegeben  ist, 
unter  deren  Voraussetzung  dort  der  Begriff  der  a-arr^fjir^  £::ia-:r^[irp 
zurückgewiesen  wird.  Schirlitz  hat  durchaus  recht  (p.  470  ff.), 
wenn  er  die  Vergleichung  dieser  Stelle  mit  der  unsrigen  als  un- 
statthaft ablehnt  und'  die  kurze  Abweisung  des  Gedankens  einer 
è-iaiT^fxT^  sTTtarr^urp  im  Theätet  als  völlig  unverbindlich  für  unsere 
Stelle  des  Charmides  ansieht. 

Verfehlt  ist,  was  Seh.,  wohl  beeinflusst  durch  Fichtesche  Spe- 
kulation, sagt:  Der  Geist  sei  die  begriffliche  Einheit  von  Subject 
und  Object  p.  468,  473,  474  Anm.,  auch  p.  515  Anm.  18  unten. 
Subject  und  Object  sind  im  reinen  Selbstbewusstsein  zwar  identisch, 
aber  dabei  bleiben  das  Wissen  (Vorstellen)  und  sein  Gegenstand 
doch  noch  verschieden.  Fichte  beging  hier  einen  Fehler  der  Selbst- 
beobachtung, der  für  sein  ganzes  System  verhängnissvoll  wurde. 

Aus  dem  Gesagten  ist  ersichtlich,  dass  die  aoo'fpojjvr^  im 
Charmides  noch  nahe  verwandt  ist  mit  der  aocpia,  als  Anweiserin 
der  obersten  wahren  Lebensziele,  wie  sie  auch  im  Gorgias  507  noch 
fast  wie  aocpia  genommen  wird.  (Xenophon  Mem.  Ill,  94  wird  die 
cjoDcppod'jvr^  auch  an  die  Stelle  der  5091a  gesetzt  und  im  1.  Alcibiades 
erscheint  sie  fast  genau  so  wie  im  Charmides  als  Selbsterkenntniss). 
Viel  enger  dagegen  wird  sie  bekanntlich  in  der  Republik  erklärt 
als  xoajxoc  Ti?  'f'J/Jj^  't^'t  èY/pa-reia,  eine  Definition,  an  die  man 
übrigens  lebhaft  erinnert  wird  durch  den  ersten  Defiuitionsversuch 
des  Charmides:  xoj,aiü>;  xal  t^tj/t^  rpa—siv.  Hier  stimmen  also 
einerseits  xoajiuoc  und  xoaaoç  genau  zusammen,  wie  anderseits  die 
rfl^y/ii  des  Charmides  der  à^xpaieta  der  Republik  insofern  ent- 
spricht, als  sie  gewissermassen  der  äusserliche  Abdruck  derselben 
ist,  im  Gegensatz  zu  der  Aufgeregtheit  der  Begierden.  Aber  es  ist 
eben  interessant  zu  sehen,  dass  in  dieser  ersten  Definition  des 
Charmides  gerade  dasjenige  Moment  fehlt,  welches  erst  die  höhere 
und  eigentliche  Stufe  der  Sittlichkeit  ausmacht  (bezeichnet  durch 
<j;üy9i?  und  e^xparsia  in  der  Republik)  und  im  letzten  Theil  in  eigen- 
thümlicher  Weise  nachgebracht  wird. 
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Weitere  Beiträge  zur  Lebensgeschichte 

George  Berkeley's. 

Von 

Theodor  liOrenz. 

I. 
Berkeley  in  den  Jahren  1731—1733. 

Unsere  Kenntniss  des  Lebenslaufes  Berkeley's  stützt  sich  zum 
guten  Theile  auf  seine  Correspondenz,  d.  h.  —  von  einzelnen  Briefen 
und  ein  paar  weniger  umfangreichen  Briefwechseln  abgesehen  — 
auf  seine  Briefe  an  seinen  Schulfreund  Thomas  Prior,  der  ihm  das 
ganze  Leben  hindurch  treu  blieb,  und  auf  seine  Briefe  an  Lord 
Percival  (den  Earl  of  Egmont),  seinen  Freund  und  Gönner,  dessen 
Haus  ihm  oft  ein  Heim  war,  und  dessen  Einfluss  ihm  stets  zur 
Verfügung  stand.  Die  Briefe  an  Prior  stehen  denen  an  Lord 
Egmont  insofern  an  Werth  nach,  als  Berkeley  in  diesen  mehr  von 
seinem  inneren  Leben,  von  seinen  Plänen  und  seinen  eigensten 
Gedanken  redet,  während  jene  es  mehr  mit  kleinen  Alltagsgeschäften 
zu  thun  haben,  bei  deren  Erledigung  Prior  ihn  unterstützte^). 


*)  Die  Briefe  an  Prior  sind  abgedruckt  in  Eraser's  grosser  Biographie 
(Oxford  1871);  die  an  Lord  Egmont  werden  stellenweise  citirt  in  seiner 
kleineren  Lebensbeschreibunii^  (2.  Aufl.  Edinburgh  —  London  1899).  Auszüge 
aus  ihnen  sind  zu  finden  in  den  Ilist.  Mss.  Comm.  Rep.,  Band  VIL  Voll- 
ständige Abschriften  sind  in  meinem  Besitz. 
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i^ofcrn  die  Quellen  einer  Riographie  in  Hiiefuechâeln  best<«heî 
versiegen  sio  natürlich  augenblicklich,  sûbald  die  beiden  Corre- 
sfiondenten  persönlich  an  einem  Orte  zusammentreffen.  So  sehen 
wir  Berkeley's  regen  Briefwechsel  mil  Lord  E^raont  jählings  ab- 
brechen mit  seiner  Abreise  von  Amerika,  wo  wir  ihn  bia  zum 
Herbst  des  Jahres  1731  verfolgen  können,  nach  London,  wo  er 
seinen  Freund  wiederfand.  Gleichzeitig  verstummen  die  Briefe  an 
Prior,  Sie  beginnen  wieder  im  Mära  1733;  dagegen  scheint  der 
regelmässige  Hriefwechsel  mit  LordEgmont  nie  wieder  aufgenommen 
worden  zu  soin. 

Auf  die  Zeit  nun  vom  Herbst  1731  bis  zum  Frühjahr  1733, 
hinsichtlich  deren  wir  bisher  auf  ein  paar  darre  Bemerkungen  des 
Bifichüfs  Stock  angewiesen  waren,  dem  wir  die  Dürftigkeit  seiner 
Biographic  Berkeley's  schwer  verzeihen  können,  bin  ich  in  der 
I,8ge,  etwas  volleres  Licht  zu  werfen  an  der  Hand  der  Tagebuch- 
Aufieichnungen  des  Lord  Egmont,  die  hier  zum  ersten  Male  veröfl'eut- 
licht  werden.  Die  frühesten  auf  unserii  Philosophen  bezüglichen  No- 
tizen führen  uns  zurück  in  die  Zeit,  wo  er  sich  noch  in  Amerika  be- 
fand, während  die  düstere  Wabrheitallmählich  über  ihn  hereinbrach, 
dai<s  er  ein  Opfer  der  Schlauheit  Sir  Robert  Walpole's  geworden 
war.  Der  Minister,  der  sich  das  bequeme  Motto  „Quieta  non 
movere!"  erwählt  hatte,  liebte  es,  wenn  man  ihn  zur  Rrfüilung 
irgend  eioes  Versprechens  drängte,  die  Antwort  zu  geben,  es  werde 
gesuhelieu,  ^subald  es  das  öffentliche  Wohl  gestatte".  Und  mehr 
als  einmal  fand  er  den  Muth,  auf  die  weitere  Frage,  wann  dies 
der  Fall  sein  werde,  offenherzig  oder  frech  zu  erwidern:  ^Niemals!" 
So  auch,  wie  Stuck  berichtet,  als  Gibson,  der  Bischof  von  London, 
Walpole  drängte,  die  20000  Pfund  Sterling  auszuzahlen,  die  Berkeley 
von  der  Regierung  zur  Begründung  eines  College  in  Westindien  be- 
willigt worden  waren,  —  Westindien  gehörte  zur  Diöcese  des  Bischofs, 
Berkeley's  eigentlicher  Bevollmächtigter  in  London  war  für  diese 
Angelegenheit  seit  dem  Juli  1730  der  ArchidiaconuH  Benson'),  mît 
dem  ihn  Freundschaft  verband.  Auf  ihn  bezieht  sich  die  folgende  _ 
AuTzeichnung  Lord  Egmont'a,    die  uns  den  Philosophen  m 


^  Er  » 


'  Archdeacon  of  Berliabin 


l  1734  Biscliof  Ton  Gloucesler.J 
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tauschung  seiner  Hoffnungen    mit    den  Vorbereitungen  zur  Rück- 
reise nach  Europa  beschäftigt  zeigt. 

Wednesday,  10.  March  1730/1  «). 

I  met  Archdeacon  Benson  at  Court,  who  told  me  that  he  had 
heard  about  a  month  ago  from  Dean  Berkeley  that,  by  the  Bishop 
of  London's  account,  he  was  preparing  to  come  home,  that  an 
offer  had  been  made  the  Dean  that  he  should  have  the  interest  of 
20000  ^  promised  by  the  Government  for  establishing  his  College 
but  that  it  should  not  be  secured  to  him  longer  than  while  ye 
Government  please  to  pay  it,  which  was  offering  nothing,  because 
no  associates  would  go  over  to  Bermudas  on  so  precarious  an 
account. 

Auch  andere  Stimmen  drängten  zur  Heimkehr.  Als  Berkeley 
1728  nach  Amerika  ging,  war  er  nach  einem,  wie  ihm  schien, 
aussichtslosen  Rechtsstreit  um  die  Dechantei  von  Dromore  —  Krone 
und  Bischof  stritten  um  das  Recht  der  Ernennung  —  Dechant  von 
Londonderry  geworden.  Dromore  wäre  ihm  wohl  lieber  gewesen. 
Das  war  eine  Sinekure  ohne  Pflichten,  die  er  durch  seine  Ab- 
wesenheit in  Amerika  hätte  vernachlässigen  können,  —  Pflichten, 
wie  sie  die  Dechantei  von  Derry  mit  sich  brachte.  Thatsächlich  war 
einmal  von  einem  Tausche  zwischen  ihm  und  John  Hamilton,  der 
inzwischen  Dechant  von  Dromore  geworden  war,  die  Rede;  aber 
Hamilton's  Tod  vereitelte  solche  Pläne*).  Inzwischen  scheint  dem 
Bischof  von  Derry,  dem  kirchlichen  Vorgesetzten  unseres  Philo- 
sophen, die  Geduld  ausgegangen  zu  sein,  und  der  anfänglich 
freundlichere  Ton  des  Briefwechsels  zwischen  Beiden*)  scheint  einen 
unerfreulichen  Umschwung  erfahren  zu  haben,  wie  die  Fortsetzung 
der  Aufzeichnung  Lord  Egmont's  andeutet: 

[Archdeacon  Benson  further  told  me]  that  Dr.  Downes,  Bishop 
of  Derry,  had  writ  an  impertinent  letter  to  the  Dean,  requiring 
him  to  come  home,  and  calling  his  scheme  idle  and  simple. 


')  Nach  alter  Rechnung  begann   das  Jahr   nicht   am  1.  Januar,   sondern 
am  25.  März  (Maria  Verkündigung);  daher  das  doppelte  Datum. 
*)  Fraser,  Life  and  Letters  etc.  (1871),  p.  172. 
*)  Ebda,  p.  184. 
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Theodor  Lori 


Es  war  kein  Zweifel:  Berkeley's  Plan,  im  fernen  Westen  « 
(JuHurcentrum  au  begründen,  war  als  gescheitert  zu  betrachten, 
seine  Rückkehr  war  nahe  bevorstehend,  und  das  ihm  für  sein 
Coltego  bewilligte,  aber  nicht  ausgezahlte  Geld  schien  ebenso  herren- 
loa  zu  sein,  nie  die  Subscriptionen,  die  er  that-'ächlich  erhalten 
hatte.  Da  war  es  natürlich,  dass  Lord  Egmont')  daran  dachte, 
diesoMittel,  oderwenigstcns  einen  Theil  davon  für  eigene  Colonisations- 
plüne  in  Amerika  zu  verwenden.  Er  war  ein  eifriger  Theitnehmer 
an  dem  Projecte  des  Generals  James  Oglethorpe,  einen  an  Süd- 
üaroliua  iiugienzenden  und  von  Tseherokesen  und  Creuk-Indianeru 
bevölkerten  I.andstrich,  der  1729  vertragsmSssig  an  England  ab- 
getreten worden  war,  zu  colonisiren  und  als  Zufluchtsstiitte  nament- 
lich für  Religionsflüclitlinge  und  zahlungsunfähige  Schuldner  zu  er- 
öffnen. Darauf  bezieht  sich  Lord  Egmout,  wenn  er  in  seinem 
Tagebuche  fortfährt: 

The  Archdeacon  likewise  look  notice  of  the  project  thought 
of  by  the  Trustees  of  yo  intended  Settlement  in  Carolina,  that 
Dean  Berkeley  should  plant  his  College  there  and  give  half  the 
2000Ü  £  to  us,  if  we  would  procure  the  whole,  but  he  thought 
there  would  be  difficnlties  in  it,  and  that  it  would  not  an.'^wer  the  ^ 
Dean's  end,  if  obtained,  to  which  I  replied,  that  was  indeed  doubl 
fui;  however  he  must  himself  be  here  to  consult  with  upon  it. 

Wahrend  man  so  in  London  der  Kückkehr  Berkeley's  ent- 
gegensah, machte  er  sich  in  Amerika  auf  den  Weg.  Am  7.  September 
schrieb  er  von  seiner  Wohnung  in  Rhode  Island  aus  an  seinen 
philosophischen  Freund  und  Nachbar  Ür.  Johnson,  er  sei  im  BegrifT, 
nach  Boston  abzureisen,  um  sich  dort  einzuschilTen.  Fraser  legt 
seine  Ankunft  in  London  muthmassungsweise  in  den  Anfang  des 
Jahres  1732.  Aus  Lord  Egmont's  Tagebuch  erfahren  wir  nun,  dass 
er  beträchtlich  früher  ankam;  er  muss  sehr  günstigen  Wind  gehabt 
haben,  denn  er  machte  eine  für  damalige  Verhältnisse  sehr  schnelle 
Reise  und  war  schon  am  30.  October  in  London.  Die  Aufzeichnung 
lautet: 


*)  Um    UUsTerslindnisse   lu   vermeiden,  sei   hier  bemerkt,    dus  Jobn 
PerciTSl,  der  Gunner  des  Pbilosopben,  erst  1733  Eirl  of  Ëgmoiit  wurde.   Wir 

nenucn  ihu  bicr  der  Kürte  tialber  liufchguugig  Loril  Egiuaut- 
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Monday,  1.  November  1731. 

Dean  Berkeley,  who  arrived  Saturday  last  from  Rhode  Island, 
dined  with  me,  and  seems  rejoiced  that  he  treads  English  ground 
after  3  years'  absence  in  a  country  of  which  he  gives  a  very  in- 
different account. 

Uebrigens  konnten  wir  schon  vorher  wissen,  dass  im  November 
1731  Berkeley  sich  bereits  wieder  auf  englischem  Boden  befand, 
denn  Mary  Granville  (Mrs.  Delany)  schreibt  am  25.  November: 
„üean  Berkeley  and  his  family  are  returned  to  England ').'' 

Der  Philosoph  war  natürlich,  wie  ehedem,  ein  häufiger  Gast 
im  Hause  seines  adeligen  Freundes.  Von  den  zahlreichen  darauf 
bezüglichen  Eintragungen  sei  hier  nur  noch  die  nächste  angeführt. 

Sunday,  7.  November  1731. 

Dean  Berkeley  and  Counsellor  Foster^)  with  his  wife  dined 
with  us. 

Selbstverständlich  wurde  keine  Zeit  verloren,  den  Philosophen 
in  das  Carolina-Project  einzuweihen: 

Wednesday,  12.  January  1731/2. 

Mr.  Oglethorpe  met  Dean  Berkeley  at  my  house,  sat  from 
dinner  till  ten  o'  clock  discoursing  of  our  Carolina  project. 

Am  18.  Februar  predigte  Berkeley  vor  der  Society  for  the 
Propagation  of  the  Gospel  —  die  Predigt  wurde  in  die  Sammlung 
seiner  Werke  aufgenommen  — ,  und  am  Tage  darauf  mächte  Lord 
Egmont  eine  Notiz,  in  der  er  richtig  auf  Berkeley  als  den  Verfasser 
der  soeben  unter  dem  Titel  „Alciphron**  erschienenen  Dialoge  „in 
the  Socratic  Style**  rieth.  Und  nun  folgt  eine  Reihe  sehr  inter- 
essanter Aufzeichnungen,  die  uns  in  frischeren  Farben  Vorgänge 
schildern,  von  welchen  wir  bisher  nur  durch  die  folgende  dürre 
Notiz  Stock's  Kunde  hatten:  „Ilis  agreeable  and  instructive  con- 
versation engaged  that  discerning  princess^)  so  much  in  his  favour, 
that  the  rich  deanry  of  Down  in  Ireland  falling  vacant,  he  was. 


0  Autobiography  and  Correspondence  of  Mary  Granville  etc.,  ed.  by  the 
Right  Hon.  Lady  Llanover.    1861.    I,  319. 

^)  Berkeley's  Gattin  war  eine  geborene  Fo(r)ster, 
^)  Queen  Caroline,  die  Gattin  Georg's  II. 


at  hör  tjesire,  Damed  to  it;  and  the  King's  letter  actually  < 
over  for  his  appoiotiueiit.  But  his  frieud  Lord  Burlington  having 
noglected  to  notify  the  royal  intentions,  iu  proper  time,  to  the 
Duke  of  Dorset,  then  Lord  Lieuteuant  of  Ireland,  hia  Excellency 
was  so  offended  at  this  disposal  of  the  richest  deanry  in  Ireland, 
without  his  concurrence,  that  it  was  thought  proper  not  to  press 
the  matter  any  further,"  Die  früheste  darauf  lieziigUche  Auf- 
zeichnung in  unserm  Tagebuche  lautet: 

Tuesday,  22.  February  1731/2. 
I  heard  the  mortifying   news  ....  that  Dean    Berkeley    has 

mist  of  the  Deanery  of  Down  by  a  villanoua  letter  wrote  from  the 
Primate  of  Ireland,  that  the  Dean  \s  a  madman  and  disaffected  to 
the  Government,  Thus  the  worthiest,  the  learnedest,  the  wisest 
and  most  virtuous  Divine  of  the  3  kingdoms  is,  by  an  uoparallclled 
wickedness,  made  to  give  way  to  Dean  Daniel,  one  of  the  meanest 
in  every  respect.  There  is  no  respect  of  persons  in  this  world, 
where  God  sends  his  blessings  on  the  unjust  as  well  as  Just,  but 
in  the  other  world  these  things  are  made  up. 

Der  Primas  von  Irland  (Erzbischof  von  Armagh),  von  dem 
hier  die  lîede  ist  als  dem  Autor  eines  niederträchtigen  Briefes,  ist 
Hugh  Boulter,  bekannt  als  ein  engherziger  und  boshafter  Vorkämpfer 
der  Whigs,  der  keine  Gelegenheit  versäumte,  die  Beförderung  ge- 
borener Irliindcr  zu  verhindern '"J.  Das  war  vermuthlich  auch  der 
Hauptgrund  seiner  Abneigung  gegen  Berkeley,  die  von  Neuem  zum 
Ausdruck  kam  in  einem  spateren  Briefe  Boulter's,  in  dem  er  sich 
über  Berkeley's  Ernennung  zum  Bischof  von  C'loyne  also  ausliess: 
„As  to  a  successor  to  the  Bishop  of  Cloyne,  the  Lord  Lieutenant 
looks  upon  it  as  settled  in  England,  that  Dean  Berkeley  is  to  be 
made  Bishop  here  on  the  first  occasion.  1  have  therefore  nothing 
more  to  say  on  that  point,  but  that  I  wish  the  Dean's  promotion 
may  answer  the  expectations  of  his  friends  in  England."  —  Dean 
Daniel,  von  dem  Lord  Egmont  hier  in  so  wenig  schmeichelhaften 
Ausdrücken  redet,  war  schon  einmal  der  Nebenbuhler  Berkeley's 
gewesen,  als  dieser  Decbant  von  Derry  wurde;  und  wie  süss  ihm 
der  jetzige  Sieg  schmeckte,  kann  man  ermessen  aus  seiner  damaligen 
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Wuth  über  seine  Niederlage,  die  uns  entgegentritt  in  einem  gleich- 
zeitigen (1724)  ergötzlichen  Privatbriefe,  der  meines  Wissens  noch 
ungedruckt  ist,  und  aus  dem  ich  einige  Sätze  einfüge: 

I  believe  it  may  be  wondered  at  in  England  that  his  Grace^') 
continues  so  long  here,  but  the  great  number  of  livings  and 
deaneries  which  have  lately  become  vacant  by  death  or  promotions, 
have  occasioned  such  variety  of  schemes  that  I  believe  his  Grace 
has  not  been  a  little  perplexed  how  to  dispose  of  them,  the  legion 
of  candidates  being  many,  and  very  importunate,  they  certainly 
are  good  sollicitors,  and  were  you  sometimes  at  the  Castle,  it 
would  make  you  laugh  to  see  the  whole  Piazza  crowded  to  that 
degree  that  Dr.  Berkeley  was  ashamed  to  be  seen  among  them 
and  used  to  retire  to  the  garden.  'Twas  really  comical  to  see 
long  Northcote  stalking,  and  little  Shadwell  walking  about,  whilst 
fat  Dean  Daniel  was  storming  at  Berkeley's  having  the  Deanery 
of  Derry,  a  man  who,  he  said,  had  never  declared  himself,  so  that 
he  could  not  tell  what  principles  he  held,  where  as  himself  had 
declared  himself  in  the  worst  of  times  vehemently;  which  (to  do 
him  justice)  he  certainly  did  constantly  twice  or  thrice  every  day 
in  Lucas's  Coffeehouse,  Sundays  even  not  excepted.  He  was  in- 
veighing bitterly  one  day  in  this  manner  to  the  Bishop  of  Ferns, 
who  let  him  run  on  for  about  half  an  hour,  and  then  whispered 
him  in  the  ear:  , Berkeley  will  have  it  for  all  that!'  which  made 
him  rage  ten  times  more."  —  Die  nächsten  Aufzeichnungen  Lord 
Egmont's  entwirren  die  einzelnen  Fäden  der  in  dieser  Angelegenheit 
gegen  Berkeley  gesponnenen  Intriguen: 

Wednesday,  23.  February  1731/2. 
In  my  visit  to  Mr.  Howard^*)  I  complained  heavily  at  the  bar- 
barity used  by  the  Primate  of  Ireland  against  Dean  Berkeley,  on 
which  he  told  me  that  one  day,   as  he  was  alone  with   the  late 


*°)  Vgl.  die  vortreffliche  Skizze  der  Geschichte  von  Trinity  College  von 
J.  P.  Mahaffy  in  der  Jubiläumsschrift  der  Universität,  „The  Book  of  Trinity 
College*,  p.  56. 

lï)  Der  Herzog  von  Grafton,  damals  Statthalter  von  Irland. 

^^  Keeper  of  the  paper  office. 


300  Tht;odûr  Lorenz, 

Duke  of  Ucvousliire,  LorJ  TowiisliPiid  came  in,  and  passiouat« 
inveighed  against  ths  Primate,  then  Bishop  of  Itristnl  and  Doan 
of  Christchurch  in  Oxford,  calling  him  beast  and  wretched  fellow, 
who,  being  made  Dean  in  order  to  slrengthen  the  whig  interest 
there,  did  nothing  but  laze  auay  his  time,  and  sulTered  the  Tories 
to  increase  their  power  and  numbers  in  that  University.  He 
lamented  that  such  a  blockhead  was  ever  made  a  bishop,  nud  the 
Duke  of  Devontihiro  lamented  it  too;  but  lour  days  after  he  was 
made  Primate  of  Ireland.  The  Dnko  told  Mr.  Iluward,  when  uext 
he  visited  him,  bis  great  surprise  that  mj  Ld.  Townshend  should 
think  a  beast  and  a  blockhead  fit  to  govern  the  Church  of  a  whole 
kingdom,  and  assured  him,  ho  had  no  hand  in  it.  ^H 

Friday,  25.  February  1731  2.  H 
Lord  Pomphret  told  me  in  relation  to  Dean  Berkeley's  missing 
the  Deaneiy  of  Down  that  it  was  the  Lord  Lieutenant  who  writ 
over  that  he  was  a  madman,  and  highly  disagreeable  to  all  the 
King's  best  friends  in  Ireland.  I  wish  the  nation  had  been  to  be 
polled.  My  brother  Porcival  told  me  that  he  heard  it  was  Hoadly, 
Bishop  of  Dublin,  who  suggested  this  to  the  Duke,  in  order  to 
serve  that  worthless  man,  Dean  Daniel,  and  I  doubt  not  but  the 
Duke  was  willing  to  wrile  this,  seeing  Dean  B.  did  not  sue  for 
Down  by  his  Canal, 

Der  liier  genannte  Erabischof  Hoadly  von  Dublin  wai 
Bruder  des  Bischofs  von  Salisbury,  von  dem  wir  wissen,  wie  misff' 
günstig  er  unserem  Philosophen  war.  Stock  erzählt  von  Dis- 
pnlationen  zwischen  Clarke,  Koadley,  Sherlock  nnd  Berkeley  vor 
der  philosophisch  interessirlen  Königin  Caroline,  die  bekanntlich 
an  der  Correspoudenz  zwischen  Clarko  und  Leibniz  lebhaltcn  An- 
thoit  nahm:  „Clarke  und  Berkeley  were  generally  considered  us 
principals  in  the  debates  that  arose  upon  those  occasions;  and 
Hoadly  adhered  to  the  former,  as  Sherlock  did  to  the  latter. 
Hoadley  was  no  friend  to  our  author:  be  affected  to  consider  his 
philosophy,  and  his  Bermuda  project,  as  the  reveries  of  a  visionary. 
Sherlock  (who  was  afterwards  Bishop  of  London)  on  the  other 
hand,    warmly   espoused    his    cause;    and    particularly,    when 
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Minute  Philosopher  came  out,  he  carried  a  copy  of  it  to  the  Quceu, 
and  left  it  to  her  Majesty  to  determine,  whether  such  a  work 
could  be  the  production  of  a  disordered  understanding."  Und  wie 
die  Königin    über    den   „Minute  Philosopher"   (ein  Nebentitel   des 

„Alciphron")  dachte,  erzählt  Mary  Granville"): „with 

which  Caroline  was  so  pleased,  that  she  had  him  promoted  to  the 
Bishopric  of  Cloyne",  —  eine  Ernennung,  von  der  wir  bald  hören 
werden.  An  alle  diese  Dinge  werden  wir  erinnert  durch  Lord 
Egmonts  nächste  Aufzeichnung: 

Sunday,  27.  February  1731/2. 

Dean  Berkeley,  Dr.  Courayer  '*),  and  brother  and  sister  Percival 
dined  with  me.  The  Dean  told  me  it  was  the  Ld.  Chancellor 
Hoadly,  Archbishop  of  Dublin,  and  the  Primate,  who  put  the  Duke 
of  Dorset  on  writing  the  letter  against  him,  which  lost  him  the 
Deanery  of  Down,  and  that  they  also  writ  particularly  against  him, 
going  so  far  as  to  affirm  that  it  would  embarrass  his  Majesty's 
affairs,  were  he  appointed  to  it.  The  Dean  added  that  he  was  much 
obliged  to  his  friends  here  for  resenting  the  matter  so  warmly,  and 
that  the  Queen  had  said,  upon  the  arrival  of  those  letters,  that 
she  must  then  provide  for  him  in  England.  My  sister  Percival 
said  that  the  Dean's  book  against  the  freethinkers'*)  was  the  dis- 
course of  the  Court,  and  that  yesterday  the  Queen  publicly  commen- 
ded it  at  her  drawing-room. 

After  dinner  I  went  to  the  King's  Chapel,  where  I  expected  to 
meet  the  Bishop  of  Salisbury,  brother  to  the  Archbishop  of  Dublin, 
and  resolved  to  show  my  resentment  at  ye  usage  given  Dean. 
Berkeley.  Dean  B.  went  to  ye  Chapel  and  sat  over  against  us 
I  said  to  the  Bishop  :  „Yonder  is  one  of  the  worthiest,  most  learned, 
and  most  unexceptionable  men  in  the  three  kingdoms,  w^ho  has  met 
with  the  wickedest  usage  that  ever  was  heard  of.**  —  „Who  is 
that?"    said    the  Bishop.  —    „Dean  Berkeley",  said  I.  —  „What 

Ï3)  a.  a.  0.  n,  205  Anm. 

^*)  Pierre  Franvois  Le  Courayer  (1681—1776),  wegen  seiner  Vertheidigung 
des  anglikanischen  Episkopalismus  von  Jesuiten  und  Jansenisten  verfolgt, 
flüchtete  nach  England,  wo  ihn  Lord  Egmont  mit  offenen  Armen  empfing. 

^*)  „Alciphron",  —  s.  o. 


usage  lias  lie  met  with?"  replied  the  other.  —  „Ho  has  been, 
I,  defeated  of  the  Deanery  of  Down  by  malicious  letters  writ  from 
Ireland."  —  „What  was  writ?"  said  he,  —  „That  he  is  a  mad- 
man and  disagreeable  to  the  Kiog's  friends  in  Ireland,  and  this 
by  persons  who  do  not  know  the  Dean."  —  „If  they  did  not  know 
him"  (said  he)  „tb<-y  did  wrong;  but  who  writ  them?"  —  „My 
Lord",  replied  I,  „I  know  the  thing  to  be  true,  and  I  know  the 
Dean;  and  their  wickedness  must  be  answered  for  in  Heaven."  — 
The  Bishop  then  said,  I  mistook  the  matter,  that  Indeed  the  Dean 
had  made  the  first  application  on  this  side,  but  the  preferment 
of  Dean  Daniel  to  Down  was  a  regular  scheme,  sent  over  from 
Ireland,  and  the  King  immediately  complied  with  it  from  a 
resolution  he  long  had  taken,  to  prefer  Dean  Daniel,  who  was  a 
worthy  person  and  had  spent  1400  ■£  in  defending  the  King's  right 
lo  a  presentation  ").  I  replied  Ihat  I  bad  nothing  to  say  against 
ÜL-au  Daniel,  but  that  the  methods  to  serve  him  by  taking  away 
Dean  Berkeley "s  reputation  were  wicked  and  uopardunable.  The 
Bishop  replied,  Dean  B.  bad  done  himself  a  great  deal  of  hurt  by 
undertaking  that  ridiculous  project  of  converting  the  Indians  and 
leaving  his  Deanery,  where  there  was  business  enough  for  him  to 
convert  the  Papists,  and  that  his  Bishop  had  writ  to  him  and  laid 
it  on  his  conscience  to  return  home,  which  he  did  not  comply 
with.  I  answered  that  many  wi^e  und  good  men  differed  with  his 
Lordship  in  opinion  concerning  Ihat  dcsigu.  His  Lordship  said  he 
knew  not  one  wise  man  approved  it.  I  answered  the  House  of 
t-'ommous  had  approved,  it  and  addressed  the  late  King  lo  encourage 
it,  and  that  the  Ministry  promoted  it,  and  both  Ihe  late  King  and 
the  present  had  approved  it,  by  granting  the  Dean  a  charter  and 
20000  £.  to  carry  it  on,  though  the  money  is  not  paid.  The  Bishop 
answered  all  that  was  done  out  of  regard  to  the  man,  not  the 
design.    That  his  Lordship  bad  spoke  with  Governor  Hunter")  who 


")  Von  der  Krone  war  Daniel,  vom  Eribischof  w»r  N»th.  Whalej  înm 
Reclor  of  Armagh  ernannt  worden;  es  folgte  ein  langer  Prozess,  den  W.  ge- 
wann. —  Colion'a  Fasti  III,  375. 

"}  Robert  liunler  (tlT34)  mactile  1709  den  VorscbluK,  die  proleslantiseheD 
Fliio''"inBe  aus  der  ItbeinpfnU,  die  der  englischen  Kegiemog  Sorge  m&cht« 
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told  him  Bermada  was  the  most  improper  place  the  Dean  could 
pitch  on  for  settling  his  College.  I  answered  that  did  not  prove 
ye  design  in  general  was  a  bad  one,  but  I  knew  why  Hunter  dis- 
approved Bermuda;  it  was  because  he  would  have  had  him  settle 
it  in  New  York,  as  the  governor  himself  told  me.  This  discourse 
between  us  was  while  the  lessons  were  reading. 

Die  nächste  Aufzeichnung  ist  in  ihrem  ersten  Theile  von  erheb- 
licher Wichtigkeit,  denn  sie  verräth  uns,  dass  Berkeley  der  Verfasser 
eines  anonym  erschienenen,  gegen  die  Jakobitischen  Umtriebe  ge- 
richteten Pamphlets  war.  Er  bekannte  sich  zu  demselben,  um  sich 
endlich  von  dem  Verdachte  zu  reinigen,  dass  er  selbst  Jakobitischen 
Neigungen  huldige,  einem  Verdachte,  der  ihm  angehaftet  und  ge- 
schadet hat  von  seinen  Universitätsjahren  an:  Trinity  College  galt 
als  ein  „nest  of  Jacobites",  und  Berkeley's  Eintreten  für  „passive 
obedience^  schien  ihn  selbst  zu  einem  solchen  zu  stempeln.  Ich 
lasse  den  Text  der  bereits  1715  erschienenen  kleinen  Flugschrift  in 
Absatz  II  folgen,  —  auf  Grund  eines  Exemplares  der  Original- 
ausgabo. Sie  ist  für  den  Philosophen  in  mehrfacher  Hinsicht 
charakteristisch;  aber  ein  näheres  Eingehen  hierauf,  sowie  auf  seine 
Stellung  in  dieser  Frage  überhaupt,  muss  ich  auf  eine  spätere 
Gelegenheit  verschieben.  —  An  die  hierauf  bezügliche  Notiz  schliesst 
sich  eine  andere,  welche  das  Karolina-Project  betrifft.  Wir  ersehen 
daraus,  dass  Lord  Egmont  in  seiner  Hoffnung,  einen  Theil  der  für 
Berkeley's  College  bestimmten  Subscriptionen  für  diesen  Zweck  zu 
erobern,  weniger  glücklich  war,  als  in  der  anderen  auf  die  Hälfte 
des  von  der  Regierung  bewilligten  Geldes',  die  er  thatsächlich  er- 
langte^«). 

Tuesday,  14.  March  1731/2. 

I  staid  at  home  all  day  because  of  my  cold.     Dean  Berkeley 

came  to  see  me.     I  promised   to    see    the    Bishop  of  London  and 

let  him  know  in  justification  of  the  Dean's  affection  to  the  government, 

that  when  king  George  I  came  to  the  crown,  and  the  Tories  began 


am  Budson  anzusiedeln.    Zum  Gouverneur  von  New- York  ernannt,  führte  er 
im  folgenden  Jahre  diesen  Plan  aus. 

»*)  Vgl.  Stock,  Memoirs  etc.,  2.  Aufl.  (1784),  p.  24. 
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to  foment  a  rebellion,  he  published  a  pamphlet  entitled  „Advice 
to  the  Tories  who  have  taken  the  Oaths",  wherein  he  laid 
it  on  the  conscience  to  acquiesce  in  ye  present  government  and 
bo  dutiful  subjects,  which  ^vas  a  stop  that  a  disaffected  man  or 
who  had  any  hopes  of  preferment  by  a  change  of  the  then  govern- 
ment would  never  have  taken,  but  it  was  a  couragious  and  honest 
comportment. 

I  asked  him,  if,  having  laid  aside  his  Bermuda  scheme,  he 
would  care  to  turn  over  to  our  Carolina  Settlement  some  part  of 
the  subscriptions  that  were  made  to  his  scheme,  believing  that  he 
might  influence  many  of  the  subscribers  to  bestow  their  intended 
gifts  to  what  other  good  project  he  should  recommend  to  them. 
He  replied  that  many  of  his  subscribers  had  desired  him,  in  con- 
sideration of  the  charges  he  had  been  at,  in  carrying  on  his  own 
design,  to  accept  their  money  as  a  present  to  reimburse  himself, 
but  that  he  had  refused  it,  only  recommended  to  them  the  letting 
their  subscriptions  go  to  the  support  of  a  College  in  Connecticut'*), 
erected  about  30  years  ago,  by  private  subscription,  which  breeds 
the  best  clergymen  and  the  most  learned  of  any  college  in  America. 
That  the  clergymen  who  left  the  Presbyterian  Church  and  came 
over  to  ours  last  year,  were  educated  there,  that,  as  this  College 
or  rather  Academy,  came  nearest  his  own  plan,  he  was  desirous 
to  encourage  it,  and  having  already  proceede'd  so  far  as  to  re- 
commend it  to  his  subscribers,  he  could  not  do  the  thing  I  desired 
of  him. 

He  then  told  me  that  the  government  were  intending  to  provide 
lor  him  in  England,  to  which  1  said  I  know  nothing  they  could 
give  him  equivalent  to  his  Deanery  in  Ireland,  except  the  Deanery 
ol'  PauTs,  which  is  generally  held  in  commendum,  or  an  English 
Bishopric.  That,  as  to  the  lesser  matters,  he  should  consider  he 
was  married,  had  a  child,  and  might  have  more,  which  he  was 
bound  to  provide  for,  and  that  his  scheme  had  hurt  his  private 
fortune.  He  replied  that,  if  the  government  gave  him  the  Deanery 
of  Canterbury,  when  vacant,  he  would  accept  it  though  but  800 i 

13)  Yale. 
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a  year,  provided  he  had  a  promise  of  some  prebendary  annexed 
to  it.  I  told  him  it  was  dangerous  depending  on  promises,  but 
he  said  he  would  risk  that. 

Die  nächsten  Eintragungen  können  ohne  weiteren  Commentar 
folgen. 

Wednesday,  15.  March  1731/2. 

I  visited the  Bishop  of  London'^),  to  whom  I 

expressed  my  great  abhorrence  of  the  usage  Dean  Berkeley  met 
with.  The  Bishop  said  the  usage  was  abominable,  and  he  pitied 
the  Dean,  who  is  in  a  bad  situation,  for  he  seems  totally  averse, 
nay  fixed  upon  not  going  to  Ireland,  and  yet  cannot  see  what  can 
be  done  for  him  in  England:  for  to  make  him  an  English  Bishop 
would  be  impossible:  it  would  revolt  all  the  clergy  of  England, 
besides  the  nobility,  who  have  friends  to  promote,  would  effectually 
oppose  it,  and  there  is  not  zeal  enough  in  the  ministry  to  do  so 
much  for  the  Dean.  Then,  as  to  Deaneries,  there  are  very  few  are 
equivalent  to  his  Deanery  of  Derry,  and  those  that  are,  he  would 
not  get  for  the  same  reason  he  would  not  get  a  Bishopric.  That 
Durham  is  worth  1500  &  a  year,  St.  Paul's  held  in  commendum 
and  will  be  always  disposed  of  to  a  favourite.  That  Canterbury  is 
but  750  f  per  annum,  but  the  possessor  will  at  all  times  have 
other  good  preferments  which  will  engage  him  not  to  leave  his 
native  country  for  a  bishopric  in  Ireland.  That  Salisbury  is 
600  ^  a  year,  but  the  present  possessor  Dr.  Clark,  having  with  it 
two  other  good  livings,  will  not  quit  his  prospect  of  rising  in 
England  to  be  an  Irish  Bishop.  The  like  ought  to  be  said  of  Dr. 
Gilbert,  Dean  of  Exeter,  who  is  besides  Clerk  of  the  King's  Closet, 
and  in  expectation  of  succeeding  to  the  Bishopric  of  Exeter.  That 
the  Deanery  of  York  is  in  the  hands  of  Dr.  Osbaldeston,  a  gentle- 
man of  that  county,  who  has  two  other  livings,  and  in  expectation 
of  succeeding  to  a  great  estate.  That,  in  a  word,  no  clergyman 
who  has  interest  or  pretensions  to  be  advanced  in  England,  will 
go  to  an  honourable  banishment  in  Ireland,  and  that,  if  Dean  B. 
waits  in  hopes  of  such  an    opportunity,    he    would    wait    for  an 

-0)  Gibson,  —  s.  o.  S.  4. 
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would  never  be  made  up  an  equivalent  for  the  loss  of  liis 
Deanery,  but  it  is  a  question  if  the  Dean  can  be  nllowed  to  be  so 
long  absent  from  his  duty,  as  such  an  expectation  will  require. 
I  replied  that,  by  what  I  could  (ind.  Dean  B.  had  no  ambition  to 
be  a  Bishop  in  cither  kingdom,  that  his  view  in  Jtsking  the  Deanery 
of  Down  was  twofold  and  both  very  reasonable,  namely  that  he 
might  have  gone  over  with  a  mark  of  this  Majesty's  good  countenance 
to  him,  and  in  a  reasonable  time  repair  his  private  fortune,  which, 
by  the  prosecution  of  his  design  of  settling  a  college  in  Bermudas 
and  the  defeat  thereof  bad  suffered.  This  the  Deanery  of  Down 
would  have  done,  being  200  £  a  year  more  worth  than  that  of 
Derry.  That  since  the  wickeU  letter  writ  against  him  from  Ireland, 
representing  him  a  madman  and  disaffected  to  the  government,  it 
was  become  more  necessary  for  him  to  insist  on  nome  mark  of 
His  Majesty's  favour,  to  clear  his  reputation  in  those  respects,  aud 
that  his  friend.i  who  knew  his  principles  and  conversation,  could 
not  but  earnestly  permit.  That  for  myself  I  had  known  him 
25  years,  and  could  say  many  things  in  justification  of  his  zeal 
for  the  government:  particularly  that  the  year  king  George  I. 
succeeded  to  the  crown,  wheu  the  Tories  and  Jacobites  were  laying 
that  scheme  for  a  rebelliou,  which  broke  out  soon  after,  he  writ 
a  pamphlet  entitled  „Advice  to  the  Tories  who  have  taken 
the  Oaths",  wherein  he  laid  it  on  their  conscience  to  behave  like 
good  subjects,  and  used  other  prudential  reasons,  which  exposed 
him  to  ail  the  malice  of  the  adverse  party,  and  had  effectually 
rained  him,  if  they  had  prevailed.  That  nevertheless  he  boldly 
declared  himself  at  that  critical  juncture,  when  few  others  would 
venture  to  do  so.  That  as  to  his  being  a  madman,  1  would  only 
have  those  who  take  the  report  lightly  up,  read  his  late  book 
against  the  freethinkers.  That  I  could  not  but  be  astonished  at 
tho  character  writ  of  him  in  Ireland,  and  transmitted  over  to 
defeat  him  of  his  pursuit,  when  as  it  was  false  in  fact,  so  they 
who  did  write,  could  not  possibly  know  him,  he  having  been 
7  or  8  years  out  of  Ireland,  but  1  would  engage  that,  if  the  King- 
dom had  been  polled,  99  in   100  would  have  tesiüed  f 
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that,  if  it  were  practicable,  every  grand  jury  there  would  do  the 
same.  That  it  was  a  raean  unworthy  thing  to  injure  his  reputation 
for  the  sake  of  serving  Dr.  Daniel  or  any  other  person;  lastly  that 
it  is  very  unfortunate  that  2  or  3  Bishops  there  (whom  I  named 
the  Primate  and  Archbishop  of  Dublin)  should  make  schemes  for 
Irish  preferments. 

The  Bishop  replied  that  he  did  not  know  of  any  letter  written 
from  Ireland,  but  by  the  Lord  Lieutenant,  who  did  indeed  represent 
him  as  a  madman,  and  a  person  disagreeable  to  the  kingdom,  but 
said  nothing  against  his  affection  to  the  government.  But  it  was 
the  Bishops  I  mentioned  and  the  Lord  Chancellor  who  so  informed 
my  Lord  Lieutenant.  That  as  to  any  discourse  of  his  disaffection, 
it  proceeded  from  the  answ-er  my  Ld.  Wilmington  (Lord  President)*^) 
made  to  his  Majesty,  who,  asking  him  what  reason  the  kingdom 
of  Ireland  had  that  the  Dean  should  be  disagreeable  to  them, 
replied  he  could  not  tell  unless  that  he  was  very  great  with  Dean 
Swift.  But  to  bring  the  matter  to  a  point,  continued  the  Bishop, 
I  see  no  way  to  do  for  the  Dean,  but  to  make  him  a  Bishop  in 
Ireland,  which  can  only  be  done  by  his  going  over  to  his  Deanery, 
with  assurances  from  hence  of  his  being  made  one  when  a  vacancy 
happens,  or  to  make  Dean  Daniel  a  Bishop  and  let  Dean  Berkeley 
succeed  him  in  Down. 

I  replied,  assurances  from  hence  of  making  Dean  B.  a  Bishop 
were  absolutely  necessary  to  his  going  over,  that  his  reputation 
might  be  retrieved,  but  how  to  get  those  assurances  is  the  question; 
for  I  feared  those  who  had  writ  against  him,  would  not  be  thought 
to  eat  their  words,  and  the  same  objection  against  translating  him 
to  Down  would  lie  against  making  him  a  Bishop.  The  Bishop 
replied  it  was  true,  and  therefore,  when  in  Ireland,  he  should  en- 
deavour to  get  the  good  opinion  of  those  who  now  were  his 
enemies,  that  if  they  could  not  be  brought  to  recant  openly,  they 
might  be  induced  to  sit  silent  and  not  oppose  His  Majesty's  good 
disposition,   which  my  Lord  Wilmington  was  able  and  the  proper 


3»)  Er  war   1730—42    Lord  President    of  the   Council  und   wurde   1742 
Premier-Minister. 
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man  to  compass.  I  answered  it  was  a  hard  chapter  for  a  person 
of  so  much  innocence,  merit,  and  sufferings  to  court  his  enemies, 
which  persons  of  their  character  would  expect  he  should  do  by 
servile,  unworthy  behaviour  towards  them.  The  Bishop  said  that 
might  be  avoided  by  instructions  from  hence.  He  then  said,  he 
neither  thought  well  of  the  Primate  nor  Archbishop  of  Dublin;  that 
with  the  former  he  corresponded  very  little,  having  been  used  so 
basely  by  him  in  breaking  his  word  which  he  had  given,  to  re- 
commend the  Bishop  of  Lichfield  and  afterwards  recommending 
Dr.  Hoadly,  and  that  he  had  no  correspondence  at  all  with  Arch- 
bishop Hoadly,  whose  preferment  to  Dublin  he  had  openly  opposed 
with  all  his  might. 

Thursday,  16.  March  1731/2. 

From  there  I  went  to  the  house  where  seeing  Sir  Robert 
[Walpole]  I  asked  him,  if  Dean  Berkeley's  disappointment  proceeded 
from  any  ill  opinion  of  his  loyalty  to  the  present  government.  He 
answered,  No,  but  it  was  entirely  owing  to  the  Duke  of  Dorset 
and  Lord  Wilmington. 

Hier  enden  Lord  Egmont's  Aufzeichnungen,  soweit  sie  auf  die 
uns  beschäftigende  Angelegenheit  Bezug  haben.  Es  ist  sehr  inter- 
essant, mit  ihnen  einen  Brief  Lord  Wilmington's  an  den  Herzog 
von  Dorset  zu  vergleichen,  der  bisher  den  Biographen  Berkeley's 
entgangen  ist"').  Er  ist  datirt  am  15.  Februar  1731/2  und  hat 
folgenden  Wortlaut: 

„I  had  the  honour  of  yr.  Grace's  letter  of  ye  3  rd  inst.  on 
Wednesday  last,  and  the  next  morning  I  went  to  Sir  Robert 
Walpole,  who,  as  soon  as  1  mentioned  the  affair  of  the  Deanery 
of  Down,  told  me  that  an  application  had  been  made  by  two 
Bishops  to  the  Queen  for  Dean  Barkeley,  and  that,  before  it  was 
settled,  application  had  come  from  Ireland  for  Dean  Daniels.  Tho' 
I  mentioned  this  shortly,  it  was  attended  with  a  great  many 
circumstances,  and  a  long  detail  quite  unnecessary  to  repeat.  When 
Sir  Robert,  on  reading  yr.  Grace's  letter,   came  to  the  part  where 


'-'-')  Das  Original   in   der  Sammlung   von  Mrs.  Slopford   Sackville,   Draytou 
House,  Noriliaujptuubbiie. 
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yr.  Grace  says  that  Dean  Barkeley  was  looked  upoD  as  a  madman, 
he  said  he  always  thought  so,  and  had  always  said  it,  where  it 
was  proper.  He  desired  me  to  assure  yr.  Grace  that  he  had  never 
in  any  instance  interfere  with  yr.  Grace's  administration  in  Ireland, 
and  had  used  his  best  endeavours,  that  if  this  Deanery  had  been 
disposed  of  to  any  other  person  than  Dr.  Gary,  that  the  declaration 
of  it  might  be  defer'd  till  yr.  Grace's  return  to  England.  Upon 
my  asking  him,  if  the  Duke  of  Newcastle  had  any  part  in  the  re- 
commendation of  Dean  Berkeley,  he  assured  me,  he  had  not,  but 
thought,  he  was  to  blame  only  in  not  expediting  the  aifair  on  his 
receipt  of  your  letter,  and  consequently,  by  his  dilatoriness,  giving 
time  for  other  applications  to  be  made. 

„I  went  the  same  day  to  St  James's  in  order  to  have 
waited  on  the  Queen,  but  the  King  was  come  upon  the 
Queen's  side,  that  I  could  not  see  the  Queen  that  day.  On 
Friday  the  Pension  Bill  was  expected  in  the  House  of  Lords, 
which  prevented  my  being  at  St.  James's  that  day.  On  Saturday 
I  endeavoured  to  see  the  Queen,  but  was  prevented  by  the  same 
reason  I  was  on  Thursday.  The  Queen  spoke  to  me  in  the  Circle 
and  ordered  me  to  attend  her  on  Monday.  Accordingly  I  waited 
on  her  Majesty  yesterday  who  was  graciously  pleased  to  tell  me 
that  she  had,  on  the  application  of  two  bishops,  spoke  to  the  King 
for  Dr.  Barkeley,  but  as  the  King  gave  her  no  answer,  she  looked 
upon  the  matter  to  be  undetermined,  and  that,  tho'  she  looked 
upon  herself  to  be  so  far  preengaged  for  Dr.  Barkeley,  that  she 
could  not  appear  for  any  other  person,  yet  she  would  rest  it  then 
and  not  speak  to  the  King  any  more  about  it.  I  asked  her 
Majesty's  leave  to  lay  yr.  Grace's  letter  before  the  King  and  that 
I  might  lay  the  due  stress  on  that  part  of  it,  in  which  yr.  Grace 
says  that  Dr.  B.  is  very  particularly  disliked  by  all  the 
King's  friends  in  Ireland.  Having  her  Majesty's  leave,  I 
immediately  went  on  the  King's  ôide,  and  as  soon  as  I  came  into 
the  closet,  I  acquainted  his  Majesty  with  the  contents  of  yr.  Grace's 
letter  as  aforesaid.  .  The  King  told  me  that  that  affair  was  now 
all  over,  for  he  had  just  then  had  letters  laid  before  him  from  yr. 
Grace  with  an  account  of  the  Bishop  of  Meath's   death  and  your 
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recomtUEndatious  for  a  succe.saioD  iu  the  Beudi  of  ßi 
bis  Majesty  thought  to  be  very  reasonable,  aad  tho'  he  had  not 
yet  absolutely  determÎDed,  jet  he  believed  he  should  comply  with 
it.  However  I  thought  it  not  improper  to  insist  on  that  part  of 
yr.  Grace'ä  letter  I  mentiooed.  and,  at  the  same  time,  to  enlarge 
OD  the  hardships  Dean  Daniel  had  gone  through  in  the  cause 
between  him  and  Whaley.  Thus  yr.  Grace  sees  that,  tho'  I  can 
say  nothing  positively,  yet  it  seems  as  if  this  affair  would  end  as 
yr.  Grace  could  wish. 

„As  the  King  was  going  to  the  Queen's  side,  after  I  came  out 
of  the  closet,  he  called  me  to  him  and  told  me,  he  had  observed 
with  great  satisfaction  the  prudence  of  yr.  Grace's  recommendatioDS, 
and  that  you  had  always  recommended  such  persons  as  he  should 
have  chosen  himself." 

Es  folgen  nun  in  Lord  Egmont'<  T^ebuch  zahlreiche  Notizen, 
die  von  Besuchen  und  Gegenbesuchen  berichten  und  sonst  das 
intime  Verhältniss  zwischen  beiden  Familien  zeigen.  Von  ihnen 
seien  nur  7,\\e\  angeführt.  Grösseres  Intéresse  hat  die  dritte  hier 
folgende  Aufzeichnung,  deren  Auslassungen  libor  das  Verhältniss 
zwischen  Regierung  und  Universität  uns  einigermassen  modei 
anmuten. 

Wednesday,  12.  July  1732. 
Dean  Berkeley  and  bb  lady  dined  with  me.     This  being  my 
i>irthday,   on   which  I  am  bO  years  old,    my    children   kept  it  i 
usual  by  dancing  and  masquerade  habits. 

Saturday,  W.April  1733. 
This  morning    my    daughter   Katherine  was   married  to 
Hanmer  at  Spring-garden  Chapel  by  Dean  Berkeley. 

Tuesday,  22.  May  1733. 
Dean  Berkeley  and  Dr.  King,  a  Senior  Fellow  of  Dublin  College, 
dined  with  me.  They  came  to  advise  about  applying  for  new 
statutes  for  preserving  the  books  of  the  library,  and  some  others 
thought  necessary  for  the  better  government  and  honour  of  the 
College. 
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I  gave  Dr.  King  my  opinion,  that  it  was  a  dangerous  thing 
for  them  to  meddle  in,  because  if  once  they  come  to  altering  or 
procuring  new  statutes,  the  Crown  which  always  takes  advantage 
in  such  matters,  will  probably  increase  its  power  over  them,  and 
add  something  they  inay  not  like;  or  they  will  give  their  visitors 
a  greater  power,  one  of  whom  (the  Archbishop  of  Dublin,  Dr. 
Hoadly)  they  do  not  think  their  friend. 

Dean  Berkeley  was  of  the  same  opinion,  and  Dr.  King  concluded 
that  he  would  write  to  Ireland  to  acquaint  them  with  the  objections 
he  met  with  from  gentlemen  on  this  side  and  receive  their 
commands  a  second  time,  before  he  delivered  the  Lord  Justices' 
letters  to  the  Lord  Lieutenant  in  this  behalf. 

Dean  Berkeley  made  me  an  offer  to  lend  me  3000  f  Irish  at 
5®/o  Irish:  or  the  value  thereof  English  money  at  the  like  Interest 
English,  which  I  accepted,  and  am  to  prepare  a  draft  of  mort- 
gage. 

Diese  letztere  Notiz  wird  illustrirt  durch  folgenden  Satz  in 
einem  Briefe  Berkeley's  an  Thomas  Prior  vom  I.Mai  1733:  „Let 
me  hear  if  you  know  any  fair  man,  of  a  clear  estate,  that  wants 
two  or  three  thousand  pounds  at  57,  per  cent  on  mortgage""). 
Das  Geschäft  wurde  mit  Lord  Egmont  abgeschlossen,  und  erst  Ende 
des  Jahres  1746  wurde  das  Geld  zurückgezahlt.  —  Die  auf  unsern 
Philosophen  bezüglichen  Notizen  Lord  Egmont's  werden  immer  spär- 
licher und  verstummen  mit  seiner  Ernennung  zum  Bischof  von 
Cloyne  in  Irland  und  seiner  bald  darauf  folgenden  Abreise  dorthin. 
Nur  noch  die  auf  die  eben  erwähnte  Rückzahlung  der  Hypothek 
bezügliche  Notiz  findet  sich  nach  dem  langen  Zeitraum  von 
13  Jahren.  Ich  schliesse  hier  mit  den  auf  die  Ernennung  zum 
Bischof  von  Cloyne  bezüglichen  Aufzeichnungen. 

Wednesday,  16.  January  1733/4. 
This   morning  I  visited  Dean  Berkeley   to    congratulate    him 
upon  being  designed  Bishop  of  Cloyne  in  Ireland,  but  he  was  not 
at  home. 
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Thursday,  17.  January  1733/4. 
Ât  my  return  liome  to  dinner,  which  was  between  5  and  6. 
I  FouDd  Dean  lierkeley,  who  aequainted  me  that  this  moniing  he 
kist  the  Kiug  and  Queeu'a  hands  for  the  Ilishopiic  of  Cloyiie,  which 
gave  me  mcxpressihle  pleasure.  Tor  besides  that  he  is  my  iatimate 
friend,  my  estate  is  in  his  diocese.  The  Bishop  of  Londou  told 
me  the  Btahopric  was  designed  him  a  week  ago  and  that  there 
was  no  doubt  of  it,  ihe  Duke  of  Doriiet  having  recommended  him 
from  Ireland,  Sir  Robert  Walpole  consenting,  and  the  Queen  and 
Lord  Wilmington  and  himself  very  much  approving  it.  The 
Bishopric  pajises  for  ■£  13lX)  a  year,  but  is  effectually  llOOi,  and 
has  a  good  house  on  it. 

Thureday,  18.  April  1734. 
I  waited  on  the  Bishop  of  Cloyne  to  present  him  to  Sir  Robi 
Walpole  upon  his  goini^  for  Ireland. 
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Berkeley's"). 
Advice  to  the  Tories  who  have  taken  the  Oaths. 

En  dcstfii,  lidesque!  Virg. 
(London,  printed  by  K.  Balditiii:  and  sold  by  R.  Burleigh  in  Anien-C 
1715.  PrioB  Throe  Pence.) 
[5]  The  Wickedness  of  the  Times  hath  been  a  juat  Complai 
in  ail  Ages,  Passion  having  been  ever  powerful  and  on  the  side 
of  Vice,  which  is  the  greatest  Enemy  to  Religion.  But  in  the 
present  Age,  Vice  and  Scepticism  join  their  Forces  to  destroy 
Christianity.  If  Men  were  wicked  in  former  Times,  their  Wickedness 
was  attended  with  Remorse  [6]  and  Shame.  But  now  they  are 
openly  and  couragioualy  wicked,  being  so  upon  Principle,  and 
endeavouring  to  support  themselves  by  Argument,  and  by  tho 
general  Example  of  the  Age.  Whatever  may  occasion  this  Groi 
of  Impiety,  the  Zeal  you  at  all  Times  express  for  the  Church, 
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courages  me  to  think  your  Endeavours  will  not  be  wanting  to  put 
a  Stop  to  it:  At  least,  it  is  to  be  hoped,  that  you  will  avoid  being 
your  selves  instrumental  to  the  propagating  so  great  an  Evil. 

Two  Things  there  are  which  influence  a  Man  with  a  Regard 
for  Religion;  a  Sense  of  its  Truth,  and  a  Sense  of  its  Usefulness. 
The  first  of  these  can  affect  those  alone  who  really  are  Christians: 
The  latter  may  have  a  more  extensive  Influence,  and  cause  even 
Infidels  to  pay  an  outward  Respect  to  that  whereon  they  apprehend 
the  common  Welfare  to  depend.  In  proportion  as  jou  lessen 
either  of  these  Motives,  you  do  a  manifest  Disservice  to  Religion. 
But  your  being  at  any  Time  guilty  of  Sedition  or  Rebellion  against 
that  Sovereign  to  whom  you  have  sworn  Allegiance,  will  very  [7] 
much  contribute  to  make  both  lose  their  Force  upon  the  Minds 
of  Men.  For,  If  the  Christian  Religion  doth  not  restrain  Men 
from  wicked  Actions,  such  as  Fraud,  Violence,  Perjury,  and  the 
like,  how  is  it  useful  to  Mankind?  Or  if  it  doth,  how  can  you 
pretend  to  believe  it,  and  at  the  same  Time  act  in  direct  Oppo- 
sition to  its  Precepts?  And  what  Thoughts  will  other  Men  be 
tempted  to  have  of  Religion,  ;kvhen  its  great  Assertors  shall  show 
themselves  to  believe  nothing  of  what  they  assert? 

I  have  neither  so  ill  an  Opinion  of  you,  nor  so  good  a  one 
of  your  Adversaries,  as  to  believe  every  Thing  which  they  report 
to  your  Disadvantage.  But  as  it  is  now  the  general  Discourse  and 
Suspicion,  that  many  of  you  who  are  bound  by  the  most  solemn 
Oaths  to  be  true  and  faithful  Subjects  to  King  George,  do 
nevertheless,  contrary  to  those  Oaths,  endeavour  to  undermine  his 
Government,  and  introduce  that  of  the  Person  whom  you  have 
abjured;  I  thought  it  my  Duty  to  dissuade  you  from  so  infamous 
a  Practice,  not  with  any  Intention  to  fix  [8]  the  Scandal,  but  to 
remove  the  Cause  of  it,  if  there  by  any  on  your  Side;  or,  if  there 
be  not,  to  prevent  your  being  provoked  to  deserve  it  by  the  un- 
merited Censures  and  Reproaches  of  your  Enemies. 

Those  among  you  who  remain  firm  to  the  Allegiance  you 
have  sworn,  cannot  be  displeased  that  I  endeavour  to  make  others 
like  your  selves:  And  if  this  Paper  fall  into  the  Hands  of  any 
who  have  betrayed  Faith,    Honour  and  Religion,  their  own  Con- 
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liuience  will  be  tlio  best  Justificatioa  for  making  it  Fublick;  1  siti 
therefore,  not  as  a  Politiciao  who  is  carrying  on  a  private  Scheme 
for  the  Interest  of  any  Prince  or  Ministry,  but  aa  a  Christian, 
who  intends  the  Advancement  and  Honour  of  Religion,  proceed  to 
lay  before  you  the  ill  Consequences,  which  the  Violation  of  your 
Oathd  is  like  to  have  upon  that  Church  for  whose  Intercut  you 
profess  so  great  ConL-ern. 

It  ia  plain  theo,  that  the  publick  and  avowed  Breach  of  your 
Oaths  would  prove  the  greatest  Injury  to  the  Church.  [9]  inasmuch 
as  it  would  be  destructive  of  all  Religion.  If  Oaths  are  no  longer 
to  be  esteemed  sacred,  what  aufficieut  Restraint  can  be  found  for 
the  irregular  Inclinations  of  Men?  Common  mutual  Faith  is  the 
great  Support  of  Society;  and  an  Oath,  as  it  is  the  highest  Obli- 
gation to  keep  our  Faith  inviolate,  becomes  the  great  Instrument 
of  Justice  and  Intercourse  between  Men.  Whatever,  therefore, 
lessens  the  Sacredness  or  Authority  of  an  Oath  must  be  acknow- 
ledged at  the  same  lime  to  be  highly  detrimental  both  to  the 
Church  and  the  Commonwealth, 

Men,  by  concealing  other  Crimes,  may  prevent  the  Scandal 
of  them;  but  the  Perjury  of  those  who  should  attempt  to  subvert 
the  Governmeet  is  an  avowed  aud  open  Crime.  Other  Crimes  may 
admit  of  some  Diminution,  eithor  on  account  of  the  Inconsiderableness 
of  their  Object,  or  the  Infirmity  which  attends  the  Commission  of 
thom:  But  this  is  a  Crime  of  the  highest  Nature,  not  only  as  it 
alTeclj«  the  Person  of  the  Prince  under  whose  Protection  we  live, 
but  as  it  is  in  a  peculiar  Manner,  above  [10]  other  Crimes,  an 
Insult  on  the  Deity  itself.  State-Perjury  doth  not  spring  from  a 
sudden  Gust  of  Passion;  it  is  no  sensual  Vice  to  which  you  are 
stimulated  by  the  Frailty  of  the  Flesh.  It  is  a  coo!  deliberate 
Crime,  and  sheweth  a  stedlast  Resolution  to  do  Evil  without  Regard 
either  to  God  or  Man. 

It  may,  indeed,  seem  needless  to  use  any  more  Argumeuts 
in  order  to  convince  you,  either  that  the  Cause  of  Virtue  and 
Religiou  is  likely  to  suffer  by  the  common  Practice  of  Perjury  and 
Breach  of  Faith,  or  that  the  Interest  of  the  Church  is  inseparable 
from  the  Interest  of  Religion.      But    I  shall    insist   further    od 
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Point  which,  how  clear  soever,  is  not  much  attended  to.  It  cannot 
be  denied,  that  the  visible  Interest  of  the  Church  depends  upon 
her  Credit  and  Reputation;  which  Men  will  be  apt  to  measure  by 
the  Reputation  of  those  who  stand  up  most  zealously  in  her  De- 
fence. If  therefore  you,  who  would  be  thought  true  Sons  of  the 
Church,  and  warm  Assertors  of  her  Priviledges,  should  lose  your 
own  Credit  by  Perfidiousness  and  Perjury,  how  great  a  Blemish 
will  you  [11]  throw  upon  her?  How  must  the  Honour  of  the 
Church  of  England  sink  in  the  Opinion  of  those  among  us  who 
are  already  hardly  Christians,  when  they  see  the  basest  Im- 
moralities practiced  to  promote  her  Interest?  There  are  too  many 
who  cannot  or  will  not  be  at  the  Pains  to  inquire  into  the  Merits 
of  the  Cause;  but,  judging  only  by  Appearances,  will,  from  the 
Lives  of  Churchmen,  form  their  Idea  of  the  Church  itself.  Con- 
sider therefore  what  Scandal  you  give,  and  how  far  you  participate 
the  Guilt  of  these  Men,  whom  you  encourage  and  harden  in  their 
Contempt  of  the  Church,  by  making  her  a  Pretext  for  Hypocrisy 
and  Prevarication. 

Besides,  you  are  to  reflect  that  the  Ills  of  the  Rebellion  are 
certain,  but  the  Event  doubtful:  And  considering  the  Disadvantages 
the  Rebels  must  lie  under,  you  ought  in  Reason  to  apprehend  the 
worst.  In  case  therefore  of  a  Defeat,  what  Quarter  are  you  to 
expect,  I  will  not  say  for  your  selves,  but  for  that  Church  whose 
Interest  you  interweave  with  your  own?  One  Thing  is  evident, 
that  if  the  Rulers  among  [12]  the  Whigs  are,  what  by  many  of 
you  they  are  represented  to  be,  disaffected  to  the  Church  of  Eng- 
land, they  will  then  have  the  fairest  Pretext,  as  well  as  Oppor- 
tunity, to  destroy  her.  It  may  be  thought  necessary  to  bind  those 
who  call  themselves  the  Church-Party  with  something  stronger 
than  Oaths.  Dicta  nihil  metuere  nihil  perjuria  curant. 
And  with  the  same  Iniquity  that  her  Name  was  used  to  sanctify 
the  wicked  Actions  of  her  Children,  may  their  Wickedness  be  then 
made  use  of  in  order  to  throw  an  Odium  upon  her.  This  is 
Argumentum  ad  Hominem,  and  should  influence  those  among 
you  who  are  forward  to  think  the  worst  of  your  Adversaries. 
What  Thoughts  or  Resolutions  the  Whigs  may  have  with  regard 
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deepest  Wounds  who  dishonour  her  by  her  Friendship;  who  woald 
bo  thought  zealous  to  promote  her  Interest,  at  the  same  Time 
thîit  they  deny  her  Power  in  their  Lives  and  Practices. 

[13]  That  which,  in  the  Eye  of  Reasou,  gives  any  Church 
Religion  the  Advantage  above  others,  is  the  Influence  it  hath  upoi 
the  Lives  of  its  Profeasors.     It   is   upon  this  foot  that  the  Church 
of  England,  ever  espousing  the  Cause  of  Virtue,  Loyalty,  a.ad  all 
Things  laudable,  in  opposition  to  Libertines,  Rebels,  and  Fanaticks, 
hath  maintaiu'd   her  Credit  and  Esteem   with   wise   Men.     And 
we  are  really  concero'd  to  support  her  Honour,  the  right  Way  ü 
to  put  her  Principles    in  practice,    to    be    true  to    our  Oaths  aod 
Engagements,  and  live  in  every  respect  as  becometh  peacable  and 
loyal  Subjects.     The  Dissenters  have  been  a  long  time  stigmatizM 
for  Men  of  uo   Loyalty,   nor  acting   upon  Principle,   but  govero'd 
by  the  narrow  unsteady  Views  of  Passion  and  Interest,     lîut  will 
not  the  Satyr    be  doubly    keen    upon    our  selves,    if  ever  we  are 
found  guilty  of  those  very  Things  that  we  so  heartily  condemn 
others  ? 

It  is  no  easy  matter  to  And  out  Evasions  in  so  plain  a  C< 
and  yet  it  cau  hardly  be  supposed  that  a  Man,  who  has  [14j 
Sense  of  Religion,  should  commit  Perjury  without  some  Salv 
his  Conscience.  Perhaps  you  will  say,  that  if  it  be  never  lawful 
for  a  Subject  to  break  his  Oath  of  Allegiance  to  (he  King,  then 
the  Revolution  cannot  be  justified.  Or,  if  it  may  sometimes  be 
allowed,  why  not  now  as  then?  I  answer,  when  any  Person,  by 
Forfeiture  or  Abdication,  loseth  Dominion,  He  is  no  longer 
Sovereign:  Now  the  Subject  swore  Allegiance  to  the  Sovereign, 
and  not  to  the  Person:  When  therefore  the  Person  ceaseth  to  be 
Sovereign,  the  Allegiance  ceaseth  to  be  due  to  him,  and  the  Oath 
of  course  to  bind.  In  the  Judgment  of  most  Men  this  was  the 
Case  at  the  Revolution.  But  nothing  like  this  can  be  pretended 
now.  King  George  legally  administers  that  Government  to  which 
he  came  with  the  joint  Consent  and  Acclamations  of  his  People; 
there  being  nothing  done  by  which  he  is  less  King  now  than  he 
was  at  the  time  you  swore   to   him:  And  consequently 
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be  no  Parallel  between  the  Revolution  and  the  present  Case.  I 
will  not  undertake  to  justifie  every  thing  that  is  now  done  in 
point  of  [15]  Policy;  but  neither  will  impolitick  Measures  justify 
Subjects  in  taking  the  same  Steps  they  formerly  did  on  the  score 
of  illegal  Measures.  It  is  one  thing  to  subvert  a  State,  and 
another  to  turn  out  a  Ministry. 

If  you  should  have  the  Hardiness  to  object,  that  King  George 
is  in  truth  no  rightful  King;  and  that  therefore  you  are  not  obli- 
ged to  pay  Obedience  to  him:  I  ask,  how  you  came  then  to 
acknowledge  him  and  swear  to  him  as  rightful  King?  You  will 
surely  be  ashamed  to  own,  that  in  so  doing  you  acted  .against 
your  Opinion;  or  that  since  that  time  your  Eyes  have  been  open'd, 
by  the  Disgrace  of  Friends,  or  the  Loss  of  an  Employment.  But 
though  we  should  grant  that  he  had  originally  no  Right  to  the 
Crown,  yet  when  a  Prince  is  once  in  Possession  of  it,  and  you 
have  sworn  Allegiance  to  him,  you  are  no  longer  at  liberty  to 
enquire  by  what  unrighteous  steps  he  might  have  obtained  it. 
But  there  is  nothing  of  that  so  much  as  suspected  in  the  present 
Case;  it  being  known  to  every  body  that  King  George  [16]  came 
to  the  Crown  without  Force  or  Artifice,  meerly  in  Compliance 
with  the  Laws  of  the  Land,  and  the  unanimous  Request  of  his 
People. 

To  determine  the  Rights  of  Princes  is  a  difficult  Point,  as 
requiring  more  Skill  in  the  Laws,  more  Knowledge  of  particular 
Facts,  more  Leisure,  and  more  Understanding  than  most  Men  are 
Masters  of.  But  it  is  an  easy  matter  to  know  tlie  Obligation  and 
plain  Sense  of  an  Oath.  You  know  evidently  that  you  have  sworn 
to  King  George,  and  abjured  the  Pretender,  and  that  you  ought 
not  to  forswear  yourself.  But,  Do  you  as  evidently  know  that 
Hereditary  is  preferable  to  Parliamentary  Right,  and  that  the 
Hereditary  Right  belongs  to  the  Pretender?  If  you  do  not,  as 
I  am  sure  you  cannot,  why  will  you  violate  the  plain  manifest  Duties 
of  Religion,  under  pretence  of  observing  what  is  at  best  but  obscure 
and  dubious?  But  though  the  Pretender's  Right  to  the  Crown  were 
never  so  clear,  it  would  not  therefore   be  a  clear  Point  that  you 
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tought  to  be  assisting  to  him.  Od  the  contrary,  it  would  be  [17] 
clear  that  you  ought  not,  since  you  have  sworn  that  you  would  not. 
I  must  repeat  to  you,  that  what  hath  been  said  was  not  done 
with  a  Design  to  spread  or  confirm  the  Reports  of  your  Adversaries; 
but  only  to  contribute,  so  far  as  in  me  lay,  to  remove  or  prevent 
any  Occasion  of  them.  Least  of  all  was  it  my  Intention  to  insi- 
nuate any  thing  dishonourable  of  the  Clergy,  for  whose  Character 
I  have  a  high  Respect,  and  whom  I  verily  take  to  have  been  in- 
jured by  the  Reports  of  warm  Men.  I  shall  say  no  more,  but 
leave  you  to  consider  the  Oaths  which  you  have  taken'*). 

^)  Es  folgen  hier  im  Original  druck  (p.  18—23)  die  beiden  in  Frage 
kommenden  Eidesformeln  (of  Allegiance  to  king  George,  of  Abjuration  to  the 
Pretender  ,  Jam  es  III"),  auf  deren  Abdruck  an  dieser  Stelle  verzichtet  werden 
darf. 
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Der  Dichter  des  in  iiigurisch-turkischem  Dialect 
geschriebenen  Kndatkn  bilik  (1069—70  p.  Chr.) 

ein  Schüler  des  Avicenna. 

Von 
Dr.  med.  Otto  Alberts,  prakt.  Arzt  iu  Berlin. 

Nachdem  ich  in  dem  kürzlich  erschienenen  Schriftchen  *)  „Ari- 
stotelische Philosophie  in  der  türkischen  Litteratur  des  11.  Jahr- 
hunderts. Neue  Folge"  in,  wie  ich  glaube,  überzeugender  Weise 
nachgewiesen  habe,  dass  der  Inhalt  des  Kudatku  bilik  eine  Staats- 
lehre in  Aristotelischem  Sinne  ist,  will  ich  hier  klarzustellen 
suchen,  dass  der  Verfasser  dieses  Werkes  ein  —  unmittelbarer 
oder  mittelbarer  —  Schüler  des  ibn  Sina  gewesen  ist. 

Bevor  ich  indessen  mit  der  Erörterung  beginne,  möchte  ich  es 
mir  nicht  versagen,  für  die  arabischen  Philosophen  gegen  die  ein- 
seitigen Vergötterer  griechischer  Philosophie  und  Kultur  eine  kleine 
Lanze  zu  brechen,  gegen  alle  diejenigen  „Kenner",  welche  für  den 
Orient  und  seine  Kultur  nur  ein  geringschätzendes  Achselzucken 
zu  erübrigen  pflegen.  Freilich  macht  man  nicht  mit  Unrecht  den 
arabischen  Philosophen  den  Vorwurf,  dass  sie  von  dem  Bilde  eines 
Plato  und  Aristoteles  oft  karrikirte  und  immer  schattenhafte  Bilder 
entworfen  haben:  darf  man  ihnen  deshalb  jede  kulturelle  Be- 
deutung absprechen?  Was  würde  man  von  einem  Geologen  halten, 


1)  Halle  a.  S.  1900. 
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der,  ohne  VerstSudiiiss  für  das  giiiiKo  Gebiet  seiner  Wissen  seh  a  ft, 
sich  nur  mit  dem  Studium  der  Edelmetalle  beschäftigen  wollte, 
von  einem  Zoologen,  der  seine  Forschungen  auf  die  Siiugethiere 
beschränken,  von  einem  Botaniker,  der  lediglich  die  Familie  der 
Rosaceen  mit  seinem  Interesse  beglücken  wollte,  oder  von  dem 
Arzt,  der  in  das  Verstunduiss  der  Entwickelungsgeschichte  des 
Menschen  oindringen,  dabei  aber  Miss-  und  Hemmungsbild ungon 
ausser  Acht  lassen  wollte?  Könnte  auch  nur  einem  dieser  Forscher 
der  Vorwurf  der  Einseitigkeit  erspart  bleiben?  Hat  der  Fluss 
wissenschaftlich  nur  dann  eine  Bedeutung,  wenn  er  seine  Fluthen 
dem  Meere  zuwäUt,  nicht  aber,  wenn  er,  träge  dahinschleichend, 
in  der  unendlichen  Wüste  versandet?  Mu^s  der  Biologe,  der  das 
Gesetzmässige  des  gesammten  anorganischen  und  organischen  Lebens 
zu  erforschen  trachtet,  auf  hoher  Warte  stehen,  um  einen  mögliebst 
grossen  Geslcht'^kreis  überschauen  zu  können,  so  müssen  Kultur- 
historiker  und  Philosophen  mindestens  ebenso  hoch  stehen,  aollen 
sie  nicht  Gefahr  laufen,  neben  dem  Grossen  den  Werth  des  Kleineren 
zu  unterschätzen.  Ich  möcht  nicht  miss  verstand  en  werden.  Wie 
Goethe  sich  räusperte  und  wie  er  spuckte,  soll  nicht  Gegenstand 
der  Goetheforschung  sein:  einen  ausgezeichneten  Denker  wie  Avi- 
cenna,  den  L.  Stein')  mit  Recht  den  Mittelpunkt  der  Wissenschaft 
des  Mittelalters  nennt,  soll  man  nicht  als  quantité  négligeable  be- 
trachten lediglich  deshalb,  weil  etwa  seine  Lehren  abgeblassteste 
und  entstellteste  Ausläufer  der  (.'''iöchischen  Philosophie  sind- 

Avicenna  starb  1037.  Da  das  Kudatku  bilik')  im  Jahre  462 
d.  li.  =  10(i9— 70  n.  Chr.  gedichtet  wurde,  d.  h.  32-33  Jahre 
nach  seinem  Tode,  so  kann  zunächst  der  51jährige')  Dichter,  der 
bei  Avicennas  Tode  IS — 19  Jahre  alt  war,  der  Zeit  nach  sehr 
wohl  noch  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Avicenna  gewesen  sein, 
zumal,  wenn  mau  bedenkt,  dass  bei  orientalischen  Volkern  geistige 
Keife  durchschnittlich  in  ein  jugendlicheres  Alter  fällt,  als  bei  uns. 
Aber  auch  in  räumlicher  Beziehung  verbietet  sich  diese  Annahme 


^  Dia  CoDtinuität  der  griechischen  Philosophie  iu  der  Gedaukenwelt  der 
Araber.    (Archiv,  f.  Gflsch.  d.  Pbilaiopbie.    XU.  Bond  4.  Heft,  p.  ä95). 
>)  Muiuscript  S.  183,  38b  und   185.  3>. 
*J  eod.  I.  S.  32,  ä2ii. 
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durchaus  nicht.  Buchara  —  im  10.  und  11.  Jahrhundert  Brenn- 
punkt aller  wissenschaftlichen  Bestrebungen  und  Hochburg  des 
Islam  in  Centralasien  —  erfreut  sich  einer  so  günstigen  Verkehrs- 
lage (die  Entfernung  Kaschgar-Buchara  entspricht  etwa  der  Ent- 
fernung Berlin-Rom),  dass  es  nicht  auffallen  kann,  wenn  Jusuf,  der 
vornehme  junge  Uigure,  welcher  später  das  Kudatku  bilik  schreiben 
sollte,  schon  hier  als  Schüler  zu  den  Füssen  Avicennas  gesessen 
hätte;  war  es  nicht  in  Buchara,  so  jedenfalls  auf  einer  der  anderen 
Stationen,  die  Avicenna  auf  seinem  bewegten  Lebeusgang  zu  durch- 
schreiten hatte. 

Wir  wissen,  dass  bei  den  orthodoxen  Sunniten  sämmtliche 
Schriften  des  Avicenna  im  Geruch  der  Ketzerei  standen;  in  der 
Wahl  seiner  Schüler  und  bei  Verbreitung  seiner  Lehren  musste  er 
demnach  mit  grosser  Sorgfalt  zu  Werke  gehen,  und  die  gleiche 
Pflicht  erwuchs  auch  seinen  Schülern.  Finden  wir  nun,  dass  unser 
Dichter  dieselbe  Vorsicht  anempfiehlt,  dass  er^)  Aufbewahrung 
seiner  Schrift  an  sicherem  Ort  gebietet  und  Mittheilung  seiner 
Lehre  an  ungeeignete  Leute  verbietet,  so  dürfen  wir  annehmen, 
dass  er  sich  in  ähnlicher  Lage  befand,  was  wiederum  den  Rück- 
schluss  auf  einen  directen  Zusammenhang  mit  ibn  Sina  nahelegt. 
Letzterer®)  hat  schon  im  Alter  von  etwa  16  Jahren  eine  Schrift 
des  Sassaniden  Chosrau  I  (Chosroes)  mit  dem  Beinamen  Ano- 
scharwàn  „der  Selige"  aus  dem  Pehlewi  ins  Persische  übertragen; 
es  ist  dies  derselbe  den  Musen  ergebene  Fürst,  dessen  Lieblings- 
schriftsteller Plato  und  Aristoles  waren,  und  von  dem,  Agathias^) 
zufolge,  nicht  nur  die  Perser,  sondern  auch  einige  Römer  glaubten, 
Sxt  ÔT)  oXov  Tov  Sixa'yeipiTr^v  xaTairtcbv  enfj.  Lesen  wir,  wie  unser 
Dichter  ^)  denselben  Fürsten,  türkisch  Nuschirawan  genannt,  als 
Gewährsmann  für  die  hohe  Bedeutung  citirt,  welche  er  dem  weiter 
unten  zu  besprechenden  ugusch  und  bilik  beimisst,  so  ist  uns  eine 
weitere  Beziehung  zu  ibn  Sina  gegeben,  die  an  charakteristischem 


*)  S.  5,  5  und  S.  5,   12—14.      Vgl.    auch    erste    Hälfte    meiner    citirten 
Schrift.     Halle  a./S.,  1899,  p.  18. 

«)  Landauer,  S.  die  Psychologie  des  ibn  Sina.     ZDMG  XXIX,  p.  239. 
0  Dindorf,  L.  Historie!  Graeci  minores.     Leipzig  1871.     II,  p.  227. 
»)  S.  20,  7-9. 


322 


Otto  Albei 


Gepräge  mich  dadurch  gewinnt,  dass  unser  Dichter  sogar  in  ei  iiigen 
Eigent hSiolicIilieiteD  der  Beweisf ühruD<;  und  der  Dlctiuii 
mit  Avicenua  iibereiustimm t. 

L.  Stein')  macht  nümlicb  darauf  aufmerksam,  dass  ibn  Sina 
mil  Vorlieijo  „am  Schreiben"  oxeroplilicîrt;  bei  unserem  Dichter- 
philosophen zeigt  sich  dieselbe  Neigung'").  Ferner  vergleicht 
Avicenna")  die  âpi:ij  à  l'étalan  furieux  ou  à  la  lionne  privée  de 
petit»,  die  i;;iUuiii'3  au  coulion  affamé  qu'on  a  lâché  à  la  pâture; 
die  bekannten  Eigenschaften  hervorragender  Tliiere  zieht  auch 
unser  Dichter  gern  zu  Veri^IeJohen  heran:  ein  guter  Heerführer  soH 
„gefrässig  sein,  wie  das  Schweiu,  gewaltlhätig,  wie  der  Wolf,  da- 
bei soll  er  „die  Grossmuth  hochhalten,  wie  der  Löwe"}"  u.  a,  m. 

teberiieugen  wir  uns  nun,  dass  ethische  und  politische 
Lehren  unseres  Dichters  sich  vielfacU  decken  mit    denen    des 

Anklänge  an  Sokratisches  oder  Platonisches  werden  im  Kudatku 
billk  nichts  AulTalleudes  haben,  wenn  wir  beriicksichttgen,  dass 
„der  strenge  Intellectualismus  des  Stagiriten,  schon  von  Porphyr") 
mit  platonischen  Elementen  durchsetzt,  in  der  Filtration  Porphyr: 
Al-Faräbi:  ibn  Sina  auf  die  christlichen  Scholastiker  gekommen  ist." 

Die  grosse  Bedeutung,  welche  Aristoteles  in  seiner  Glück- 
seligkeitslehre  der  tugendhaften  Thätigkeit  der  Seele 
beimis.st,  gelangt  bei  unserem  Dichter  zu  ebenso  deutlichem  Aus- 
druck, wie  bei  ibn  Sina.  Uei  Letzterem  ")  finden  wir  als  einziges 
Ziel  stets  la  réalisation  du  bien  absolu  et  supreme;  entwickeln 
kaun  der  Mouach  sich  nur  in  einer  Gesellschaft'*),  où  l'un  se 
charge  de  procurer  à  l'autre  les  choses  nécessaires  à  la  vie,  par 
exemple  la  nourriture,  les   vêtements.     Jusuf  vorbreitet   »iafca 


*)  1.  ■■.  p.  403. 

'")  S.  20,  13-14;  S.  98.  16-21  u.  a.  >.  0. 

")  Mehren,   F.  Allégorie    mvsiitiue    Uiy    ben 

Yaq, 

p.7-:i. 

")  S.  86,  24a  und  27 a,  vgl.  auch  S.  1.V2,  26a 

u.  a. 

")  Mehren,  F.      Les  rapports   de   la  philosophie  li'ATicenn« 
Louïftin  1883,  p.  23. 
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Über  das  Lob  und  die  Vortheile  der  tugendhaften  Thätigkeit  gleich 
zu  Anfang  ^')  seines  Werkes.  Auch  ihm  ist  tugendhafte  Thätigkeit 
von  ethischer  Lust  begleitet,  beide  bedingen  ein  glückseliges  Leben, 
wie  es  der  Dichter  seinem  Landesfürsten  mit  den  Worten^')  wünscht: 
„Bei  Jedermann  beliebt,  in  behaglicher  Lebensführung  und  die 
Brust  geschwellt  von  ethischem  Lustgefühl,  möge  er  leben  und 
Loqmans  Alter  erreichen  !**  Einige  Stellen  werden  genügen,  Ueber- 
einstimmendes  in  das  rechte  Licht  zu  stellen:  S.  21  V.  32  und 
S.  22  V.  3 — 4:  Wohlan,  tugendhafter  Mensch,  übe  eine  tugendhafte 
Thätigkeit  aus;  des  Tugendhaften  W^erk  ist  immer  wirkungsvoll. 
Der  schlechte  Mensch  lebt  nur  kurze  Zeit,  in  Reue  wird  er  alt; 
der  gute  Mensch  lebt  lange  und  wandelt  einher  ohne  Reue.  Der 
Gute  sieht  täglich  von  Neuem  seine  Wünsche  in  Erfüllung  gehen, 
der  Schlechte  hat  täglich  grössere  Sorgen  und  Mühen. 

S.  77  y.  21b:  Stets  übe  eine  tugendhafte  Thätigkeit  aus,  wie 
es  sich  schickt  für  einen  sittlich  guten  Menschen. 

S.  52  y.  13:  Ein  tugendhafter  Charakter  ist  ein  Kapital  zu 
jeder  Art  tugendhafter  Thätigkeit;  wer  einen  tugendhaften  Charakter 
hat,  empfindet  tausendfache  Lust. 

S.  4Ô  y.  2öb:  Er  war  stolz  auf  den  Besitz  dieser  tugendhaften 
Gemüthsrichtung  (2Jtç). 

S.  64  y.  19:  Mensch  sein,  heisst  eine  tugendhafte  Thätigkeit 
ausüben;  tugendhaft  thätig  sein,  heisst  den  Nebenmenschen  mit 
Nahrung  und  Kleidung  versehen  (wörtlich:  was  ich  Menschen- 
thum  nenne,  ist  das  sittlich  Gute,  dieses  sittlich  Gute,  diese  Thätigkeit 
ist,  besteht  in  Nahrung  und  Kleidung),     yergl.  auch  S.  174  y.  12. 

S.  18  y.  11  — 12:  Die  Jugend  vergeht,  das  Leben  entflieht, 
wie  ein  Traum  **)  ist  diese  Welt,   schnell  muss  Deine   Seele  sie 

*^  Im  9.  der  72  Kapitel  des  Kudatku  bilik.  Die  ersten  4  Kapitel  ent- 
halten Lobpreisungen  Gottes,  Muhammeds,  seiner  4  Geehrten,  des  Landes- 
forsten;  Kap.  5  beschäftigt  sich  mit  dem  Kosmos.  Kap.  6  zeigt,  dass  des 
Menseben  Vorzug  und  Ehre  in  bilik  und  ugusch  besteht.  Kap.  7  spricht 
über  die  dfpeTi^  der  Sprache  als  des  Dolmetschers  für  bilik  und  ugusch. 
Kap.  8  enthalt  eine  oratio  pro  domo  des  Dichters. 

»0  S.  16  V.  24. 

^')  Que  toda  la  vida  es  sueno 

Y  los  suenos  sueno  son. 

Calderon  de  la  Barca. 
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verla&seri.     Bctmulite  das  Lehen  wie  ein  Kapital.  Jeas^n  Ziusea- 
tugendhaften  Haodlungen  bestehen;  in  Nahrung  und  Kleidung  muss 
das  sittlich  Gute  (die  tugendhafte  Thätigkeit)  sich  bcthätigeu. 

Auch  die  Auffassuug  des  Schlechten  ist  bei  nnacrem 
Dieb  ter  phiioüopheD  dieaclbe,  wie  bei  Aviceuna '^),  nach  welchem 
le  mat  n'est  pas  le  contraire  absolu  du  bien,  mais  plulût  une  iin- 
perroction  ou  obstacle,  n'ayant  qu'une  influence  passagère  et  ser- 
vant par  son  assujettissement,  à  la  consommation  du  bien.  Im 
Kudatku  bilik  springt  Kuniiclist  die  durchaus  soliratisch'"- platonische 
Motivirung  des  schlechten  Handelns  aus  Unwissenheit  ins  Auge; 
der  Begriff  des  Schlechten  ist  keineswegs  scharf  umgrenzt,  vielmehr 
tritt  es  bald  ah  Krankheit,  bald  als  Schmutz,  bald  als  (iift  und 
unter  noch  anderen  Bildern  auf.  Die  Begriffe  unwissend,  krank, 
schlecht  einerseits,  andererseits  die  Bogrifte  wissend,  gesund,  gut 
decken  sich  im  Allgemeinen,  und  durch  Belehrung  kann  der  Un- 
wissende wissend,  durch  Heüunt;  (vgl.  weiter  unten  Avlcennas 
philosophisches  Hauptwerk  asch-schjfii  ^  die  Heilung!)  der  Kranke 
gesund,  durch  Erziehung  zur  Tugend  der  Schlechte  gut  werden. 
Doch  lassen  wir  unseren  Dichter  selbst  zu  Worte  kommen: 

S.  148  Y.  5:  Das  Schlechte  ist  ein  Gift,  iss  dieses  Gift  nicht, 
wer  Gift  isst,  kennt  nicht  die  Speise  des  I^bens. 

S.  16  V.  27a:  Die  unwissenden  Monsoheu  sind  sämmtlich 
krank. 

S.   16  V.  26b:    Weiss    der   Mensch    das  Wissen, 
(wörtlich:  schmilzt)  seine  Krankheit. 

S.  75  V.  27 — 28a;  AVenn  nun,  o  glücklicher  Älik,  die  Fürston 
einen  falschen  Weg  einschlagen  (wörtlich:  sich  irren),  so  krankt 
ihr  Staat,  und  das  Heilmittel  hierfür  ist  das  Gute.  Das  einzige 
Heilmittel  für  die  Krankheit  des  Staates  ist  das  Wissen. 

S,  78  V,  1:  Hat  ein  Stamm  einen  derartigen  (seil,  comme  il 
faut)  Füi'sten,  so  wird  der  gauze  Stamm  glücklich,  seine  Krankl 
geht  fort. 


^ 


"]  Uehres,  F.    Les  rapports  el 
"')  Arisioteles,  NUmd.  Klb.  VII, 


,  p.  87. 

Iva  fàp   ùnoXu^^ovra  icpdmtv   irapd  t« 


Der  Dichter  d.  in  uîgurisch-tûrk.  Dialect  geschrieb.  Kudatku  bilik  etc.  325 

S.  35  V.  32  b:  Erst  dann,  wenn  dieser  Mann  (seil,  der  von 
Geburt  sittlich  Schlechte)  stirbt,  schwindet  (wörtlich:  schmilzt)  seine 
Krankheit,  seine  sittliche  Fäule  (wörtlich:  sein  Schmutz). 

Als  Kennzeichen  wahren  Menschenthums  war  S.  64  Y.  19 
(cfr.  oben)  tugendhafte  Thätigkeit  hingestellt  worden;  als  Pendant 
hierzu  diene 

S.  112  y.  27:  Ist  der  Egoistische  überhaupt  ein  Mensch? 
Mensch  ist  nur  der,  welcher  dem  Stamme  fortwährend  von 
Nutzen  ist. 

Zu  Aristotelischer  Auffassung  —  Eltern  verpflichtet  zur  Bander- 
erziehung  und  verantwortlich  für  dieselbe,  Fürst  und  Staat  ver- 
pflichtet zur  Bürgererziehung  und  verantwortlich  für  dieselbe  — 
bekennt  «ich  Avicenna'^)  u.  a.  durch  die  Forderung,  der  Uebel- 
thäter  solle  von  der  Zahlung  von  Staatsauflagen  befreit  sein^ 
letztere  seien  vielmehr  von  denjenigen  zu  zahlen,  denen  seine  Er- 
ziehung anvertraut  gewesen. 

Im  Kudatku  bilik  lesen  wir  z.  B. 

S.  128  V.  31a:  „Sohn  und  Tochter  unterrichte  in  Wissen  und 
Bescheidenheit^,  wie  denn  überhaupt  die  Auffassung  des  Plato  und 
des  Aristoteles  von  der  sittlichen  Zweckbestimmung  des 
Staates,  in  welcher  die  Erziehung  der  Bürger  zur  Tugend 
den  ersten  Rang  einnimmt,  bei  unserem  Dichter  ebenso  wie  bei 
Avicenna  überall  zu  Tage  tritt. 

S.  77  V.  27:  Der  vollkommene  Fürst  ist  Herr  über  das  ganze 
Volk;  durch  ihn  wird  jeder  Unterthan  ein  guter  Bürger  (wörtlich: 
wird  jeder  erste  Beste  ein  sittlich-guter,  tugendhafter  Mensch). 

S.  74  V.  IIb:  Sehr  gut  muss  es  (seil,  das  Volk)  werden  in 
kurzer  Zeit. 

S.  84  V.  26:  Die  Fehler  des  Volkes  werden  sämmtlich  vom 
Fürsten  corrigirt,  wer  aber  hindert  den  Fürsten,  selbst  Schlechtes 
zu  thun  (wörtlich:  zersetzend  zu  wirken)? 

S.  147,  15:  Schlechte  Unterthanen  werden  vom  Fürsten  zur 
Raison  gebracht,  wer  aber  schilt  den  Fürsten,  wenn  er  selbst  Böses 
thut? 


")  Mehren,  F.,  Les  rapports  etc.,  p.  29. 

Archiv  f.  Geschichte  d.  Philosophie.    XIV.  li,  22 


s.  149,  24:    Ist  der  Fürst  sdilecht,    so  verdirbt 


die  ganl 


Welt,   iät    er    nicht  streng,   so    thut    er   seine  Schuldigkeit    nid 
(wörtlicli:  so  weicht  sein  Lebenswandel  vom  rechten  Pfade 

Ueber  die  bei  de»  Uigureu  zwischen  dem  Fürsten  ui 
Unterthniicn  in  politischer  liezichune;  liestehenden  gegenseitigen 
Reuhts-  und  Pflichtverhältnisse  habe  ich  schon  an  anderer 
Stelle'')  berichtet  und  mit  Avicennas  Lehren  übereinstimmende 
TextausKÜge  aus  dem  Kudatku  bilik  gebracht;  ich  will  hier  noch 
Einiges  hinzufügen. 

Wie  nach  ibn  Sina")  jede  (politische)  menschliche  Gesellschaft 
gewöhnlicli  in  drei  Hauptklassen  zerfallt,  die  gouvernants,  die 
laboureurs  und  die  gardiens,  so  spielt  auch  im  socialen  Leben  der 
tJiguren")  die  Dreitheilung  eine  Rolle;  einmal  Fürst.  Vornehme, 
niederes  Volk:  die  Yornehmen  gliedern  sich  in  die  drei  Stände  der 
Gelehrten  und  Weisen,  der  Communal-  nnd  Elxecutivbeamten,  der 
Hof-  und  Staatsbeamten,  li  nan  apolitisch  haben  wir  zu  unterscheiden 
Reiche,  den  Mittelstand  (wörtlich:  Lagerleute)  und  Arme.  So  un- 
sicher es  bisher  ist,  oh  Avicenna")  besoodero  Abhaodluui^en  über 
Oekonomie  und  Politik  hinterlassen  hat,  so  sii;her  finden  wir  im 
Kudatku  bilik  einige  staatsÜkunomische  Gedanken  in  scharfer 
Prägung:  „durch  Schutz,  und  Begünstigung  können  die  Armen '"^ 
zu  Lagerleuten,  letztere  —  wenn  sie  sich  ein  wenig  ausruhen  — 
zu  Reichen  werden,  und  das  ganze  Volk  kann  zu  Ruhe  und  Frieden 
gelangen";  vor  allen  Dingen  sollen  die  Armen")  geschützt  und 
weder  ihnen  die  Auflagen  des  Mittelstandes,  noch  letzterem 
Lasten  der  Reichen  aufgebürdet  werden." 

„Joder  Einzelne",  so  lehrt  Avicenna"),  »muss  seinen  Platz  ^ 
der  (iesellschaft  ausfüllen,    wobei   jede  Trägheit    untei'sagt  ist;* 
Inhalte  sind  im  Kudatku  bilik   die  Verse  b9,  5a.  77,  12. 


»ä)  Aristotelische  Philosophie  u.  s.  w.     Halle  a./S.  1899,  p.  11-14. 

")  Mehren.  F.,    Lea  r»pports  etc.,  p.  2!). 

")  S.  158  V.  ä— 36. 

»)  Mehren,  F.,  1.  c.  p.  28. 

»«)  S.  158  V.  19-au. 

")  S.  158  V.  15— n. 

»)  Mehren,  F.,  I.  r.  p.  20. 
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104,  26b.  130,  9  u.  a.  ro.  Beschäftigungen,  welche  keinen  Nutzen 
bringen,  wie  das  Spiel  und  der  Wucher, sind  bei  Avicenna'®)  ver- 
boten; im  Eudatku  bilik  lesen  wir 

S.  84  V.  12:  Widmet  sich  der  Fürst  dem  Spiele,  so  richtet 
er  sein  Volk  zu  Grunde  und  wird  sein  eigener  Sclave. 

S.  84  V.  20—21:  Ist  der  Fürst  Trinker  und  Spieler,  wie  soll 
sein  Verstand  hinreichen  für  die  Angelegenheiten  seines  Volkes? 
Wie  viele  Sachen,  welche  dringend  der  Erledigung  bedürfen,  bleiben 
unerledigt,  wenn  er  dem  Trunk  ergeben  ist,  wie  mancherlei  Sachen 
thut  er  in  der  Trunkenheit,  die  besser  ungethan  blieben!  Aehn- 
liebes  a.  a.  0. 

Endlich  habe  ich  schon  an  anderer  Stelle '°)  dargethan,  dass 
unser  Dichterphilosoph  —  in  derselben  Weise  wie  Avicenna  — 
diepolitisch-sociale  Bedeutung  der  Aristotelischen  ^Tugenden 
im  Umgänge^  mit  anderen  Ständen  und  Berufsklasseu  vollauf 
zu  würdigen  weiss. 

Vergleichen  wir  für  einen  Augenblick  das  im  Eudatku  bilik 
vor  uns  aufgerollte  Kulturgemälde  mit  einer  modernen  Chromo- 
lithographie, die  bekanntlich  durch  neun  über  einander  gedruckte 
Farbenplatten  entsteht,  so  könnten  wir  uns  das  Werden  unseres 
türkisch-uigurischen  Farbensteindruckes  etwa  folgendermassen  ver- 
anschaulichen: die  drei  untersten  Farbenplatten  national-uigurisch, 
die  drei  darauf  folgenden  Platten  ethisch-politisch  in  Aristotelischem 
Sinne,  zwei  darauf  folgende  Platten  islamisch,  die  oberste  Platte 
in  der  subjectiven  Färbung  der  Avicenna' sehen  Lehre.  Das 
Charakteristische  dieser  obersten  Platte  liegt  theils  auf  psycho- 
logischem, theils  auf  religions-philosophischem  Gebiet. 

Betreten  wir  zunächst  das  erstere. 

Wenn  wir  S.  71  V.  6a  lesen:  bilik  ist  das  unterscheidende 
Merkmal,  durch  welches  der  Mensch  vom  Thiere  getrennt  wird,  so 
können  wir  bilik  nur  durch  „Vernunft"  übersetzen. 

Was  bei  Aristoteles  voö;  xal  eirtdTT^firj  (VI,  7)  oder  èiticjtf^fiai 
jieta  X6700    (VI,  13),  wird    bei  Avicenna'*)   zur    „höchsten  Ent- 


")  loc.  eod. 

*0  Halle  a./S.  1899,  p.  15.     1900,  p.  9. 

»0  Stein,  L.,  1.  c.  p.  403. 
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wickeluiig  des  V'ernu  oft  Vermögens,  in  welcher  die  empirischen 
Einzel  ken  ntniase  gegeoiiber  der  universell  wirkenden  ErkenuLoiss- 
kraft  in  den  Hintergrund  treten",  heiäät  im  Kudatku  bilik  l)ilik(iiii 
weiteren  Sinne).  Avicennas  vier  Erkenntnisakräfte")  ^  mate- 
rielle, habituelle,  virtuelle,  angeeignete  Intelligenz  —  wurden  von 
seinen  Schülern")  auf  die  beiden  Hauptformon  „theoretische  Ver- 
nunft" und  „praktische  Vernunft"  zurückgeführt;  „vermöge  der 
orsteren  giebt  der  Mensch  der  Wahrheit  den  Vorzug  vor  dorn  Irr- 
thum,  vermöge  der  letzteren  wählt  er  zwischen  Gut  und  Böse." 

Im  Kudatku  bilik  heis3t  theoretische  Vernunft  bilik  (im 
engeren  Sinne),  praktische  Vernunft  u^usch;  um  in  unserem 
Bilde  zu  bleiben:  bilik  (Wissen)  und  u^usch  (Verstand),  in  den 
unteren  Platten  noch  ziemlich  farblos  und  unbestimmt,  erhalten 
durch  die  oberen  Platten  immer  mehr  Farbe  und  Ausdruck,  bis 
das  charakteristische  Gepnige  schliesslich  durch  die  oberste  (Avi- 
cenna-)  Platte  zu  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  sich 
gestaltet. 

Hören  wir  unseren  Jusuf: 

S.  65  V.  30  und  31  a  r  Wer  von  der  Mutter  geboren  wird,  ist 
bei  seiner  Geburt  noch  nicht  im  besitz  der  theoretischen  Vernunft; 
er  erlangt  theoretische  Vernunft  und  gelangt  dadurch  auf  den 
Ehrenplatz;  die  praktische  Vernunft  dagegen  erlernt  der  Mensch 
nicht. 

S.  70  V.  15:  Theoretische  Vernunft,  das  halte  fest,  oder 
Tugend  erlernt  der  Mensch;  diese  praktische  Vernunft  dagegen  er- 
wächst aus  Gewöhnung  (wörtlich:  Nachahmung)"), 

S.  91  V,  1  :  Dem  Beredten  bereitet  das  Sprechen  keine  Schwierig- 
keiten, wer  theoretische  Vernunft  besitzt,  irrt  sich  niemals  (wörtlich: 
ist  gleich  zu  achten  einem  Menschen,  welcher  sich  in  der  Sache 
nicht  irrt). 

■I]  idem  eod.  I.  c,  p.  403. 

W)  Stria,  L.,  1.  c.  p.  403. 

■•)  W.  RadiolT.  Versuch  eines  WSrterbucbs  der  Turk -Dialekte.  I.  St. 
Petersburg  1693,  übersetzt  ötkantach  (S.  1270)  irnbümlfch  mit  .vorübergehend, 
vergänglich,  unbeständig":  das  Wort  ist  Rbzulelleo  von  den  dsrhagalajschen 
ötkonmält  :=  ötJtanmäk  ^^  Dachabmeci  (1.  c.  S.  1370  und  S.  12G8)  und  mil 
.Nai^babiDUDg"  zu  übemetxcu. 
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S.  147  V.  20-21:  An  Deinem  gerechten  Thun  halte  fest 
und  an  Deinem  reinen  Charakter;  die  praktische  Vernunft  mache 
zu  Deinem  Reisegefährten  (seil,  auf  dem  Lebenswege),  zu  Deinem 
Rathgebcr  mache  die  theoretische  Vernunft.  Recht  charakteristisch 
für  ein  Reitervolk  ist  der  Vergleich 

S.  21  V.  2 — 4:  Theoretische  und  praktische  Vernunft  sind  für 
den  Menschen  eine  FesseP*);  wer  gefesselt  ist,  kann  nicht  viel  Böses 
anstiften.  Das  Pferd,  welches  das  liebere  ist  (d.  h.  Reit-  oder 
Leibpferd),  fesselt  man,  während  man  das  Gebrauchspferd  auf  der 
Weide  hält.  Dem  ersteren  kann  kein  Unheil  w^iderfahren,  es  scharrt 
zwar  mit  den  Hufen,  aber  es  bewegt  sich,  wie  es  sich  bewegen  soll. 
Das  Pferd,  welches  nur  angepflockt  ist  (ohne  gefesselt  zu  sein),  bleibt 
nicht  stehen,  sondern  geht  vorwärts,  wohin  es  ihm  beliebt. 

S.  71  V.  4a:  Aus  der  praktischen  Vernunft  entspringt  eine 
umfangreiche  tugendhafte  Thätigkeit. 

S.  17  V.  20a:  Wer  theoretische  Vernunft  nicht  besitzt,  ist 
offenbar  blind. 

S.  20  V.  7b:  Theoretische  Vernunft  ist  Licht,  welches  Dich 
erleuchtet. 

S.  71  V.  24a:  Praktische  Vernunft  ist  eine  Fackel,  für  den 
Blinden  das  Auge. 

S.  65  V.  15  —  16  a:  Den  Weg  der  Unwissenden  wandeln 
(d.  h.  theoretische  Vernunft  besitzen  nicht)  der  Uebelthäter,  der 
Lügner  und  der  niedrigst  gesinnte,  der  Geizige.  Andererseits  wird 
die  practische  Vernunft  durch  Gerechtigkeit,  Schamhaftigkeit  und 
einen  tugendhaften  (sittlich -guten)  Charakter  bethätigt.  (S.  65 
V.  10  a. 

Wer  theoretische  und  praktische  Vernunft  in  sich  vereinigt 
ist  nach  Avicenna")  vollkommen  glücklich. 

S.  75  V.  22a:  Wer  theoretische  und  praktische  Vernunft  be- 
sitzt, ist  vollkommen  glücklich;  denselben  Gedanken  enthält  u.  a. 
S.  91  V.  12. 

**)  Wörtlich:  Fussfessel  (Kischan);  die  Fussfessel  der  Pferde  besteht  aus 
einem  Riemen,  mit  welchem  man  beide  Vorderfüsse  des  Pferdes  mit  einem 
Hinterfuss  zusammenbindet.     Vergl.  auch  S.  17  V.  10  und  S.  70  V.  29. 

")  Mehren,  F.,  1.  c.  p.  30. 
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Noch    eager    gestaltet    sich    der    Anschluss    unseres    I 
Philosophen  &a  ibn  Sinaauf  religionsphiiosophischem  Gebiet. 

Nur  vorûbei^ehend  will  ich  darauf  auTmcrksam  machen,  dass 
—  bDtsprechend  ihrer  unbestimmten  Definiruug  des  Hosen  —  beide 
Pbiloaopheo  ")  sich  darauf  beschränken,  dem  Jenseits  in  casutstischcr 
Aufzählung  die  Mängel  der  irdischen  Well  gegenüberzustellen, 
„Alles,  was  mir  falsch  und  irrthiimlich  zu  sein  scheint  iu  den 
Hchriften  der  Philosophen",  aagt  Aviceuoa"),  , werde  ich  fortlassen. 
Nichts  in  der  systematischen  Eintheiluug  meiner  Philosophie 
widerspricht  dem  ge offenbarten  Glauben.  DîejenigoD, 
welche  das  Gegentheil  behaupten  und  aus  diesem  Grumle  sich  von 
dem  Pfade  der  Philosophie  entfernen,  irren  sich,  weil  sie  selbst  6ä 
sich  ^0  eingeben,  aus  Schwüche  und  Mangel  au  Intelligenz;  die 
Philosophie  an  sich  nötbigt  keineswegs  hierzu  und  trügt  durchaus 
keine  Schuld  daran." 

Genau  denselben  Standpunkt  nimmt  der  Verfasser  des  Kudatku 
bilik  ein;  alle  Theile  der  Philosopliie"J  entatehen  durch  göttliche 
Offenbarung. 

S.  16  V.  18  —  22:  Gott  schuf  und  scheukie  Feuer,  Luft, 
Wasser,  Erde;  dem  Menschen  verlieh  er  Tugend,  theoretische  und 
praktische  Vernunft.  Den  rechten  Eifer  (Hu-iôî  des  Plato)  gewährte 
er  und  der  Zunge  die  Sprache;  schamhaftes  Thuu  gab  er  und 
reinen  Charakter.  Theoretische  Vernunft  verlieh  er  und  unterschied 
dadurch  den  Menschen  vom  Thiere  (wörtlicli:  erhöhte  seine  ge- 
beugte Haltung),  praktische  Vernunft  gab  er  und  machte  ihn  da- 
durch vollkommen  glücklich  (wörtlich:  liess  ihu  vollständig  er- 
grünen). Wem  Gott  llieoretische  und  praktische  Vernunft  gegeben, 
dessen  Hand  wird  werkthätig  zu  jeder  Art  tugendhafter  Thütigkeit. 
Theoretische  Vernunft,  das  wisse,  ist  etwas  Erhabenes,  und  praktische 
Vernunft  ist  etwas  Grosses;  durch  diese  beiden  erhöht  Gott  den 
bevorzugten  (auserwählten)  Diener. 

S.  107  V.  19:    Alles,  mein  sittlich  Gutes  und   mein  ailtlich- 


*")  iiiein  eod. 
")  Mehren,  F.. 
•')  id.  eod.  1.,  p.  20, 


27;  Jusuf  ÎD  den  Kttpitela  43  und  44  u.  a.  a.  0. 
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Schlechtes,  meine  Ârmuth  und  meinen  Reichthum  betrachte  ich  als 
von  Gott  (seil,  gegeben),  o  weiser  Freigiebiger. 

S.  70  V.  18a:  Diese  praktische  Vernunft  ist  offenbar  immer 
von  Gott. 

S.  68  V.  30:  Seine  Augen  heftete  er  auf  den  Himmel,  seine 
Hände  erhob  er  und  sagte:  0  mein  Herr,  Du  bist  es,  der  die  theo- 
retische Vernunft  giebt! 

Schon  Vâmbéry*°)  bemerkt  Folgendes:  „Der  Zuschnitt  des 
Kudatku  bilik  ist  durch  die  als  Einleitung  gebrachten  üblichen 
Verherrlichungen  Gottes,  des  Propheten  und  des  regierenden  Fürsten 
wohl  rauhammedanisch,  doch  im  Werke  selbst  ist  vom  Propheten 
und  seinen  vier  Genossen  nur  bei  einigen  frommen  Ausrufungen 
die  Rede,  und  Religion  ist,  im  Verhältniss  zu  den  Geistesproducten 
des  heutigen  Islam,  geschweige  des  jetzigen  Mittelasiens,  gar  nicht 
berücksichtigt  worden."  Richtiger  werden  wir  sagen:  Religion  ist 
nur  insofern  berücksichtigt  worden,  als  im  Rahmen  einer  ethischen 
Staatslehre  im  Sinne  des  Aristoteles  die  Forderungen  des  Islam 
durch  ibn  Sinas  Ethik  auch  wissenschaftlich  begründet  werden 
konnten. 

Beispielsweise  werden  von  den  fünf  schürut-y  islam,  dem  dog- 
matischen sine  qua  non  des  Islam  —  Glaubensbekenntniss,  Gebet, 
Almosengeben,  Fasten,  Pilgerfahrt  nach  Mekka  —  die  beiden  letzteren 
überhaupt  nicht  discutirt,  als  philosophischer  Begründung  un- 
zugängliche Forderungen;  das  Glaubensbekenntnis  bedurfte  keiner 
Begründung,  der  Segen  des  Gebets  wird  sehr  stark  betont  und 
Almosengeben  fällt  unter  den  Begriff  der  Tugend  der  Freigiebigkeit, 
welche  in  ausführlichster  Weise  besprochen  wird. 

Wie  unser  Dichterphilosoph  in  negativem  Sinne  als  Schüler 
Avicennas  sich  dadurch  legitimirt,  dass  die  von  ihm  discutirten 
philosophischen  Probleme  nirgends  mit  dem  geoffenbarten  Glauben 
in  Widerspruch  stehen,  so  mehr  noch  in  positivem  Sinne  durch 
einige  Stellen,  welche  die  unmittelbare  Continuität  seiner  philo- 
sophischen Gedankenwelt  mit   der  Avicennas  ausser  Zweifel  stellen: 

S.  108  V.  9:   Meiner  Krankheit  schyfa  (=Heilung),  meinem 


^^)  Uiguriscbe  Sprachmonumente  und  das  Kudatku  bilik.    Innsbruck  1870. 
p.  24. 
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Leid  Liebe  bist  Du  (sciL  Gott);  meiner  BeIrCibniss  Freude  —  we 
ich  stark  im  Gluubea  bleibe  —  bist  Du! 

S.  178  V.  2"2:  Älik  sagte;  möge  ihn  Gott  behüten!  Wenn 
(lai-Dauh  verlangt,  wird  Gott  ihm  schyfà  (=  Heilung)  geben  und  il 
glücklich  machen. 

Aviceuua*'}  schrieb  der  individuellen  Seele  des  Menschon  aal 
atantielle  Dauerhaftigkeit  (d.  h.  Unsterblichkeit)  zu. 

S.  100  V.  2-3:  Fliehst  Du  die  Menschen,  so  wirst  Du  2BI 
Thier  (wörtlich:  so  wird  der  Mensch  eingepfercht,  wie  das  Thi« 
das  î^ttinv  jtoXiitxôv  sinkt  also  herab  zum  Cüiiv);  geselle  Dich  zu  den 
Menschen  und  beweise  Dein  Menscheuthum  durch  die  That 
(wörtlich:  thue  das  Werk  eioes  Menschen).  Handle  wie  ein  Muslim 
und  hilf  dem  Muslim,  dann  wird  Dir  Gott  das  Paradies  geben 
und  Deine  Seele  wird  unsterblich  sein  (wörtlich:  wird  dauern)! 

S.  1S4  V.  18:  Wisse  die  theoretische  Vernunft,  bereite  Deiner 
Seele    den    Platz   (seil,    im    Jenseits),    sie    wird    unsterblich   seio 
(wörtlich:  wird  dauern)!  Wer  theoretische  Vernunft  (hier  =  höchste 
Entwicklung  des  Vernunft  Vermögens)  besitzt,  arbeitet  für  die  St 
sie  wird  von  substantieller  Dauerhaftigkeit  sein  (wörtlich:  in  solii 
fester  Weise  wird  sie  dauern)! 

Ist  es  mir,  wie  ich  hoffe,  gelungen,   durch  vorstehende   CÎ! 
und  Gegenüberstellungen  den  Beweis  dafür  zu  erbri 
Verfasser  des  Kudatku  bilik  ein  Schüler  des  Âvicenna  gewesen 
muss,  so  mächte   ich  nicht  schliessen,  ohne  auf  zwei  Punkte 
merksam  zu  machen. 

Dante  führt  Avicenna  im  Inferno")  getrennt  von  den  Philo- 
sophen und  mit  Hippocrates  und  Galenus  zasammen  auf,  scheint 
demnach  seine  medicinische  Bedeutung  über  die  philosophische  ge- 
stellt zu  haben;  auch  ist  es  noch  nicht  gar  so  lange  her,  dass  man 
bei  uns  von  dem  Irrthum  zuriickgokommen,  Aviconnas  Hauptwerk 
asch-schyfà  habe  einen  vorwiegend  medicinischon  Inhalt:  was  wir 
heute  von  Âvicenna  wissen,  formulirt  L.  Stein")  sehr  richtig  dahin, 
dass  er    „für  die  Composition  der  scholastischen  Gedanken-Archi- 

*■)  Stein,  L.,  I.  c.  p.  iOb. 
'■)  IV,  113. 

")  ).  c,  p.  405  und  406. 
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tektonik  das  Gleiche  bedeute,  wie  ibn  Roschd  für  deren  De- 
composition und  ihr  Hineinwachsen  in  die  sogenannte  Renaissance^. 
In  acht  mittelalterlicher  Weise  wird  auch  im  Kudatku  bilik  an 
den  verächiedensten  Stellen  die  Weltflucht  gepredigt,  und  dem 
heissen  Sehnen  nach  Erlösung  klingt  befreiend  des  Dichters  tröst- 
liches Wort: 

S.  104  V.  14:  Mache  nicht  mit  Gewalt  diese  weite  Welt  der 
Seele  zur  Enge,  seinem  sündigen  Diener  hat  Gott  die  Gnade 
bereitet! 

Daneben  wird  —  charakteristisch  für  die  Gedankenwelt  der 
Renaissance  —  überall  der  Werth  des  Nachruhms  gepriesen  und 
wir  dürfen  hierin  vielleicht  eine  vorzeitige  Blüthenknospe  west- 
europäischer Renaissance  im  fernen  Orient  erblicken. 

Irre  ich  nicht,  so  sind  wir  unserem  Dichter  andererseits  dafür 
zu  Dank  verpflichtet,  dass  er  durch  Ueberlieferung  einiger  bisher  un- 
bekannter Zahlen  aus  dem  kosmischen  System  des  Ânaximander 
auch  ein  Stückchen  antiker  Kultur  vor  dem  Untergange  be- 
wahrt hat. 

Eine  kurze  linguistische  Erörterung  des  Verses  28  a  S.  15  wird 
zunächst  genügen,  die  Unterstellung  des  ibn  Roschd*^),  Avicenna 
habe  „die  an  die  alten  orientalischen  Denker  sich  anlehnende  Be- 
hauptung aufgestellt,  Gott  sei  nichts  weiter,  als  der  Himmel  oder 
der  Himmelskörper'^,  definitiv  als  unhaltbar  zurückzuweisen. 

Den  betreffenden  Vers: 

jaratti,  gör,  abran,  dutschi  abrilur 
hatte  ich^^)  übersetzt:  siehe,  er  erschuf  das  Himmelsgewölbe,  fort- 
während wird  es  gedreht. 

Das  Wort  abran*®)  oder  äbrän  („Himmelsgewölbe**)  ist  indessen 
im  Originaltext  durch  daruntergeschriebenes  tscharq-y  iäläk  glossirt 
2=  Organisation  et  rotation  des  corps  célestes;   figure  composée 


**)  Stein,  L.,  1.  c.  p.  398  Anm.  77.  Citât  aus  Averroës:  est  ex  opinions 
orientalium  dicentium  quod  Deus  sit  corpus  coeleste,  ut  ipse  (seil.  Avicenna) 
opinatur. 

*5)  Halle  a./S.  1899,  p.  9. 

*6)  Vergl.  Alberts,  0.  Der  türkische  Text  der  bilingualen  Inschriften  der 
Mongolei  Erstes  Heft:  Die  Schrift  ist  eine  zu  wirklicher  Buchstabenschrift 
weiter  entwickelte  echt  nationale  Bilder-  (Silben-}schrift.  Halle  a./S.  1900.  S.  11. 


de    plusiourâ    cercles     cûutenu 
fortune. 

Das  arabische   tscliärh  (spr.  tiirkiscli-osmaoisch  tscharq)  ist  = 
Rad;    das   uiguriäche   abrau   (äbriin)  gebort  etymologisch   zu  dem 
dschagataischea  iwrilniäk=;sich  hemiudrehen,  osmaDischenawrylmaq 
=  krumm  sein   oder  werden,  osmanlschen  ipsid  —  Theil  des  Rad- 
reifens.   Meine  Uebersetaung  war  demnach  ebensowenig  genau,  ■ 
die    lateinische    mit  corpus  coeleste;    in   Wirklichkeit   sind    abran  i 
und  corpus  coeleste  identisch  mildern  grossen  rotirenden  Rad  I 
im    kosmischen    System    des    Anaximander"). 

Die    constante   Kreisbewegung    aller   Gestirne    (âiSioî   aîv/jBiç  I 
^dutschi    abrilur  =;  unaufhörlich  wird  gedreht)  wird   „durch  ein   \ 
grosses  rotirendes  Rad  oder  vielmehr    einen    Radkranz    (cfr.   oft*  j 
manisch  ipsid^  Theil  des  Radreifens.'),  erzeugt,  der  aus  krystallisirter,,] 
durchsichtiger  Luft  oder  Duft  (txrjp)  gebildet  ist.     An  der  innereal 
Seite   des  Radkranzes   bricht  wie  eine  Speiche  die  Sonnenflamm 
hervor.     Es  ist  dies  die  durch  ein  Loch  des  Rades  wie  durch  das 
MuDdstück  eioes  Blasebalges  (itpijüTijp)  hinausgetriebene  Feuerluft, 
die    sich    beim  Austritt    entzündet.     Âehniich    ist    die    Bahn    des 
Mondes  und   der  übrigen  Gestirne  zu  denken.     Sonnenßnstemissa  a 
und   Mondphasen  erklären  sich   durch  ganze  oder  theilweise  VerrJ 
stopfung  der  RadölTnung." 

Wie  bei  dieser  geocen Irischen  Sphärentheorie  Anaximanders  — <m 
ans  dem  Aristoteles  noch  direct  schöpfen  konnte,  die  Stellung  derf 
einzelnen  Gestirns  h  ahn  en  gedacht  war,  darüber  wussten  wir  bisher  ] 
wenig;  die  Sonne")  soll  den  grössten  Kreis  beschreiben,  dann  dei 
Mond,  und  in  einem  dritten  Kreise  Fixsterne  und  Planeten  an- 1 
geordnet  sein. 

Uiese  Lücke  wird  vom  Dichter  des  Kudatku  bilik  in  dankenc 
werther  Weise  S.  IG  V.   1  — 16  cinigermassen  ausgefüllt. 

„Zu  oberst  von  diesen  Gestirueu",  heisst  es  hier,  „beschreib 


*>)  Diels,  H.,    lieber   Anaii 
5,  p.  228  ff. 

")  DieU,  H.,  I.  c.  p.  229. 
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Saturn  seinen  Pfad;  zwei  Jahre  und  acht  Monate*^)  bleibt  er  in 
einem  Ringe,  Kreise  (ab,  äw=xüxXoc)-  Dann  kommt  zweitens 
Jupiter,  der  zehn  und  noch  zwei  weitere  Monate  in  einem  Ringe 
bleibt.  Dann  kommen  Mars,  Sonne,  Venus,  Mercur;  zu  unterst  leuch- 
tet der  Mond."  Von  ihm  heisst  es  ausdrücklich  V.  7  b:  jaschiq  birlä 
ötru  jaqischsa,  dolir  d.  h.  wenn  er  mit  der  Sonne  zusammen  vor- 
übergehen lassend  (seil,  den  Radkranz  des  Ânaxiniander)  sich  ent- 
zündet, dann  wird  er  voll;  mit  andern  Worten:  Vollmond  entsteht 
dadurch,  dass  der  Radkranz  die  Feuerluft  von  Sonne  und  Mond 
gleichzeitig  heraustreten  und  sich  entzünden  lässt^°). 

Da  im  Kudatku  bilik  von  einem  Schüler  des  ibn  Sina  nicht 
nur  die  wahre  Bedeutung  des  sogenannten  corpus  coeleste  klar- 
gestellt,  sondern  ausdrücklich  Gott  als  Schöpfer  dieses  abran  ge- 


*^)  Wir  müssen  aj  (eigtl.  s=  Monat)  bier  =  einem  sideriscben  Jabre  an- 
nebmcn.  jil  (eigtl.  =  Jahr)  hier  =  10  aj  d.  h.  =  zehn  siderischeu  Jahren. 
Dann  sind  die  Angaben  bezüglich  des  Jupiter  (12  Jabre)  sehr  genau,  bezüg- 
lich des  Saturn  (28  Jahre)  ziemlich  genau;  des  letzteren  siderische  Umlaufs- 
zeit beträgt  genauer  29  Jahre,  166  Tage,  23  Stunden. 

^)  W.  Radioff  übersetzt  in  der  13.  Lieferung  seines  Wörterbuchs  der 
Törk-Dialecte  (St.  Peterburg  1900.  S.  46)  den  betr.  Vers  folgendermaassen: 
„steht  er  (der  Mond)  mit  der  Sonne  in  Opposition,  so  wird  er  voll**,  nachdem 
er  schon  im  I.  Rande  S.  1716  übersetzt  hatte:  «wenn  (der  Mond)  mit  der 
Sonne  in  Opposition  steht,  so  erscheint  er  voll.*'  Gegen  diese  —  phyicalisch 
ricbtige  —  Auffassung  an  dieser  Stelle  erbeben  sieb  schwerwiegende  Be- 
denken. Wenn  nämlich  Radioff  (1.  c.  13.  Lfrg.  S.  46)  den  Vers  Kudatku  bilik 
S.  16,  4:  jascbyq  poldy  turtintsch,  jarudy  adschun  pagyschsa  jarudur  jagyschsa 
ôzûn  übersetzt  mit  „der  Vierte  ist  die  Sonne,  (durch  sie)  ist  die  Welt  erhellt, 
wen  sie  anschaut,  den  erleuchtet  sie,  wenn  er  ihr  gegenüber  steht**,  so  thut 
er  zunächst  dem  Text  dadurch  Gewalt  an,  dass  er  das  ganz  deutlich  und 
leserlich  geschriebene  doldy  durch  poldy  ersetzt,  ferner  dadurch,  dass  er 
pagyschsa  durch  „wen  sie  anschaut**  wiedergiebt,  statt  durch  „wenn  man  sich 
gegenseitig  sieht**,  endlich  dadurch,  dass  er  jagyschsa  özün  mit  „wenn  er  ihr 
gegenübersteht**  übersetzt.  Liest  man  jaqyschsa  uzun,  was  geschrieben  steht, 
80  muss  man  übersetzen:  „als  viertes  (Gestirn)  wird  die  Sonne  voll,  sie  er- 
leuchtet die  Welt;  schauen  sie  (Sonne  und  Erde)  einander  an,  so  bringt  sie 
(die  Sonne),  wenn  sie  lange  brennt  (wörtlich:  sich  entzündet),  den  Sommer 
hervor.**  Es  steht  nämlich  nicht  jarudur  geschrieben,  wie  Radioff  liest, 
sondern  jajudur  von  jajutmaq  =  dem  teleutischen  jajyqtyrmaq  =  den  Sommer 
machen,  den  Sommer  hervorbringen  (Radioff,  Wörterbuch,  13.  Lieferung,  S.  76).** 
Dass   meine  Auffassung  das  Richtige  trifft,  dürfte  sich  nicht  nur  aus  dem  von 
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priesen  wird,  so  darf  nunmehr  wohl  die  legendäre  esoterische 
Lehre  Âvicennas    der   wohlverdienten  Vergessenheit   anheimfallen. 

Radioff  selbst  (1.  c.  S.  28)  aufgeführten  jaqysch  =  eine  Art  des  Leuchtens, 
Brennens  oder  Anzundens''  ergeben,  sondern  auch  aus  dem  Umstände,  dass 
ein  „Voll werden*'  der  Sonne  sich  kaum  anders  erklären  lässt,  als  durch  eine 
Aufhebung  der  im  Sinne  Anaximanders  vorhandenen  Verstopfung  der  Rad- 
speichenöffnung. 


X. 

Miscellen, 

Von 
Dr.  Max  Granwald,  ITamburg. 

27.   Ans  Deutschlands  „kritischen^  Tagen. 

Briefe  von  üerder,  Brandis,  Reiuhold  d.  Aelt.,  Bouterwek,  Hugo  u.  a. 

Zu  Beginn  eines  neuen  Jahrhunderts  wendet  sich  der  ver- 
gleichende Sinn  gern  der  Gestaltung  der  Dinge  zu,  die  dem  ver- 
flossenen als  Erbe  von  seinem  Vorgänger  überkommen  ist.  Es 
war  in  zwiefacher  Bedeutung  des  Wortes  Deutschlands  „kritische" 
Zeit,  die  Zeit  an  der  Wende  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 
Deutschlands  politisches  Dasein  stand  auf  dem  Spiele.  Aber 
während  die  Staatskunst  und  das  Waffenglück  Frankreichs  sich  die 
deutsche  Erde  erobern,  sehen  wir  den  Einfluss  des  deutschen  Geistes^ 
vor  Allem  den  der  „kritischen'^  Philosophie,  im  feindlichen  Lager 
um  sich  greifen.  Vom  ersten  Konsul  bis  zum  schlichten  Artillerie- 
leutnant entrichten  die  Sieger  dem  Weisen  von  Königsberg  den 
Pflichtigen  Zoll.  Abgesehen  von  dem  persönlichen  Antheil,  den 
Fichte,  Steff'ens  und  so  viele  andere  Philosophieprofessoren  an  der 
Bewegung  der  Freiheitskriege  nehmen,  hat  die  deutsche  Philosophie 
damals  dem  deutschen  Namen  die  Achtung  wiedergewonnen,  deren 
das  politische  Deutschland  verlustig  gegangen  war. 

Dieses  Hinübergreifen  Frankreichs  auf  deutsches  Gebiet  gegen- 
über der  Einwirkung  des  deutschen  Geistes  auf  den  westlichen 
Nachbarn  stellt  sich  anschaulich  dar  in  zwei  Freunden,  von  denen 
der  eine,  Karl  Friedrich  Reinhard  (1761 — 1837),  der  vom  deutschen 
Gelehrten  zum  französischen  Baron  und  Pair  aufsteigt,  die  deutsche 
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Treue  für  TriiDzosisclies  Volksthum  vertritt,  wühreucl  der  andere,  der 
Franzose  Charles  François  Dominique  de  ViJIers  (1765 — 1815)  sich, 
wie  Ersch  mit  Recht  von  ihm  riilimt,  „in  kritisclieu  Zeiten  deulscher 
benahm  als  mancher  geborene  Deutsche".  Den  Punkt,  in  dem 
diese  beiden  Pole  sich  das  Gleichgewicht  halten,  bildet  Kant. 

Reinhard  hatte  1791  in  Paris  seinem  Protektor  Sieyès  eine 
Abhandlung  über  Kantä  Veraunftkritik  schreiben  müssen.  Vier 
Jahre  »päter  überset^.te  er  ihm  Kants  Abhandlung  „vom  ewigen 
Frieden"  ius  Französische.  Als  Gesandter  der  Republik  bei  den 
Hausesti'idten  war  er  mit  Vülers,  der  damals  in  Lübeck  wohnte, 
in  Verkehr  und  in  einen  Briefwechsel  getreten,  aus  welchem  Isler 
(„Briefe  von  Villers",  Hamb.  1879  und  „Briefe  Reinhards")  das 
Wichtigste  heratiïig^eben,  Einzelnes  der  Verf.  selbst  im  Ooellie-Jahr- 
buch  1897  (S.  117  f.  und  in  „Nord  und  Süd"  1897  S.  107,  No.  6) 
verofTentlicht  hat. 

Villers  galt  schon  zu  seiner  Zeit  als  der  grösste  Kenner 
deutschen  We.scns  und  deutscher  Dichtung  im  revolutionären  Frank- 
reich. Er  hatte  als  französischer  Artillerieoffizier  begonnen,  doch 
bald,  da  er  die  Revolution  nicht  billigen  konnte,  deu  Dienst 
quittirt.  Vor  den  einrückenden  französischen  Hecreu  mussle  er, 
der  gegen  die  Revolution  geschrieben  hatte,  schrittwebe  fliehen. 
Dauernde  Rast  fand  er  in  Lübeck  im  Hause  des  Senators  Koddc. 
Zwischen  diesem  feingeisti^en  Kreise  und  dem  Landhause  zu  Neu- 
niühlen  bei  Hamburg,  wo  sich  Klopstock,  F.  H.  Jacobi,  Reimarus 
und  Reinhard  und  des  letzteren  Schwager  Sievekiug  vereintet), 
liefen  emsig  die  Fäden  herüber  und  binnber.  Besonders  geru  be- 
handelt man  die  so  nahe  liegende  Frage  über  die  Bcziehungea 
zwischen  deutschem  und  französischem  Wesen.  Briefe  dieses  In- 
haltes von  Küstner  und  von  Sieveking  sind  im  vergangeneu  Jahrs 
in  „Nord  und  Süd"  vom  Verf.  veröffentlicht  worden. 

Das  Streben  Villers'  und  seiner  Freunde  ging  vor  Allem  dahin, 
„den  seichten  Empirismus  und  Sensualismus  der  Encyklopiidie  zum 
reinen,  sittlichen  Idealismus"  zu  erheben.  Villers  bereitete  seine 
Landsleute  auf  die  Höhenluft  des  Kantschen  Kritizismus  vor,  indem 
er  sie  auf  zwei  andere  Gipfelpunkte  des  deutschen  Geisteslebens 
führte.    Vom  Nationalin^'titut  war  im  Jahre  X  (1^02)  die  Preisfrage 
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gestellt  worden:  Welches  ist  der  Einfluss  Luthers  auf  die  politische 
Lage  der  verschiedenen  Staaten  und  den  Fortschritt  der  Wissen- 
schaften gewesen?  Der  Preis  wurde  Villers  zuerkannt.  Es  war  so 
recht  ein  Bild  jener  krausen  Zeit;  „ein  französischer  Ge- 
lehrter, Mitglied  der  katholischen  Kirche,  schreibt  in  Deutsch- 
land ein  Werk,  das  die  lutherische  Kirchenreformation  mit  den 
grössten  Lobsprüchen  erhebt,  und  das  von  einer  gelehrten  Gesell- 
schaft in  Frankreich,  die  meist  katholische  Mitglieder  zählt,  den 
Ehrenpreis  erhält.  Ein  deutscher  Gelehrter  (Gramer)  übersetzt 
das  Werk  in  Frankreich  ins  Deutsche,  und  ein  lutherischer 
Theolog  (Henke  in  Helmstedt)  mässigt  in  Anmerkungen  das  Lob 
der  Reformation  und  den  Tadel  der  römischen  Kirche.**  Neben 
Luther  ist  es  Goethe,  der  in  dem  „Janus  bifrons  zwischen  Franzosen 
und  Deutschen**,  wie  er  selbst  Villers  in  einem  Brief  an  Reinhard 
bezeichnet,  der  seinen  berufensten  Interpreten  jenseits  des  Rheines 
findet.  Villers'  Hauptaufgabe,  schon  vor  seinen  Bemühungen  für 
das  Verständniss  Luthers  und  Goethes  in  Angriff  genommen,  war 
jedoch,  die  Franzosen  mit  Kant  bekannt  zu  machen'). 

In  dem  vom  Marquis  Romance  de  Mesmon  in  Hamburg  heraus- 
gegebenen Spectateur  du  Nord  bemühte  er  sich,  seinen  Landsleuten 
die  Grundlagen  und  einige  Hauptgedanken  der  kritischen  Philosophie 
zu  erklären.  Eine  „Critique  de  la  raison  pure**  schickt  er  1799 
an  Kant,  und  Kant  lässt  sie  als  Gegenstück  gegen  Herders  Meta- 
kritik neu  herausgeben  (vgl.  Ulrich,  Ch.  de  Villers,  Leipzig  1899 
S.  9). 

1801  erschien  in  Metz  Villers'  umfassende  „Philosophie  de 
Kant**,  die  er,  der  Verbannte,  dem  Nationalinstitut  widmete. 
Napoleon  wurde  auf  Kant  aufmerksam,  und  Villers  musste  ihm 
einen  Auszug  aus  diesem  Werke  liefern,  der  jetzt  in  den  „Kant- 
studien** Band  3  veröffentlicht  ist.  Bald  waren  auch  Fr.  v.  Staël 
u.  A.  gewonnen.  Doch  die  „Pariser  zu  germanisiren**,  wie  er  sich 
vorgenommen  hatte,  wollte  ihm  nicht  gelingen. 

Noch  lange  nach  dem  Erscheinen  seines  Hauptwerkes  über 
Kant  sehen  wir  Villers  in  einem  ausgebreiteten  Briefwechsel  seine 

')  Wie  Yillers  noch  beut  voa  seinen  Landsleuten  verurtbeilt  wird,  schildert 
Rodenberg  in  der  „Deutschen  Rundschau"  1880,  S.  447. 
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Sache  vertreteu.  Von  allen  Seiten  kamen  Anerkenn uogâschreibi 
Anfragen  und  Kritiken.  Dieser  Briefwechsel  ist  freilich  zum 
grössten  Thei!  bereits  von  Isler  (Briefe  aa  Villevs),  Vaihinger 
CAItpreuss.  Mtschr.  1880)  und  .lern  Verf.  (Arch.  f.  Ge«:h.  d.  Philo- 
sophie Bd.  IX,  3  S.  336.  IX,  4  S.  453  [456].  S,  1  S.  117  ff. 
Nord  und  Süd  a.  a.  0.  Deutsche  Revue  1901)  verötTeutlicht  worden. 
Doch  neigen  die  folgenden  Briefe,  welche  sich  in  engerem  oder 
weiterem  Kreise  um  die  Person  und  die  Schicksale  ViUers'  gruppiren, 
dass  noch  maucbe  lehrreiche  Nachlese  zu  halten  ist.  Zum  bessereu 
Verständuiss  dieser  Briefe  mögen  folgende  Erinnerungen  dienen. 

Auf  seiner  Flucht  vor  den  Truppen  der  Republik  war  Villers 
in  Holzminden  mit  dem  spüteren  kgt.  danischen  llofarzt  Joacb. 
Dietrich  Itrandis  bekannt  geworden.  Die  Freundschaft  dieaes 
Mannes  übertrug  sich  auch  auf  seinen  Suhu,  den  bekannten 
Historiker  der  griechischen  Philosophie  Christ.  Aug.  Brandis  (1790 — 
1867J.  Dieser  hatte  das  Gymnasium  in  Kiel  besucht  und  sich 
nach  lieendigung  seiner  Studien  in  Kopenhagen  habilitîrt.  Doch 
nahm  er  1814  Urlaub,  um  in  Göttingen  aus  dem  Verkehr  mit 
Lachmann,  Bunsen  und  vor  Allem  mit  Villers  neue  reiche  An- 
regungen zu  schöpfen.  Villers  wirkte  hier  seit  1811  als  Professor 
an  der  Universität,  die  er  in  seinem  berübmteu  „Coup  d'oeil  sur 
les  universités"  als  da»  Illuster  einer  deutschen  Hochschule  auf- 
gestellt hatte.  Die  in  Brandis'  Briefe  berührte  „Geschichte  mit 
Villers"  ist  die  Absetzung  Villers'  von  seiner  Professur,  ein  Denk- 
mal des  schnödesten  Undanks  einer  deutschen  Regierung,  vermuth- 
lieh  eine  Intrigue  Rehbergs.  Von  nun  an  lebte  Villers  bis  zu  seinem 
Tode  als  Privatgelehrter  in  Güttingen.  Einer  seiner  treuesten  Freunde 
und  letzten  Pfleger  war  Brandis  gewesen. 

Karl  Reinhard  (1769—1840),  an  dou  dieser  Brief  gerichtet 
ist,  hatte  1798  eine  Uebersetzung  der  Villerssehen  Schrift  „Ueber 
die  jüngsten  Schicksale  der  alexaudrinischen  Bibliothek'  (1792) 
geliefert  und  war  1801  uach  Göttiugen  gekommen.  Er  war  der 
letzte  poeta  lanreatus,  als  diäse  Würde  mit  dem  deutschen  Reicha 
unterging. 

Der  von  Brandis  neben  dem  bekannten  Romantiker  Steffaiij 
auf   dessen   Heimath  Norwegen   bezug  genommen   wird,   e 
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Dietrich  Georg  v.  Kieser  (1779—1862)  war  1814  als  Wacht- 
meister  und  Feldarzt  eines  aus  Studenten  gebildeten  Freicorps  mit 
den  weimarischen  Truppen  nach  Frankreich  gezogen.  Er  trat  1815 
nach  der  Schlacht  bei  Belle-Alliance  in  preussische  Dienste  und 
leitete  als  Oberarzt  die  Kriegsspitäler  in  Lüttich  und  Versailles. 
Blücher  spielte  auch  in  Villers'  Schicksalen  eine  Rolle.  Als  er 
auf  seinem  Rückzuge  von  den  siegreichen  Franzosen  trotz  der 
Neutralität  der  Hansestädte  Lübeck  besetzt  und  die  Franzosen  da- 
durch zum  Sturm  auf  die  wehrlose  Stadt  veranlasst  hatte,  war  es 
Villers,  der  in  seiner  alten  französischen  Offiziersuniform  den  Aus- 
schreitungen der  plündernden  Soldateska  oft  mit  Gefahr  seines 
Lebens  unermüdlich  entgegentrat.  Dieser  aufopfernde  Müth  fand 
die  gebührende  Anerkennung  in  dem  reichen  Dank  der  Lübecker 
und  im  Ehrenbürgerbrief  der  Schwesterstadt  Bremen.  1816  wurde 
Blücher  in  Hamburg  von  Karl  Reinhard  mit  einem  Gedicht  be- 
grüsst.  Das  Urtheil  über  sein  Verfahren  gegen  Lübeck  sucht 
Rein  h  old  in  dem  Briefe  von  1807  zu  mildern. 

Karl  Leonhard  Reinhold  (1758 — 1825)  hatte  in  Jena  glänzend 
Kant  vorgetragen,  hatte  sich  dann  aber  mehr  zu  Fichte  geneigt, 
dessen  Standpunkt  er  mit  dem  Jacobis  verschmelzen  wollte.  Nach- 
dem er  1799  Bardilis  seltsames  Werk  kennen  gelernt,  hatte  er 
sich  zu  diesem  bekehrt  und  mit  ihm  gemeinsam  die  „Beiträge  zur 
leichteren  Uebersicht  des  Zustandes  der  Philosophie^  herausgegeben, 
welche  sich  missliebig  über  Schelling  äussern.  Seit  1820  näherte 
er  sich  wieder  der  Kantschen  Lehre.  Zwischen  dem  dänischen 
Dichter  und  deutschen  Patrioten  Baggesen,  den  Reinhold  er- 
wähnt und  den  wir  selbst  unter  den  Correspondenten  Villers' 
finden^),  kam  dieser  1807  in  Hamburg  zusammen.  Wie  befreundet 
beide  waren,  ersieht  man  aus  Baggesens  Unterschrift  „Dein  Rudolfe 
in  einem  Briefe  an  Villers  vom  27.  Juni  1807.  Der  von  Reinhold 
gegrüsste  Geibel  ist  der  Vater  des  Dichters.  Er  stand  dem  Rodde- 
schen  Hause  als  Seelsorger  und  Freund  nahe.  Fried.  Bouterwek 
(1765 — 1828),  der  von  Reinhold  erwähnt  wird,  und  der  selbst  in 
seinem  Briefe  sich  als  Freund  Reinholds  darstellt,  lehrte  seit  1806 

1)  Vgl.  Nord  u.  Süd  a.  a.  0.  S.  111. 
Archiv  t  Geschichte  d.  PhUosophie.    XIV.  a  23 
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Id  GÖttiogeD,  Seinen  Beruf  erblickt«  auch  er  in  der  Popularisirung 
der  Gedanken  Kants.  Gleichfalls  Kantianer,  ja  noch  „cou- 
sequenter  kanti^ch,  als  Kant  selbst",  wie  Fries  sich  ausdrückt,  war 
der  berühmte  Göttinger  Rechtslebrer  Gust,  Hugo  (1764 — 1844). 
Ër  hat  den  Gruudgedankeu  Kanls  für  den  Staats-  und  Rechts- 
begrilf  fruchtbar  gemacht.  Seit  1798  las  er  selbst  philosophische 
Encyklopüdie  für  Juristen.  Von  dem  hiervon  handelnden  Lehrbuch 
sind  nur  äie  Anfangsbogen  gedruckt  worden.  Der  von  ihm  an- 
geführte Artillerieoffizier  ist  vielleicht  de  Beauvau,  dessen  Brief 
an  Villers  unten  im  Auszüge  abgedruckt  ist.  Die  Politik  Frank- 
reichs, die  eigene  Literatur  auf  Kosten  der  deutschen  zu  heben, 
schildert  tretfcnd  der  Brief  des  Buchhändlers  Henrichs.  Der  darin 
erwähnte  de  Gérando  stand  Vilters  nahe,  ebenso  wie  der  von 
Brandis  bogriisste  Bischof  Münster  in  Kopenhagen. 

Die  Origiuale  der  hier  unseres  Wissens  zum  ersten  Mal  ver- 
öffentlichten Briefe  besitzt  die  Hamburger  StadtbibHotbek  (Nr.  3 — 
18  I:  Hamb.  Mscr.  IV  p.  51.  û3.  55;  No.  23i  Carapesche  Auto- 
graphunsammlung),  zu  weiteren  Theilen  die  Breslaner  Stadtbiblio- 
thek  (No.  22J.  sowie  Herr  J.  Hecht,  Hamburg  (No.  1.  2.  24. 
25.  26). 

1.  Herder  an  den  Maj.  v.  Rnobel. 

Es  thut  mir  recht  weh,  dass  ich  Ihnen,  Lieber,  weder  dos 
erste  Zeitungsblatt  noch  den  Bogen  Kants  über  Bewegung  u. 
Ruhe  schicken  kann.  Ich  habe  den  ganzen  Vormittag  mich  toll 
gesucht  u.  alles  durchränmt  —  vergebens.  Und  wahrscheinlich 
ist  der  ohnedas  schlecht  gedruckte  Bogen  als  Makulatur  verworfen. 

Wegen  der  Kautischeu  Beitr.  zu  der  Königsb.  Zeit,  könnte 
sich  Voigt  an  den  Pastor  Hasse  in  Löberschiitz  machen,  der  sie 
ihm  durch  seinen  Bruder  den  l'iof.  in  Kouigsb.  leicht  schaffen 
küQUte.     Ich  weiss  keinen  Weg. 

Leben  Sie  wohl.  Lieber  n.  verzeihen.    Qui  nihil  hat,  uihil  dat. 

H. 
2.    Christ.  Aug.  Brandis  an  Karl  Reinhard. 

Göttingen,  d.  2.  July  1814. 

Seit  meinem  Hicrsejn  erwart  ich  mit  Sehnsucht  von  Ihnen, 
liebster  Reinhardt,  Autwort  auf  meiueu  Brief  aus  Kiel;   u.  würde 
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wirklich  Ihrentwegeo  besorgt  seyn,  wurde  ich  nicht  noch  durch  die 
letzten  Briefe  meiner  Aeltern  von  Ihrem  Wohlseyn  benachrichtigt. 
Aber  warum  denn,  bester  Reinhardt,  meine  dringendsten  Bitten 
einer  baldigen  Beantwortung  jener  Zeilen  aus  Kiel  nicht  erfüllt? 
wenn  Sie  auch  meinen  darin  geäusserten  Wunsch  nicht  erfüllen 
konnten.  Oder  sollte  vielleicht  ein  Brief  mich  verfehlt  haben? 
Wirklich  ich  begreife  es  nicht  u.  erwarte  mit  Ungeduld  Aufklärung. 
—  Der  Aufsatz  hat  bis  jetzt  nicht  gedruckt  werden  können,  theils 
weil  sich  noch  keine  Gelegenheit  fand^  theils  weil  ich  Nachricht 
von  Ihnen  erwarten  musste.  Mit  den  hiesigen  Buchhändlern  ist 
nichts  zu  machen,  vielleicht  gienge  es  in  Berlin;  jedoch  auch  nur 
vielleicht:  bis  jetzt  habe  ich  keine  Antwort  auf  geschehene  An- 
fragen. Das  Füglichste  wäre  ohnstreitig  in  Sachsen  in  einem  kleinen 
Ort  drucken  zu  lassen;  von  dorther  kommen  alle  dergleichen 
Schriften  ;  oder  am  Rhein.  Aber  weder  in  Sachsen  noch  am  Rhein 
hab  ich  Bekanntschaften  zur  Betreibung  der  Sache.  Brummer  könnte 
wohl  am  leichtesten  eine  Adresse  geben.     Oder  noch  ein  Vorschlag. 

[Hier  folgt  eine  Bemerkung  über  Prof.  Kieser  und  Steffens' 
Betheiligung  an  Blüchers  Kämpfen.] 

Sollte  es  nicht  gerathen  seyn,  [Steffens]  den  Aufsatz  zu  über- 
schicken,  oder  wenigstens  deshalb  bey  ihm  anzufragen.  Sie  kennen 
ihn  ja  u.  thäten  daher  am  besten  selbst  an  ihn  zu  schreiben.  Er 
ist  in  Breslau  zurück.  Freylich  müsste  wohl  die  Reichstagsnote 
beygefügt  werden.  —  An  die  Gerüchte  von  Waukelmuth,  Vor- 
schlägen, Rede  v.  Aal  usw.  glaube  ich  nicht;  hätte  es  damit  seine 
Richtigkeit,  so  wäre  es  freilich  nicht  der  Mühe  werth  die  Sachen 
bekannt  zu  machen.  Ist  aber  Alles  das  falsch,  wie  ich  überzeugt 
bin,  so  ist  die  Zeit  der  Bekanntmachung  keines  Weges  versäumt; 
denn  bis  vor  Kurzem  war  man  zu  sehr  mit  der  allgemeinen  Sache 
beschäftigt;  jetzt  wird  das  Interesse  für  die  Sache  des  Nordens 
immer  mehr;  u.  das  schändliche  Lügengespinst  v.  P.  C.  u.  seiner 
Schlegel  hält  nicht  mehr.  Uebrigens  hat  Schlegel  .schon  einen 
kleinen  Theil  seines  Lohns  dahin;  die  edelmüthigen  Schweden,  zu 
deren  Gunsten  er  so  schamlos  gegen  Wissen  u.  Gewissen  schrieb, 
haben    ihn    ausgestossen ;    so  hat  er  sich  denn  wieder  zur  Frau 

von  Staël  begeben  .  .  . 
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[la  einer  hier  eiiigcßochtenen  Betrachtung  über  die  d 
politischen  Zustünde   wird  auch  der  „Geschichte  mit  Villi'rs"  kurx 
Erwähnung  gethan.] 

Mein  hiesiges  lieben  ist  gar  erfreulich  n.  förderlich,  VDrzüglicli 
wegen  einer  Verbindung  mit  oinigeu  trefflichon  jungen  Leutun,  die 
bey  ähnlichen  Ansichten  NÏch  mit  ähnlichen  Fächern  des  Wisseua 
beschäftigen.  Da  werden  denn  schriftliche  u.  mündliche  Uebungeu 
verschiedener  Art  angestellt  u.  eine  tüchtige  Polemik  geübt.  Und 
das  fördert  mehr  als  die  Anhörung  der  Kollegien  worauf  iuh  mich 
denn  auch  nicht  sonderlich  einlasse.  Hätte  ich  nur  noch  einige 
meiner  Kopeuliagoner  Freunde!  Guter  Reinhard  halten  Sie  mitgehn 
können;  recht  fröHuh  sollten  Sie  mit  uns  seyn  u.  die  tirillon  fahren 
lassen,  Sie  gute  liebe  Seele.  Und  Nachts  wird  hier  auch  nicht 
geschwärmt,  wenn  man  nicht  etwa  einmahl  den  Einfall  erhält  die 
Sonne  auf  den  Gleichen  aufgehen  zu  ^ehn,  wie  es  uns  denn  wirk- 
lich, als  wir  bey  unsrer  Sitzung  in  lebhaftem  philosophischem  Streit 
bogrilTen,  erst  spät  schieden,  gestern  Abend  begegnete;  wir  gingen 
ohne  Weiteres  los  u.  sind  jetüt  gnr  frölich,  wenn  gleich  etwas 
müde,  wieder  angekommen  (Fritx,  der  das  Fieber  gehabt  hat,  war 
natürlich  nicht  mit);  aber  dergleichen  Ausschweifungen  kommen 
denn  höchst  selten;  übrigens  gehts  recht  ordentlich  zu,  gerade  wie 
Sie  es  lieben  u.  glauben  Sie  nur,  ich  liebe  es  auch  so,  wenn  ich 
gleich  wohl  einmal  eine  frölich  durchwachte  Nacht  mitnehme.  So 
viel  ist  gewiss,  mein  bester  Reinhardt,  neue  Freunde  machen  nicht 
da-ss  man  die  alten  vergesse,  sondern  befordern  Erinnerung  an 
diese.  —  Mit  einigen  Professoren  babe  ich  auch  einen  recht  an- 
genehmen llmgang,  namentlich  mit  Villers.  Heeren'),  Bouter- 
weck.  Heeren  grüsst  sie;  er  ist  ein  gar  lieber  Mann,  vielleicht 
etwas  ängstlich  und  nicht  Mannes  genug. 

Wann,  lieber  Reinhardt,  erhalte  ich  nur  einen  recht  recht 
ausführlichen  Brief  von  Ihnen?  Vor  Allem  schreiben  Sie  mir  über 
sich  selbst  u.  schreiben  Sie  mir  docli,  dass  Sie  beruhigter  u. 
frölicher  wären!  Wahrlich  der  Trübsinn  hilft  nicht.  Wohl  hilft__ 
liier  kein  Predigen,  aber  Sie  wissen,  dass  ich  nicht  kalt  vem 


^  Der  bckauute  Historilier 
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sondern  warm  u.  herzlich  mit  Ihnen  fühle.  Dann  schreiben  Sie 
nur  über  H.  u.  über  die  Angelegenheiten  in  Kopenh.;  die  Ein- 
richtung eines  permanenten  Staatsraths  hat  mich  gefreut.  Wie 
geht  es  aber  übrigens?  Und  endlich  vergessen  Sie  nicht  von 
unsern  gemeinschaftlichen  Freunden  zu  schreiben,  namentlich 
unserm  herrlichen  Oehlenschläger  und  seiner  Gattin,  beyden  Borges, 
Lütken;  dass  ich  all  diese  auFs  herzlichste  grüsse,  versteht  sich 
von  selbst,  flrüssc  ferner  d.  Herren  Brun,  dem  Bischof  Munter 
(Abhandl.,  worin  die  Gräcität  des  neuen  Testaments  mit  griech. 
Inschriften  verglichen  würden,  finden  sich  hier  auf  der  Bibliothek 
nicht),  Ritter  u.  Garlieb;  letzterer  erhält  nächstens  einen  Brief; 
er  weiss  selbst,  woran  die  Verzögerung  liegt. 

Und  somit  leben  Sie  denn  so  wohl  u.  glücklich,  wie  es  Ihnen 
wünscht 

Ihr 

Ch.  A.  Brandis. 

Der  Braut  Lütken  meinen  absonderlichen  Gruss;  ich  wünsche 
ihr  von  Herzen  einen  guten  u.  gescheidten  Eheherrn. 
Bruder  Fritz  grüsst  aufs  herzlichste. 

Soeben  erhalte  ich  einen  Brief  von  Candid.  Petersen,  der 
wegen  des  Mscr.  seiner  Dissertation  sehr  verlegen  ist,  um  danach 
die  Druckfehler  zu  corrigiren;  ich  glaubte  meinem  Bruder  Karl 
davon  Bescheid  gesagt  zu  haben,  muss  es  aber  wohl  vergessen 
haben;  dürft  ich  Sie  daher  bitten  mit  meinem  Bruder  dieses 
Manuscript,  welches  in  klein  4'"  geschrieben  ist,  in  meinem  Bureau, 
das  in  meinem  vorigen  Logis  gelassen  habe  u.  wozu  Karl  die 
Schlüssel  hat,  aufzusuchen  u.  demnächst  baldigst  d.  Prof.  Brönstedt 
einzuhändigen.  Wahrscheinlich  wird  es  vorn  an  liegen;  auf  jeden 
Fall  ist  es  leicht  kenntlich,  da  es  von  einer  andern  Hand  und  in 
ganz  anderem  Formate  geschrieben  ist,  als  ich  zu  schreiben  pflege. 
Es  ist  überschrieben  de  Aeschyli  vita,  tragödiis  et  meritis. 

Herrn  Lector  Reinhardt 

Wohlgeboren 

Copenhagen. 


3.    Reinhold  an  Villers.  ^^^^H 

...  In  dieser  Kücksicht  habe  ich  die  Abhaodlung  einer  in  ds^H 
französischen  Philosophie  nicht  unbewandeileu,  geistreichen  Laodee^B 
genossinn  von  Ihnen  mitgetheiit.  Sie  hat  dieselbe  klar,  and  völlig 
verständlich  goTunden.  —  Aber  dass  sie  die  Kantische  Philo- 
pheœe  nicht  so  verstanden  babe,  nicht  in  dem  Grade  und  auf  die 
Weise  —  wie  wir  sie  Ihr  durch  diese  Schrift  zu  ver«tehen 
geben  wollten,  hat  sie  dadurch  bewiesen,  dass  sie  genau  so  wie 
Syeyes  dem  Reinhard  eine  von  ihm  seibat  oder  seinem  Bruder 
verfaßte  Darstellung  der  Hauptmomente  dieser  Philosophie  vorlegte 
—  erklarte  —  das  Neue  dieser  Philosophie  könne  sie  nicht 
wichtig,  und  das  Wichtige  nicht  Neu  genug  finden  —  um  es 
des  Aufsebens  wehrt  zu  glauben,  das  es  in  Deutschland  gemacht 
habe. 

Es  scheinen  mir  den  Philosophen  ihrer  Nation  die  Mittel- 
begriffe zu  fehlen,'  durch  welche  die  neuen  Kantischen  BegritTe 
mit  den  bisherigen  in  Frankreich  vorhandenen  philosophischen 
Begriffen  allein  verknüpft  werden  —  oder  durch  welche  sie  ihnen 
verständlich  werden  könuten.  Die  Kuntisch-krilische  Ansicht  — 
geht  zugleich  von  der  lockisch-empirischen,  leibnitzisch- rationalisti- 
schen, und  hämisch -skeptisch  en  aus  —  und  geht  damit  um,  das 
Wahre  an  jeder  derselben  von  dem  Einseitigen  abzusondern  und 
in  eine  Einzige  Âuî<icht  zu  vereinigen,  übue  bestimmte  RegrifTc 
von  Jenen  Lehrgebäuden  vorauszusetzen,  an  denen  es  den  franz. 
Philosophen  besonders  in  Rücksicht  auf  das  Leibnitzische  fehlt, 
kann  ihnen  nicht  begreiflich  werden,  wie  Kant  zu  diesen  Unter- 
suchungen kam,  und  wozu  dieselben  führen  sollen. 

[Hier  folgt  ein  von  Vaihinger  in  der  „Altpreuss.  Mouatsschrift" 
Bd.  XVn.  S.  13  verölTentlicbles  Urtheil  über  Kaut.  R.  sieht  in 
ihm  nur  den  Kritikei'  der  voraufgegangenen  metaphysischen  und 
ethischen  Systeme.  Was  übrig  bleibt,  ist  „nichts  anderes,  als  eine 
äns.serst  scharfsinnige,  aber  blosse  logincbe  Auseinandersetzung  der 
ursprünglichen  natürlichen  TJeberzeugung  selbst  in  ihre  Elemente".] 
Die  Fichtische  Philosophie  und  die  reine,  wissenschaft- 
liche  Philosophie    überhaupt    ist    freylich    reiner  Idealismus  und 
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kann  und  soll  nichts  anders  seyn.  Denn  ist  die  ursprüngliche, 
natürliche,  nichtphilosophische  Ueberzeugung  wahr  —  und  das 
müssen  wir  wohl  zugeben,  wenn  wir  nicht  die  Wahrheit  und  alles 
was  Wahrheit  voraussetzt  für  die  Philosophie  in  Beschlag  nehmen 
wollen  —  so  ist  sie  die  einzig  mögliche  reale  Ueberzeugung  und 
des  philosophischen  als  reinphilosophischen  bleibt  nur  der  character 
des  Idealen  übrig.  Realismus  ist  nur  in  der  Vorstellungsart  des 
naturlich  gesunden  Verstandes  und  für  dieselbe,  ist  nur  in  der  sich 
selbst  unbegreiflichen  Vereinigung  des  Gewissens  und  der  Erfahrung 
möglich  und  wirklich  —  und  die  Philosophie  ist  uns  in  soferne 
wahre  und  die  wahre  —  in  wieferne  sie  dieses  anerkennt.  — 
Das  thut  sie  als  Kritik  —  indem  sie  vom  Begriffe  der  Erfahrung 
und  des  Gewissens  ausgeht,  und  diesen  Begriff  zergliedert  —  und 
das  thut  sie  in  der  auf  die  Kritik  gefolgten  neuesten  specu- 
lativen  Philosophie  —  indem  sie  von  der  Erfahrung  und  dem 
Gewissen  abstrahiii;,  um  aus  einem  reinem  Wissen,  und  für 
dasselbe  die  Möglichkeit  von  Erfahrung  und  Gewissen  zu  erklären 
—  wobey  sie  anerkennt,  dass  das  reine  Wissen  bloss  idealistisch, 
und  nur  das  empirische  Wissen  und  practisch  Glauben  das 
einzig  mögliche  realistische  sey.  .  . 

4.    Wie  3. 

^  Kiel,  den  28.  Dec.  1799. 

. . .  Ich  habe  viele  gesunde  ächte  Philosophie,  mit  dem  was  noch 
mehr  ist,  reinen  lebendigen  Religion  darin')  gefunden  —  und  nicht 
wenig  von  dem  was  man  itzt  unter  den  neuesten  Neuigkeiten 
anstaunt. 

Kaum  hatte  ich  Bouterweks  Apodiktik  —  ein  Werk  das 
Niemand  dem  Philosophie  am  Herzen  liegt,  ungelesen  lassen  kann, 
und  das  uns  über  Philosophie  nicht  wenig  neues,  originelles  und 
Wahres  enthält  —  durchstudirt  —  und  leider!  den  zweyten 
Band  der  die  praktische  Apodiktik  liefert,  und  noch  reichhaltiger 
und  interessanter  als  der  erste,  den  ich  öfter  las,  ist,  kaum  einmal 
gelesen  als  mir  vor  ungefähr  zwey  Mouathen  ein  anderes  Buch  in 


')  gemeint  ist  der  „Fénelon**,  den  ihm  Yillers  gesandt  batte. 
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die  Hände  fiel  —  das  ich  seitdem  nicht  wieder  aus  den  Händoi' 
l^en  konnte,  und  das  mir  nicht  geringeres  als  den  letzten  ent- 
Ecbeidendeu  Schritt  —  die  Philosophie  in  den  sicheren  Gang  der 
Wisfenschaft  einzuleiten,  zu  enthalten  scheint.  Es  beisst:  HardiUs 
Grundriss  der  ersten  Logik.  Der  Titel  der  ausser  dem  hier 
gemeldeten  noch  mancherlcy  sonderliches  für  mich  enthielt,  die 
wunderliche  Dedikation,  der  Stjl  und  die  Manier  des  ganze»  hatte 
viel  abschreckendes  för  mich,  und  ich  hatte  schon  beschlosïien  das 
Buch  wieder  an  Perthes,  der  es  mir  mit  iindern  zur  Ansicht 
sendete,  Kuruchgehen  zu  lassen.  Gleich  weht  entschloss  ich  mich 
darin  zu  blättern,  und  gerieth  tia(  Bemerckungen  über  Mängel  der 
bisherigen  Logik  —  die  mir  bey  meinem  vier  und  zwanzigmaligem 
Vortrag  dieser  Wissenschaft  selber  öfter  aufgefallen  waren,  ohne 
dass  ich  ihnen  abzuhelfen  oder  eigentlicher  auf  den  Grund  zn 
kommen  wusste.  Ich  las  nun  aufmerksamer,  und  wurde  mit 
höchster  Ueberraschung,  und  zugleich  höchster  Evidenz  überzeugt, 
dass  es  wirklich  aller  bisherigen  Logik  an  nichts  geringerem  als 
an  dem  Begriffe  des  Denkens  als  Denkens  gänzlich  gefehlt 
habe,  dass  alle  Logik  das  Denken  in  der  Anwendung  mit  dem 
Denken  als  Denken,  dem  blossen  Denken  völlig  verwechselt  habe, 
dass  es  Bardili  gelungen  sey  diesen  nicht  der  Logik,  sondern  aller 
Philosophie  schlechterdings  unentbehrlichen,  und  bisher  fehlenden 
BegrilT  aufzustellen.  Durch  iiese  unerwartete  Entdeckung  fallt 
jeder  bisherige  Streit  zwischen  den  Partheyen  aller  Art  alten  und 
neuen  von  selbst  weg  —  die  bisher  unter  den  kritischen  Philo- 
sophen selbst  80  sehr  streitige  fVage  über  das  Fundament  des 
philosophischen  Wissens  beantwortet  sich  von  selbst  mit  der  grössten 
Einfachheit  und  Gewissheit  —  und  die  wenigen  und  höchst  ein- 
fachen Grundbegriffe  die  den  Inhalt  des  sämmtHchen  philosn- 
phischen  Wissens  ausmachen,  stehen  auf  etliche  leichtfassliche 
mathematische  Formeln  ein  für  allemal  reducirt  da  ...  . 

Ich  glaube  jeder  der  da  philosophirt,  und  etwas  über  Philo- 
sophie schreibt,  müsse  alles  Denken  und  Schreiben  so  lange  bey 
Seite  setzen,  bis  er  diesen  Grundriss  der  ersten  Logik  wenigstens 
einmal  aufmerksam  durchgelesen  hat.  Ich  bin  sicher,  dass  er  dann 
in  seinem  Denken  und  Schreiben  manches  ändern  wird.     Das  baW« 
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ich  Fichten  und  Jacob*)  geschrieben  —  und  sehe  sehnlich  der 
Antwort  der  beyden  entgegen.  .  .  . 

5.    Wie  3. 

1.  April  1801. 

...  Ich  darf  übrigens  bey  dieser  Gelegenheit  nicht  ver- 
schweigen, dass  ich  der  festen  Ueberzeugung  bin,  dass  es  für  den 
Philosophen  keinen  andern  Salto  mortale  gebe,  als  den  Uebergang 
vom  Denken  zum  Nichtdenken,  das  Herausgehen  aus  dem  was  mit 
Bardili  das  Denken  heisst,  zu  dem  was  Kant,  Fichte  etc.  das 
Anschauen  nennen,  und  mit  welchem  und  durch  welches  alles 
Denken  und  Philosophiren  aufhört  —  und  eine  mehr  oder  weniger 
Sinnreiche  —  methodische  —  genialische  aber  immer  Phantasirende 
Spekulation  angeht.  Der  Transcendentalismus  ist  auch  mir  Copu- 
lation —  des  Logischen  und  des  Empirischen  aber  eben  darum 
nichts  als  ein  Amalgama,  in  welchem  das  Logische  aufhört  logisch» 
und  das  Empirische  aufhört  empirisch  zu  seyn,  beydes  seine  Wahr- 
heit verliert  —  das  Eine  in  dem  methodischen  Schein  des 
Denkens,  das  Andere  in  den  Schein  der  Apriorität  übergeht  — 
ein  meynendes  Wissen  —  und  wissendes  Meynen,  welches  das 
reale  Absolute  zu  einem  Nichtdenkbaren  und  doch  zugleich  auch 
zu  einem  nothwendigen  Gegenstand  eines  sogenannten  Glaubens 
macht,  der  da  nie  objektiv  unzureichendes,  und  nur  subjektiv 
zureichendes!!  fürwahr  halten  genannt  wird. 

.  .  .  Herr  Krug*)  hat  mir  sein  neues  Organen  zugewendet. 
—  Es  ist  ein  schätzbares 'Produkt  eines  jungen  Mannes,  der  die 
Kritik,  die  Theorie  der  Vern[unft]  und  die  Wissenschaft- 
lehre fleissig  studirt  hat  —  und  aus  diesen  dreyen  —  ein 
Viertes  hervorgehen  zu  lassen  versucht.  Mir  ist  eine  Philosophie, 
die  mehr  als  ein  Princip  hat,  ein  viereckiger  Cirkel.  Das  ist  mir 
denn  auch  die  Transcendentalphilosophie  überhaupt,  wie  sie  in 
allen  ihren  möglichen  Versuchen  nimmer  mehr  der  Duplicität  ihres 
Fundamentes  entgehen  kann  —  bald  transcendentaler  Idealismus 


*)  Der  Kantianer  J.  in  Halle. 

*)  (1770—1842)  bekannter  Philosoph,  Nachfolger  Kants  in  Königsberg  u. 
einer  der  muthigsten  Hekämpfer  des  Liberalismus. 


Son  Mtti   fïruusal^T, 

uud  cnipiriacher  Healisiaus,  bald  tr.  Idealiâmus  und  praktîs 
Realismus  —  bald  Ir.  Ideallsiuuä  und  physischer  Realiäinus  — 
bald  endlich  praktischer  Realismus  uad  theoretischer  Skepticismue 
JKt,  lieber  alles  seyn  will  als  rationaler  Realismus,  und  ni«t 
weiter  .  .  . 

6.    Wie  3. 

[1806]. 

Ihren  geistvollea  Aufsatz  über  die  französische  Art  und  Weise 
die  Liebe  zu  besingen,  habe  ich  vor  zwey  Mouathen  durch 
Baggesens  Mittheilung  mit  grossem  Vergnügen  gelesen.  Die 
grosse  Nation  wird  es  gerne  zugeben,  dass  die  himmlische  Venös 
von  den  Deutschen  besser  besungen  wird.  Aber  dafür  müssen  ihr 
die  Deutschen  auch  die  Gerechtigkeit  wiederfaliren  lassen,  dass  die 
irdisclic,  die  doch  auch  nicht  mit  Stillschweigen  übergangen  zu 
werden  verdieul,  in  Frankreich  besser  daran  ist.  Unsere  Wielaode, 
Oleime,  Utze,  George  Jacobi  u.  s.  w.  haben  ihrem  eigene, 
Geständnisse  nach  vou  den  Gresset*),  Chaulieu^,  Jorel'jL 
Bernis')  u.  s.  w.  gelernt,  Dank  für  das  liebe  Geschenk!  ■■■ 

....  Ich  behaupte:  dass  die  bisher  sogenannte  die  allf^^lH 
m  eingeltende  Logik,  durchaus  nichtlogisch,  oder  eigent- 
licher unlogisch  sey.  .  .  .  Aber  ich  weiss  auch,  dass  man  das 
Psychologische  in  unsren  Tagen  mit  dem  Logischen  und  dieses 
mit  jenem  insgemein  vermengt  und  verwechselt,  das  Denken  mit 
der  Ichheit  zusammenwachsen  la.'^t,  für  nichts  als  einen  Akt  des 
sogeuanoten  Selbstes  —  subjektives  Thun  —  anerkennen  kanu 
und  will.  Dazu  kanu  ich  mich  nun  nicht  mehr  versteheu,  nach- 
dem ich  lange  genug  dieser  Voraussetzung  gehuldigt  und  dieselbe 
nicht  ohne  Erfolg  eine  Zeitlang  geltend  gemacht  habe.  Ich  bin 
nun  überzeugt,  dass  man  erst  untersuchen  müsse:  Wie  das  Denkeo 


•j  Erotique    compare«   id    Reinhards  Pol7aiilbe&  180C.     Du  Nähere   bei 
Ulriüh  Villers,  S.  43. 

>)  Jesu  B«pt.  Louis  de  G.  (1709—1777).    Verf.  des  Kom.  Epos  ,Vcrl-T 
will  ige  GesDb.  eines  Papageis}. 

'J  Cb.  gest.  1720. 

'}  Franvois  Joacbim  de  Pierre,  Graf  von  L;od,  Kardinal  von  B.  (ITl| 
1794),  Verfasser  beschreibender  Gedlrhte. 
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gedacht  werden?  Das  heisst  was  bey  dem  Worte;  Denken  ver- 
standen werden  müsse?  Wie  man  annehmen  könne:  dass  das  Denken 
nur  ein  Akt  des  menschlichen  Selbstes,  —  oder  dass  das  Denken 
mehr  als  dieses  z.  B.  etwas  sey:  wodurch  die  Natur  unabhängig 
von  unsrer  Ansicht  derselben  besteht.  .  .  .  Die  Absolutheit  ohne 
die  Relativität  halte  ich  eben  so  wenig  für  denkbar  als  ich  dieselbe 
für  anschaulich  halte.  Die  Schellingsche  Anschauung  des  Ansich 
Absoluten  ist  ein  Unsinn  wie  die  Fichtesche  Anschauung  des 
reinen  Ichs.  —  Aber  auch  das  Kantische  Denken  des  Absoluten 
als  des  Unbedingten  ohne  Bedingung  —  und  als  eine  endlose  Reihe 
der  Bedingungen  —  ist  mir  nicht  weniger  ein  Nichtdenken  —  ein 
Widerspruch.  Und  alle  diese  Absolutheiten  verdanken  ihre  Un- 
gereimtheit d.  h.  ihr  Unlogisches  einzig  dem  Umstände,  dass 
ihre  Erfinder  über  das  Logische  hinaus  wollten  zu  einem  Trans- 
cendentalen  oder  Absoluten,  das  Mehr  als  logisch  ist.  Ich 
kenne  nur  Logisches  (Intellektuelles,  Rationelles)  und  Physisches 
(Sensuelles,  Empirisches).  Jenes  ist  mir  nicht  das  an  sich  Ab- 
solute. Denn  dieses  ist  mir,  wie  das  an  sich  Relative  —  Chimäre, 
sondern  das  Logische  ist  mir  der  Unterschied  und  Zusammenhang 
des  Absoluten  mit  dem  Relativen  —  die  Relation  des  Absoluten 
zum  Relativen.  Das  Physische  oder  Empirische  ist  nur  das  Relative 
in  seinem  Zusammenhang  und  Unterschied  mit  dem  Absoluten  — 
die  Relation  des  Relativen  zum  Absoluten  .  .  . 

7.    Wie  3. 

2.  April  1807. 

Das  mir  durch  unsren  Brandis  eingehändigte  Exemplar  Ihrer 
unvergleichlichen  Lettre  à  Madame  etc.***)  hat  mir  mehr  Freude 
gemacht  als  ich  zu  beschreiben  vermag. 

Haben  Sie  Fichtes  Anleitung  zum   seeligen   Leben  gelesen? 

^^)  Villers  wandte  sich  in  einer  „Lettre  à  Madame  la  Comtesse  Fanny  de 
Beauharnois  contenant  un  récit  des  événements  qui  sc  sont  passés  à  Lübeck 
dans  la  journée  du  Jeudi  6  Novembre  1806,  et  let  suivants",  welche  in 
Tausenden  von  Exemplaren  in  Paris  verbreitet  und  in  den  nächsten  Jahren 
wiederholt  gedruckt  wurde,  an  die  Tante  der  Kaiserin,  die  Gräfin  F.  de  B., 
um  ihre  Verwendung  für  das  unglückliche  Lübeck  beim  Kaiser  lu.  erbitten- 
Ulrich  a.  a.  0.  S.  41. 


ater 
cheufl 


Welch  ein   eckelhaftes  Gemisch    von  Siiiu   uud  Unsiou,   von  hocb- i 
miithiger   Deinutb  und  demiithigen  Hochtnuth!    Von  Libortinismua 
und    Monarchismus  I    Und  dann  die  Schellîiigsche  Darlegung 
dos     wahren     Verhältnisses     der     Naturphilosophie 
worin    der  VertilguDgskrieg   zwisclieu    den    beydeii   Erfindern   um 
Inhabern  der  intellektuelleii  Anschauung  eröffnet  wir 

Das  Gemeinschaftliche  des  Aberglaubens  und  des  ÜDglaubens, 
das    Wesen    und    der   Grund    von    Beyden,    ist   die    uralte    unter 
mancherley  Modilikationen   immer  wiederkehrende  Verwechselui 
Vermengnn^,  Vermischung  des  Natürlichen  und  des  Göttliche: 
Diese    herrschende   Verwirruug    des    menschlichen   Geistas  ist  i 
heisst    Aberglaubeu,     wenn    sie    das    Natürliche    als    über- 
natürlich ^  Unglauben,    wenn   sie    das    Ueberuatiirliche    ala 
natürlich  vorspiegelt.  —  Durch   die    von  Fichte  und  SchelÜng  eur 
Anschauung  erhobene  und  ausdrückliche  ausgesprochene  Iclentiti 
des  Natürlichen  und  Göttlichen  —  ist  der  Gegeusatu  und  d 
Fehde   zwischen   dem  sich  gegenseitig   nur  misverstehenden   Abi 
glauben  und  Unglauben  nicht  nur  beygelegt,  sondern  entscheideiM 
aufgehoben.     Wer  hätte  glauben  sollen,  dass  die  beyden  Seher  dd| 
absoluten   Identität  nicht  auch  identisch  sehen   sollen!    W'er 
rautheu,  dass  der  ungläubig  gewordene  Aberglauben,  und  der  abe( 
gläubig  gewordene  Unglauben  in  diesen  beiden  Herren  der  Co&lil 
von    Beyden  einen   neuen   Kampf  beginnen,  uud  dass  einerseits  j 
Schelling   das  Wissen;    dass    dafi  Göttliche    in  seinem   Unterschiol 
vom  Natürlichen  nichts  sey,  und  in  Fichte  das  Wissen:  dass  i 
Natürliche  in  seinem  Unterschied  vom  Göttlichen  nichts  sey  — 
einem  ernstbafteii  offenbaren  Streit  auftreten  würden.  .  .  . 

8.    Riccius  an  Villers. 

Paris,  IT.  Frim.  Xill. 

Sie  haben  wohl  gethan  den  Kurfürst-Erzkanxler  Ihren  Landi 

leuten  von  der  liitterairischen  Seite  bekannt  zu  machen:  Aber  n 

lieber  Herr  und  Freund!    Sie  haben  klüglich  ihren  Artickel  nid 

untergeschrieben").     Quoi!  Le  Primat  d'Alloma^e  un  philosoptS 

"]  EiDcr  der  Arlikül  in   westßliB<!bon  .Uouiteur",  aus  denen  ¥■■  Veia 

seine  gUndculscbc'   GesiiiQUUg  crweisia  nullten. 
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un  sectateur  du    mütaphysicieu    prussien    Kant!    Quelle  nouvelle 
pour  les  Défenseurs  de  la  foi  de  la  Rue  dos  prêtres  St.  Germain  .  .  . 

9.    J.  Schultz'-)  an  Villers. 

Königsberg,  10.  Aug.  1803. 

.  .  .  Durch  den  freimüthigen  Eifer,  mit  welchem  Sie  Kants 
Philosophie  mittelst  einer  so  lichtvollen  und  eleganten  Darstellung 
in  Ihr  Vaterland  zu  verpflanzen  gesucht,  haben  Sie  sich  um  letzteres 
ein  unsterbliches  Verdienst  erworben,  und  Sie  hätten  keinen  er- 
wünschtem Entschluss  fassen  können,  als  Ihr  Werk  unmittelbar 
dem  Nationaliustitut  zu  widmen.  Boy  dem  so  tief  eingewurzelten 
Empirismus  ist  zwar  der  Boden,  auf  welchem  Sie  den  herrlichen 
Saamen  ausstreuen^  für  diesen  natürlich  sehr  unempfänglich.  Allein 
er  wird,  wie  sich  bereits  jetzt  zeigt,  schon  immer  mehr  gut  Land 
finden,  in  welchem  er  künftig  desto  reichere  Früchte  bringen 
wird.  ... 

[Hier  folgt  die  bereits  von  Vaihinger  a.  a.  0.  veröffentlichte 
Mittheilung  Sch.s,  dass  er  das  für  Kant  bestimmte  Exemplar  der 
„Philosophie  de  Kant"  dem  „leider  immer  schwächer  werdenden 
Patriarchen"  übermittelt  hat.] 

Sie  wünschen  nochmals  mein  Urtheil  über  einen  neuen  Ver- 
such der  Theorie  der  Parallelen*^)  von  einem  Verfasser,  der  mir 
schon  dadurch  in  einem  hohen  Grade  achtungswerth  ist,  dass  er 
nicht  nur  einer  Ihrer  besten  Freunde  ist,  sondern  auch  den  Werth 
der  kantischen  Philosophie  zu  schätzenweiss  [Professor  d'Astin],  .  . 

10.  Bouterwek  an  Villers. 

Göttingen,  6.  Juli  1806. 
Ich  darf  mir  das  Vergnügen  nicht  länger  versagen,  mein  An- 
denken bei  Ihnen,  lieber,  hochgeschätzter  Freund,  endlich  durch 
einen  Brief  zu  erneuern.  Beinahe  ist  nun  schon  wieder  ein  Jahr 
vorüber,  seitdem  Sie  uns  verliessen.  Damals  waren  wir  Göttinger 
noch    keine   Preussen,    und    ich    noch  kein  Ehemann.     Ich  nenne 


^^  Joh.  Schultz  oder  Schulze  —  die  Schreibung  schwankt  (vgl.  Ueberweg- 
Ileinze,  Gesch.  d.  Philosophie  III 7  S.  293)  —  war  der  erste  Erklärer  der 
Kantischen  Philosophie. 

'^  Scb.  war  Prof.  der  Mathematik  in  Königsberg. 
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diese  beiden  Extreme  zusammen,  um  das  Schlimme  sogleich  in  der 
Vorstellung  durch  das  Beste,  das  mir  begegnet  ist,  zu  compensiren. 
.  .  .  Solange  man  also  wenigstens  noch  über  litterarische  Dinge 
mit  der  Freiheit  reden  darf,  die  in  der  politischen  Welt  bald  das 
letzte  Asyl  verlieren  wird,  erinnere  ich  Sie  an  das  Versprechen, 
mit  dem  Sie  mich  schon  voriges  Jahr  erfreueten,  mir  einen  Bei- 
trag für  das  nächste  Heft  meines  Museums  der  Philosophie  u. 
Litteratur  zu  schenken.  .  .  . 

In  der  Angelegenheit  unsers  guten  Reinhold  habe  ich  schon 
zwei  Mal  an  Jacobi  geschrieben.  Aber  im  Königreiche  Baiera 
ruht  jetzt  Vieles,  was  im  glücklichen  Churfürstenthum  Baiern  aus- 
gerichtet werden  sollte.  Ehe  dort  die  auswärtigen  Vorhältnisse 
völlig  berichtigt  sind,  kann  auf  die  inländischen  wenig  Zeit  und 
Geld  verwendet  werden.  Vielleicht  wird  auch  unser  Reinhold  in- 
dessen endlich  etwas  thätiger  und  unternehmender,  um  in  einer 
neuen  Lage  nicht  so  negativ  hin  zu  existiren,  wie  er,  zum  innigen 
Bedauern  seiner  wahren  Freunde,  hier  existirt. 

Wie  geht  es  Ihrer  Schellingischen  Philosophie?  Ich  denke 
noch  immer,  Sie  kehren  zu  der  Kantischen  zurück  u.  werden  nicht, 
wie  der  sonst  so  achtUDgswerthe  Reinhold,  aus  einem  Apostel  de^ 
Kantianismus  zum  entschiedenen  Antikantianer.  Denn  dass  der 
Schellingianismus  mit  seiner  phantasirten  Absolutheit  eben  so 
antikantisch  ist,  wie  der  Hardilio  —  Reinholdianismus  mit 
seiner  demonstrirten  Absolutheit,  schienen  Sie  schon  voriges  Jahr 
nicht  zu  bezweifeln.  .  .  . 

II.    d  e  Hugo  an  Villers. 

à  Göttingue  le  2  de  Juin  1799. 
...  Je  n'écris  pas  pour  la  postérité  puisque  j'ai  détruit  moi- 
même  le  premier  essai  avant  qu'il  ait  pu  tomber  en  ruines  et  que 
je  n  en  ai  employé  que  les  matériaux  pour  un  second  que  je  compte 
bien  détruire  a  son  tour.  Je  n'écris  pas  non  plus  pour  mes  com- 
patriotes qui  ont  déjà  suivi  ou  qui  ont  même  déjà  donné  de  si 
beaux  cours  de  droit  naturel  qu'ils  doivent  me  trouver  bien  mal 
avisé  leur  dire  que  tout  cela  ne  veut  pas  grand  chose.  Mais,  j'écris 
pour  enseigner  à   la  génération   qui  s'élève  et  qui   place  quelque 
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confiance  en  moi;  j'écris  encore  plus  peur  apprendre  moi-même 
en  méditant  et  en  retournant  mes  idées,  et  surtout  pour  apprendre 
de  ceux  qui  voudront  bien  me  dire  leur  avis,  me  faire  des  ob- 
jections m'indiquer  des  passages  ou  ils  croient  que  j'ai  dit  des 
vérités  utiles.  Si  je  pouvois  soumettre  mon  livre  à  la  critique  de 
tous  les  auteurs  dont  j'ai  voulu  profiter,  je  me  croirois  fort  heureux. 

...  Je  Vous  regards  comme  mon  frère  aine  en  Kant,  et  je 
sympathise  beaucoup  plus  avec  Vous  qu'avec  les  frères  du  premier 
et  du  dernier  lit.  Je  m'explique.  Â  mes  yeux  c'est  un  grand 
mérite  de  joindre  à  la  philosophie  encore  d'autres  connaissances, 
et  je  trouve  que  ceux  qui  n'étudient  que  la  philosophie  ne  l'eu 
savent  mieux.  Bien  des  gens  ne  sont  pas  de  cet  avis,  on  me 
reproche  d'étudier  le  droit  Romain,  et  Vous  sentez  que  je  doi 
être  bien  aise  de  citer  un  Kantien,  officier  d'artillerie  et  versé 
dans  presque  tous  les  genres  de  littérature  que  ces  exclusifs  ignorent 
tout  autant  que  le  droit  Romain. 

Les  personnes  dont  j'ai  le  plus  profité  n'ont  pas  toutes  étudié 
à  une  université  d'Allemagne,  il  s'en  faut  de  beaucoup. 

Je  vous  demande  bien  pardon  d'avoir  chargé  M.  d'Artaud  de 
Vous  dire  quelques  remarques  sur  Votre  apperçu  de  la  philosophie 
spéculative  de  Kant.  S'il  est  vrai  qu'on  l'a  interprétée  en  cent 
manières,  il  l'est  encore  plus  qu'un  profane  ne  peut  servir  de 
médiateur  entre  deux  inities.  Je  n'osois  Vous  envoyer  ce  que 
j'aurois  pu  écrire  moi-même,  si  j'avois  eu  plus  de  tems  que  M. 
d'Artaud  ne  m'en  avoit  accordé,  et  réellement  j'ai  fait  pis.  Ima- 
ginez qu'après  une  leçon,  très  claire  pour  moi,  sur  le  tems  et 
l'espace  que  j'ai  donnée  à  Mm.  de  Rochechouart  et  d'Artaud  sur 
le  boulevard,  ils  se  sont  mis  à  en  faire  l'application  aux  pauvres 
Demoiselles  Meister  et  à  examiner  gravement,  si  c'étoit  l'espace  ou 
le  tems  qu'on  trouveroit  dans  les  objets  ou  qu'il  foudroit  y  apporter 
....  En  Votre  place  je  ne  risquerois  la  traduction  d'un  livre 
trop  gros,  trop  obstrait  et  trop  rempli  de  termes  techniques  pour 
les  Allemands  mêmes,  que  dans  quelques  années  et  après  avoir 
excité  et  nourri  la  curiosité  par  l'annonce  des  paradoxes  de  Kant, 
présenté  d'une  manière  aussi  piquante  qu'il  un  seroit  possible  .  .  . 
Pourquoi  ne  pas  présentez   mon  docteur  allemand  —  Vous  savez 
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quelle  idée  ce  nom  présente  à  Vos  compatriotes  —  marchant  sar  les 
traces  de  Platon,  de  David  Hume,  de  Jean  Jaques  et  de  Newton 
et  les  surpassant?  .  .  .  Renvoyez  toutes  les  discussions  sur  la 
liberté  sur  Tame  et  sur  Texistence  de  Dieu  aux  diables  de  Miiton. 
Ce  qu'il  y  a  de  sûr  c'est  la  morale,  dont  la  partie  générale  reste 
les  toujours  la  mêmequelque  difference  que  la  religion  le  climat  et 
moeurs  appoi*tent  au  détail  ...  Kant  a  écrit  pour  les  allemands 
et  cependant  il  en  a  peut-être  trop  employé  .  .  . 

12.    Aus  Villers'  Nachlass. 

Villers'  „Critique  de  la  Raison  pure"  sind  2  Blätter  aus  einem 
Briefe  [Hugos]  vorgeheftet,  welche  diese  Schrift  kritisireu.  So  heisst 
es  u.  a.:  Seulement  p.  8  je  crains  qu'on  ne  Vous  comprenne  mal 
quand  Vous  parlez  de  l'espérience  des  sens.  Les  françois  ne  croiront- 
ils  pas  que  Vous  ne  parlez  que  des  cinq  sens,  et  sentiront-ils  que  la 
Critiqué  fait  encore  abstraction  du  plassir  de  la  douleur  de  Tesprit? 

p.  16.  L'exemple  de  la  pesanteur  a  été  apporté  par  Kant  lui- 
même.  Je  dirois  volontiers  comme  ce  prédicateur  en  parlant  de 
Jésus-Christ  assistant  à  des  nous:  ce  n'est  pas  ce  qu'il  a  fait  de 
mieux.  Mais  Vous  appuyez  encore  d'avantage  là-dessus,  et  par 
là  Vous  tombez  en  une  véritable  hérédie  Kantienne.  L'attraction 
et  la  gravitation  sont  a  priori,  quoiqu'  avant  Kant  on  ne  s'en 
soit  pas  douté.  Le  théorème  de  Pythagore  l'est  bien  aussi  et 
cependant  nous  ne  connoissons  la  découverte.  .  .  . 

Peut-être  au  lieu   de  négation   le   mot   de   privation  auroit-il 

été  plus  clair  à  des  français. 

13.    Baud  us  an  Vi  11ers. 

8.  Avril  99. 

Mille  remercimens  pour   l'article    sur  Kant.     Je  Tai  lu   avec 

fçrand    plaisir;    grace    à    vous,    je    commence  enfin   à  comprendre 

(juel(jue  chose  à  cette  fameuse  ('ri tique  de  la   raison   pure,  et 

j'espère  que  beaucoup  do  lecteurs  vont  en  dire  autant. 

14.    De  Beauvau  (ancien  officier  d'artillerie)  an  Villers. 

28.  Fevr.  1800. 

Assez  heureux  de  pouvoir  s'occuper  de  la  Philosophie  de  Kant 

un  des  abonnés  françois  du  Spectateur,  sollicite  le  morceau  promis 

par  Mr.  de  V***  Sur  la  Philosophie  morale.  .  .  . 
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15.    de  Rivarol  an  Villers. 

à  Hamb.  Neu-Strasse  No.  347  1.  Juni  ? 

Il  faudrait  pour  répondre  pertinemment  à  vos  désirs  et  à 
l'attente  de  quelques  amateurs,  que  M.  Kant  avouât  enfin  quelqu'un 
de  ses  commentateurs:  car  tant  qu'il  restera  muet  au  sein  de  tant 
d'interprètes,  il  paraîtra  toujours  se  réserver  le  droit  de  dire,  on 
ne  m'a  pas  compris,  ce  n'est  pas  cela.  Mesmer'^)  a  joué  de 
ces  tours  là  à  tous  ses  disciples. 

Personne  n'a  plus  que  Vous  les  moyens  et  même  le  droit 
d'obtenir  un  mot  d'aveu  du  ph[ilosoph]e  de  Eonisberg,  afin  qu'il 
ne  dise  pas  qu'en  croyant  attaques  le  texte  on  n'a  pourtant  com- 
battu que  le  commentaire.  Votre  Vénération  pour  la  personne  et 
la  doctrine  de  ce  Métaphysicien  mérite  qu'il  s'explique  sans 
détour  sur  Votre  extrait  qui  m'a  paru  fort  clair.  Si,  comme  je 
l'espère.  Vous  lui  faites  rompre  le  silence  en  faveur  de  votre 
analyse,  alors  j'aurai  l'honneur  de  Vous  soumettre  quelques  idées 
sur  cette  philosophie. 

Si  votre  gout  ou  vos  affaires  Vous  appellaient  à  Hambourg, 
Nous  pourrions  dans  une  seule  conversation  arriver  à  quelques 
résultats  sur  la  Doctrine  de  M.  Kant;  les  discussions  par  écrit  sont 
soujettees  à  longueur.  .  .  . 

16.    Barbier  du  Bocoge,  Géographe,  an  Villers. 

Paris  21  Mai  1808. 
...  Je  vous  dois  aussi  de  la  reconnaissances  pour  votre 
philosophie  de  Kant.  Je  la  lus  avec  attention  laqu'elle  parut  ainsi 
que  les  morceaux  insérés  dans  le  conservateur^^)  de  M.  François 
de  Neufchateau.  J'ai  admiré  les  principes  politiques  et  moraux 
de  votre  respectable  Professeur  et  j'étais  d'autant  plus  porté  à  le 
faire,  que  je  m'étais  formé  pendant  ma  jeunesse  un  système  parti- 
culier  de  philosophie  tiré  de  nos  ouvrages  philosophiques  à  Vex- 

^*)  (1733 — 1815)  der  Begründer  der  Lehre  vom  thierischen  Magnetismus 
Dem  Mesmerismus  hatte  auch  Villers  in  seiner  Jugend  gehuldigt. 

1^)  1807  Hess  Goethe  durch  Reinhard  bei  Villers  anfragen,  ob  er  seine 
,, Farbenlehre''  ins  Franz.  übersetzen  wolle.  V.  prüfte  zunächst  durch  einen 
Aufsatz  in  dem  in  Amsterdam  erscheinenden  Conservateur,  ob  der  Augenblick 
für  das  Unternehmen  geeignet  sei.    Ulrich  S.  47. 

Archiv  f.  Geschieht«  d.  Philosophie.    XIV,  8.  24 
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ception  du  système  de  la  nature  que  je  n'ai  jamais  voulu  lire. 
La  philosophie  de  Kant  aura  un  article  dans  le  5""  volume  de  la 
Bibliothèque  d'un  homme  de  gout 

17.  C.  Barny  an  Villers. 

Wilfersdorf  10.  Oct.  1809. 
...  Je  lis  de  temps  en  temps  ...  le  catéchisme  d'un  fidèle 
Kantien  .  .  .  j'ai  transcrit  à  la  hâte  la  théorie  de  la  raison 
pratique  en  pouvant  garder  le  livre  de  la  loi.  Ce  système 
satisfait  ma  raison  et  mon  coeur.  Je  cherchais  depuis  longtemps 
une  consolation,  un  point  d'appuy  que  je  ne  trouvais  pas.  Je 
n'avais  vu  jusqu'ici  que  des  philosophes  dont  les  uns  ont  bât 
des  palais  phantastiques;  d'autres  qui  se  sont  plu  a  nous  trainer  sur 
des  ruines;  Kant  a  déblayé  l'édifice,  en  a  banni  les  phantomes  et 
la  folle  qui  les  enfante,  et  a  rétabli  les  fondements  dans  notre 
coeur,  dans  notre  conscience. 

18.  Henrichs  an  Villers. 

Paris  26.  Brum.  11. 
Ich  überlasse  es  meiner  Frau  sich  selbst  über  ihr  Stillschweigen 
auf  Ihren  freundschaftlichen  Brief  zu  entschuldigen,  aber  das  Zeug- 
niss  muss  ich  ihr  geben,  dass  sie  Ihre  Aufträge  in  Hinsicht  der 
Ankündigungen  im  Moniteur  keineswegs  versäumt  hat.  Ich  weiss 
dass  man  ihr  alles,  was  sie  begehrte,  versprach;  ich  bin  gegenwärtig 
gewesen,  da  sie  Sauro  Vorwürfe  machte  sein  Versprechen  nicht 
erfüllt  zu  haben.  Ich  bin  ferner  von  Sauro  überzeugt,  dass  er 
nicht  Schuld  ist,  dass  bis  jetzt  der  Aufsatz  noch  nicht  erschienen 
ist,  es  scheint  vielmehr,  dass  ihm  die  Hände  gebunden  sind  Sie 
wissen,  im  Moniteur  kann  nichts  eingerückt  werden,  was  nicht  den 
Beyfall  der  Regierung  hat,  nun  aber  steht  Kant  als  Atheist  bey 
einigen  Menschen  von  Einflu.ss  angeschrieben,  wie  lässt  sich  also 
erwarten,  das  etwas  zu  seinem  Lobe  die  hochweise  Censur  des 
Moniteurs  passirt.  Ich  kann  Ihnen  ein  Beyspiel  dieser  Art  an- 
führen: Vor  einiger  Zeit  wollte  ich  die  philosophischen  Vorlesungen, 
die  der  Doctor  Schlegel**)  hier  in  deutscher  Sprache  (sonderbare 

'*»)  Schi,   wandte   sich   zwei  Jabre  später  an  Villers,   um  sich  an  der  von 
diesem  im  Verein  mit  Schütz  und  Stapfer  geplanten  Herausgabe  einer  «Bibiio- 
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Grille!)  zu  halten  willens  ist,  in  diesem  furchtbaren  Blatte  an- 
kündigen lassen,  und  ich  wurde  gefragt,  ob  ich  nebst  einigen 
andern  hiesigen  Deutschen  die  Zutrauen  verdienten,  seine  Grund- 
sätze verbürgen  könnte?  —  fiat  applicatio!  —  Aber  dieses  sey 
jedoch  unter  uns  gesagt;  Sie  wissen,  ich  bin  eben  so  sehr,  als 
Sauro,  zum  Schweigen  verpflichtet. 

Bey  dieser  Unterdrückung  des  was  jenseits  des  Rheins  gedacht 
wird,  erheben  sich  die  diesseitigen  Denker  nicht  wenig.  Da  ich 
ihre  Producte  nicht  lese,  so  weiss  ich  zwar  nicht  mit  welchem 
Glänze,  so  viel  aber  weiss  ich,  dass  sie,  besonders  die  Metaphisiker, 
ihre  Buchhändler  ernähren.  Mein  neues  Verlagswerk  de  l'influence 
de  riiabitude  sur  la  faculté  de  penser  von  Maine  Biran^') 
(übrigens  ein  bescheidener  junger  Mann)  geht  gut  ab.  Ebenso  das 
Degerando'sche  Memoire  sur  la  génération  des  connaissances 
humaines  .  .  .  Letzteres  [Cabanis*^)  Rapports  du  physique  et  du 
morale  de  Thomme]  wird  Ihnen  willkommen  seyn,  da  die  hiesigen 
sogenannten  Weisen  es  als  ein  Meisterstück  des  menschlichen 
Denkens  ausschreien.  —  Ich  hörte  auch  neulich  einem  19  jährigen 
Matematiker  unsem  Kästner  nachsetzen.  .  .  .  Eines  von  diesen 
Werken  (Degerandos  oder  Garat's  Geschichte  der  Philosophie)  wird 
als  klassisch  anerkannt  u.  in  unsern  Schulen  eingeführt  werden. 
Ich  zweifle  fast  nicht,  dass  Degerando  das  Loos  treffe,  denn  er  hat 
mehr  als  Garat  das  Zeug  dazu,  i.  e.  er  versteht  deutsch.  .  .  . 
Dem  zweiten  (Band)  wird  der  schon  erwähnte  Friedenstractat,  oder 
der  Vorschlag,  wie  alle  philosophischen  Seiten  sich  vereinigen 
Hessen,  hinzugefügt.  Ob  aber  unsere  Philosophen  wirklich  zum 
Frieden  geneigt  sind,  oder  ob  die  deutschen  Philosophen  dem  Bey- 


thèque  germanique^  zu  betheiligen.    Doch  kam  der  Plan  nicht  zur  Ausführung. 
Vgl.  „Nord  und  Süd«  1897  S.99ff. 

^^)  Maine  de  Biran  (1766 — 1824)  ist  von  Cousin  als  der  «rste  franz.  Meta- 
physiker  des  19.  Jahrh.  proklamirt  worden.  S.  über  Ueberweg-Heinze  a.  a.  0. 
S.  507. 

*»)  Erschien  1812.  Cabanis  (1757—1808)  ist  der  erste  franz.  Schriftsteller, 
der  philosophisch  und  methodisch  über  die  Beziehungen  zwischen  dem  Phy- 
sischen und  Psychischen  gehandelt  hat.    Ueberweg-Heinze  a.  a.  0.  507. 

24* 
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spiele  der  deutschen  Politiker  folgen  und  sich  einen  Luneviller 
Tractat  gefallen  lassen  werden,  daran  zweifle  ich.  Ihre  Losung, 
wie  Sie  an  die  Fr.  v.  Staël  schreiben,  ist  Krieg,  u.  dies  wird,  denke 
ich,  mit  allen  Ihren  Herrn  Collegen  der  Fall  seyn,  denn  eher  hätte 
man  dem  alten  Fritz  Schlesien  entrissen,  als  Euch  Philosophen 
einen  Grundsatz.  Desto  besser!  Machen  Sie  sich  verdient  um  das 
Buchhändlergewerbe!  .  .  . 


XI. 

La  liberté  dans  l'idéalisme  transcendantal 

de  Schelling. 

par 
Francis  llaugé. 

„Le  moi  de  Schelling,  dit  M.  Vacherot  (page  28  du  nouveau 
spiritualisme),  est,  de  prime  abord,  la  substance  de  Spinoza,  Tunité 
réelle  du  sujet  et  de  F  objet,  de  Tesprit  et  de  la  nature,  avec  cette 
différence  que  le  dynamisme  de  Leibnitz  remplace  le  mécanisme 
cartésien. '^  Ce  qui  veut  dire,  si  j'entends  bien:  le  moi  de  Schelling 
est  la  substance  de  Spinoza;  mais  tandis  que  celle-ci  est  une  cause 
logique,  ou  tout  au  plus  efficiente,  le  moi  de  Schelling,  qui  se  déter- 
mine pour  prendre  conscience  de  lui-même,  agit  plutôt  comme  une 
cause  finale,  puisque  son  acte  est  déterminé  par  la  fin  qu'il  poursuit, 
de  même  que  la  création  du  monde  par  Dieu,  chez  Leibnitz,  n'est 
pas  arbitraire  et  aveugle,  mais  déterminée  par  l'idéal  de  perfection 
et  d'harmonie  qu'elle  doit  réaliser  dans  le  monde.  En  d'autres 
termes,  Schelling  aurait  substitué  au  mécanisme  de  Spinoza  le 
finalisme  de  Leibnitz. 

Si  cette  interprétation  était  juste,  la  question  de  la  liberté 
dans  l'idéalisme  transcendantal  de  Schelling  serait  bien«  vite 
tranchée;  car  au  fond,  il  importe  peu  que  son  moi  soit  cause 
finale  ou  cause  efficiente;  si  c'est  sa  nature  qui  lui  marque  le  but 
à  poursuivre,    comme  c'est   la  perfection  de  son  essence  qui  dicte 
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sa  conduite  au  Dieu  de  Leibnitz,  le  déterminisme  a  gain  de  cause; 
et,  en  fait,  on  sait  que  tous  les  efforts  de  Leibnitz  n'ont  pu  l'éviter. 

C'est  donc  cette  interprétation  qu'il  faut  réviser.  Schelling 
a-t-il,  oui  ou  non,  fait  place  à  la  liberté  dans  son  système  de 
l'idéalisme  transcendantal  ou  vient-il  grossir  le  nombre  des  penseurs 
déterministes? 

Dans  une  première  partie  je  tâcherai  de  dégager  sa  conception 
de  la  liberté  et  de  montrer  que,  loin  d'être  une  superfétation  ou 
de  constituer  une  contradiction  dans  son  système,  elle  est  la  clef 
de  voûte  de  sa  dialectique. 

Puis  dans  une  seconde  partie,  après  un  rapide  examen  critique, 
je  me  demanderai  sous  quelle  forme  ses  idées  devraient  se  présenter 
aujourd'hui  pour  être  acceptables,  et,  en  particulier,  ce  que  devient 
sa  théorie  de  la  liberté  sous  cette  nouvelle  forme. 

Première  Partie. 

EXPOSÉ  HISTORIQUE. 
I.    Considérations  générales. 

A.    De  Vidée  d^ activité   en  général   et    du  rôle   qu^elle  Joue   dans 
Venaevibh  du  système  de  V  idéalisme  transcendantal. 

Dans  un  système  comme  celui  de  l'idéalisme  transcendantal 
dont  toutes  les  parties  sont  si  étroitement  enchaînées  et  si  in- 
dissolublement liées  que,  détachées  de  l'organisme  dont  elles  sont 
les  membres,  elles  perdent  et  leur  caractère  et  leur  valeur,  il  est 
indispensable,  lorsqu'on  envisage  une  de  ces  parties,  de  marquer 
nettement  sa  place  dans  l'ensemble.  Nous  avons  donc  à  répondre 
à  une  question  préjudicielle:  Quel  est  le  rôle  de  Tactivité  dans 
l'idéalisme  transcendantal? 

La  solution  de  cette  question  nous  aidera  à  résoudre  le  problème 
particulier  qui  nous  occupe.  Sachant  bien  ce  que  Schelling  entend 
par  activité,  nous  déterminerons  ensuite  aisément  si  cette  activité 
est  libre  ou  nécessaire. 

Kappeions  d'abord  brièvement  le  but  de  Schelling,  nous  verrons 
ensuite  en  quoi  sa  théorie  de  l'activité  contribue  à  T atteindre. 

Dans  toute  connaissance,  dit-il  au  début  de  l'ouvrage,  l'objet 
et  le  sujet  se  rencontrent;  expliquer  cette  rencontre,  voilà  le  problème; 
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et  plus  loin  (Page  10  trad.  Grimblot)  il  ajoute:  „La  Philosophie 
transcendautale  doit  expliquer  comment  la  connaissance  est  possible^. 
Expliquer  la  possibilité  de  la  connaissance:  tel  est  donc  son  dessein. 
Mais  à  ce  sujet  il  faut  s'entendre:  Ce  n'est  pas  la  théorie  relativiste 
de  Kaut  qu'il  prétend  remettre  en  honneur.  Schelling  est  l'auteur 
des  lettres  sur  le  dogmatisme  et  le  criticisme,  dans  lesquelles  il 
déclare  que  l'objet  et  le  sujet  ne  doivent  pas  être  subordonnés 
Tun  h  l'autre.  Kant  avait  fait  pour  ainsi  dire  graviter  l'objet 
autour  du  sujet.  Schelling  au  contraire  veut  lui  rendre  son  ancienne 
valeur,  sans  pour  cela  sacrifier  les  droits  du  sujet  que  le  Kantisme  lui 
avait  appris  à  reconnaître.  „L'idéalisme  et  le  réalisme  se  supposent^ 
dit-il  (p.  61).  Que  faire  dès  lors?  Kant  avait  déclaré  l'irréductibilité 
du  sujet  et  de  l'objet  et  fondé  sur  ce  fait  son  idéalisme  subjectif. 
Supprimons  donc  cette  irréductibilité,  manifestons  l'accord,  l'identité 
do  Tobjet  et  du  sujet  méconnue  par  lui,  et  la  connaissance  absolue 
qu'on  nous  refusait  nous  sera  par  là  même  révélée.  Mais  comment 
rendrons-nous  leur  identité  évidente?  En  les  déduisant  l'un  de 
l'autre.  Si  je  montre  que  l'objet  peut  se  tirer  du  sujet  et  le  sujet 
de  l'objet,  c'est  que  ces  deux  termes  sont  identiques.  Or  telle  est 
bien  la  pensée  de  Schelling,  du  moins  au  premier  chapitre  de  son 
ouvrage:  „De  même,  dit-il  page  17,  que  la  science  de  la  nature 
fait  sortir  l'idéalisme  du  réalisme  en  spiritualisant  les  lois  de  la 
nature  en  lois  de  l'intelligence,  de  même  la  philosophie  trans- 
cendantale  tire  le  réalisme  de  l'idéalisme,  puisqu'elle  matérialise 
les  lois  de  F  intelligence  en  lois  de  la  nature."  Ainsi,  fonder  la 
connaissance  de  l'objet  sur  son  identité  avec  le  sujet,  et  pour  cela 
le  déduire  du  sujet,  tel  semble  être  le  but  de  la  philosophie  trans- 
cendautale, qui  se  trouve  être  ainsi  comme  le  pendant  de  la  philo- 
sophie de  la  nature.  Il  semble  au  premier  abord  que  le  problème 
qui  nous  occupe  ne  reçoit  de  ce  fait  aucun  éclaircissement.  Où 
pourrait  trouver  place  une  théorie  de  la  liberté  ou  même  de 
l'activité  dans  un  système  qui  n'a  d'autre  but  que  de  déduire  le 
réel  de  l'idéal,  l'objet  du  sujet? 

Pourtant  malgré  ces  apparences,  il  se  trouve  que  c'est  précisément 
cette  nécessité  de  déduire  qui  va  contraindre  Schelling  à  faire  de 
l'activité  le  principe  de  sa  philosophie. 
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II  s'agit  (le  lirer  l'objet  du  sujet.  Celui-ci  joue  donc  le  i 
de  principe,  et  par  suite  ne  se  déduit  de  rien.  Il  doit 
Ini  même  fouraîr  une  base  solide  à  la  déduction,  et  pour  cela 
faut  que  par  la  seule  considcrnlioD  de  sod  essence  on  puisse  dire. 
„Il  est  absolument  vrai."  Mais  il  n'y  a  do  tel  que  ce  qui  est 
analytique,  il  est  donc  analytique.  Et  pourtaril.  oo  veut  en  faire 
le  principe  de  tout  un  système.  Or  comment  pourrait-on  tirer  lout 
un  système  de  la  proposition  purement  analytique  et  vide  A^A? 
Comment  ce  qui  est  absolument  vide  contiendrait-il  eu  germe  uu 
univers.  „Ce  quelqua  chose  d'absolument  vrai,  dit  ^juhelling, 
page  34.  ne  peut  être  qu'une  connaissance  d'identité;  mais  comme 
toute  connaissance  vraie  est  synthétique,  cet  absolument  vrai, 
tout  en  étant  une  connaissance  d'identité,  doit  être  en  même 
temps  une  connaissance  synthétique."  Quel  sera  donc  ce  principe? 
Le  principe  d'identité  absolue  s'esprime  sous  la  forme  A^A.  Peut 
ou  le  transformer  en  proposition  synthéliquc?  Pour  cela  remplaçons 
A^A  par  moi=:vm.  Rien  ne  sera  changé  en  apparence.  Mais 
regardons  de  plus  près;  nous  verrons  d'abord  que  cette  proposition, 
peut  A»  traduire  par  celle-ci:  Je  suis  mot,  ou  moi  mj€t=^mm  objet. 
Or  s'il  y  a  identité  entre  moi  et  moi.  les  tonnes  sujet  et  objet 
sont  liéti  par  un  rapport  synthétique.  La  proposition  moi=moi  est 
donc  à  la  fois  analytique  et  synthétique,  et  remplit  les  conditions 
exigées.     Elle  est  donc  bien  le  principe  de  la  philosophie. 

Après  cette  démonstration  qui  a  du  moins  le  mérite  de  la 
clarté,  Schelling  affirme  (page  4'2)  que  „c'est  l'acte  premier  de 
l'intuition  intellectaclle  qui  peut  être  exprimé  par  le  principe 
fondamental  de  la  philosophie."  L'acte  de  l'intuition  intellectuelle 
exprime  par  le  principe  moî=moi!  Cette  affirmation  peut  paraître 
étrange  tout  d'abord.  La  proposition  moi  =  moi  semble  impliquer 
eu  effet  que  j'aperçois  Tidentité  en  moi  du  sujet  et  de  l'objet,  et 
cette  aperceplioD  est  bien  dans  une  certaine  mesure  déterminée. 
Or,  page  37,  Schelling  a  défini  l'acte  de  l'intuition  intellectuelle 
„un  acte  par  lequel  j'ai  conscience  de  moi-même,  non  avec  telle 
ou  telle  détermination,  mais  originairement:  Elle  s'exprime,  dit-il, 
par  la  proposition  Je  auia:  proposition  indéfinie,  parce  qu'elle  n'a 
aucun  attribut  réel,  et  qu'elle  pose  par  suite  une  infinité  d'attriblU 
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possibles.^  et  plus  loio:  „un  acte  où  ce  qui  produit,  le  sujet,  et 
ce  qui  est  produit,  l'objet,  sont  une  seule  et  même  chose,  où  le 
moi  ne  se  distingue  pas  de  sa  pensée.^  Mais  si  le  sujet  et  Tobjet 
sont  confondus,  comment  le  moi  reconnaîtrait-il  leur  identité?  On 
ne  reconnait  identique  que  ce  qu'on  a  d'abord  distingué,  et  com* 
ment  distinguerait-on  ce  qui  se  trouve  confondu?  Y  a-t-il  là  une 
contradiction?  Je  ne  le  pense  pas;  je  crois  au  contraire  que  c'est 
pour  Schelling  un  moyen  de  préciser  sa  conception  de  l'activité  et 
du  premier  principe  de  sa  philosophie. 

Pour  le  montrer  j'essaierai  de  ramener  la  proposition  moi=moi 
à  la  proposition:  Je  suis^  (sans  attribut). 

Nous  avons  déjà  vu  que  moi=^moi  pouvait  se  traduire  par  la 
proposition:  Je  suis  moi.  Mais  si  celle-ci  pose  l'identité  du  sujet 
et  de  l'objet,  ce  n'est  pas  parce  que  cette  identité  est  aperçue. 
Car  en  fait,  il  est  impossible  qu'elle  le  soit.  Pour  cela  il  faudrait 
que  le  moi  pût  distinguer  d'abord  en  lui  le  sujet  et  l'objet  sé- 
parément pour  les  identifier  ensuite.  Or,  comment  le  sujet  pur 
pourrait  -il  être  perçu  comme  sujet?  Pour  reprendre  une  ex- 
pression de  Schelling  lui  même,  „il  se  supprime  en  se  réalisant.^ 
Dès  qu'il  est  perçu,  il  cesse  d'être  sujet  pour  devenir  objet.  Mais 
l'objet  pur,  dira-ton,  sera  connu  du  moins.  Pas  davantage.  L'objet 
n'est  connu  comme  tel  que  si  on  l'oppose  au  sujet.  Or  le  sujet 
pur  primitivement  n'est  pas  atteint  par  la  conscience. 

La  connaissance  que  le  moi  a  de  lui-même  par  l'acte  primitif 
est  donc  bien  indéterminée,  puisqu'elle  ne  peut  saisir  l'identité 
fondamentale  qui  le  constitue.  L'intuition  qui  lui  est  donnée 
contient  confondus  le  moi  sujet  et  le  moi  objet;  elle  lui  apprend 
bien  quit  existe^  mais  non  pas  ce  qu'il  est;  grâce  à  elle,  le  moi 
peut  dire  „Je  suis^^  et  seulement:  „Je  suis^,  Schelling  ne  se 
contredisait  donc  pas  en  déduisant  de  l'acte  le  plus  abstrait  du 
moi,   de  l'intuition  intellectuelle,  le  principe  de  sa  philosophie^). 


')  Remarquons  seulement  que  cette  intuition  intellectuelle  n^a  aucun 
rapport  avec  l'intuition  d'un  absolu  en  dehors  de  moi.  Ce  qu'elle  me  donne, 
c*est  l'intuition  indéterminée  du  moi  pris  indépendamment  de  ses  phénomènes 
particuliers.  Schelling  a*t-il  le  droit  d'admettre  cette  intuition  c'est  ce  que 
j'essaierai  d'examiner  dans  la  deuxième  partie  de  ce  travail. 
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B.  Conséquence  du  paragraphe  précèdent:  Comment  VintuUion 
intellectuelle^  principe  du  système ,  tend  à  le  transformer  totalement. 

Pourtant  nous  ne  pouvons  nous  tenir  à  ces  résultats.  Je  dirai 
plus:  Ce  sont  ces  résultats  eux-mêmes  qui,  eu  quelque  sorte,  nous 
obligent  à  les  dépasser. 

Nous  avons  bien  montré  que  l'activité  se  confond  avec  Fin- 
tuition  intellectuelle  et  que  celle-ci  est  le  principe  de  la  philo- 
sophie. Mais  il  se  trouve  que,  de  ce  fait  seul  va  résulter  une 
transformation  totale  du  caractère  de  Tidéalisme  transcendental. 
Pourquoi  cote  transformation?  En  quoi  consiste- t-olle?  Autant  de 
questions  qu'il  faut  résoudre  pour  déterminer  avec  précision  le 
rôle  de  l'activité;  car  si  une  conception  particulière  de  l'activité 
modifie  le  caractère  général  du  système,  celui-ci,  modifié,  doit 
réagir  à  son  tour  sur  la  conception  de  l'activité,  de  même  qu'un 
organisme  change  avec  les  membres  qui  le  composent,  et  ceux-ci 
avec  l'organisme. 

Constatons  d'abord  cette  transformation  que  Schelling  dissi- 
mule mal  par  l'artifice  des  mots. 

On  s'en  souvient,  à  ne  s'en  tenir  qu'aux  premières  pages  de 
l'ouvrage,  ridcalisme  transcendantal  doit  être  considéré  comme  le 
pendant  de  la  philosophie  de  la  nature,  qu'il  était  chargé  de 
compléter.  C'est  même  ce  qui  faisait  dire  à  Michelet  de  Berliu 
dans  son  histoire  des  derniers  systèmes:  (T.  II  p.  211  cité  par  Wilra) 
„Le  monde  se  présente  à  Schelling  sous  la  forme  de  l'aimant  dont 
les  différences  n'excluent  pas  l'unité.  La  nature  est  un  des  pôles 
de  l'absolu,  elle  est  Tobjet  du  système  de  la  Philosophie  de  la 
nature.  Le  pôle  oppose,  Tesprit  est  l'objet  du  système  de 
l'idéalisme  transcendantal." 

Réaliser  un  parallélisme  parfait  entre  les  deux  systèmes:  telle 
était  bien  d'abord  en  effet  l'intention  de  Schelling.  Dans  la 
philosophie  de  la  nature  on  était  parti  de  l'objet,  du  réel,  pour 
en  dégager  les  lois  de  l'esprit,  de  l'idéal;  il  fallait  déduire  l'objet 
du  sujet,  ou  comme  Schelling  le  dit  ailleurs,  expliquer  le  réel  par 
les  idées.  Or,  il  se  trouve  que  ce  principe  est  maintenant  l'intuition 
intellectuelle,  qui  n'est  pas  l'intuition  du  sujet  opposé  à  l'objet, 
mais  une  sorte  d'intuition  indéterminée  où  le  sujet  et  l'objet  sont 
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confondus,  un  acte  où  le  moi  n'est  distinct  en  rien  de  sa  pensée  (p.  37). 
üans  ces  conditions,  Schelling  ne  pouvait  donner  suite  à  son 
système  qu'en  faisant  rentrer  la  définition  de  sujet  dans  celle  de 
l'intuition  intellectuelle.  Or,  sans  doute,  l'acte  pur  du  moi  pouvait 
être  aisément  assimilé  au  sujet  pur,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
pourtant  que  cette  assimilation  va  rompre  le  parallélisme  établi 
plus  haut  entre  la  philosophie  de  Tesprit  et  la  philosophie 
de  la  nature,  parallélisme  dont  la  démonstration  était  d'abord 
comme  la  raison  d'être  de  Tdealisme  transcendantal.  Elle  suppose 
en  effet  que  l'on  donne  au  mot  sujet  un  sens  tout  parti- 
culier qui,  nous  le  verrons,  entraînera  lui-même  une 
modification  analogue  dans  le  sens  du  mot  objet.  Et  c'est 
ce  changement  de  sens  qui  imprimera  à  l'idéalisme  transcendantal 
un  caractère  tout  différent  de  celui  avec  lequel  il  se  présentait 
tout  d'abord. 

Une  première  nécessité,  nous  Tavons  vu,  s'imposait  à  Schelling: 
il  lui  fallait,  d'abord,  pour  que  son  système  fût  possible,  assimiler 
rintuition  intellectuelle  au  sujet. 

Sur  ce  premier  point,  c'est  Kant  qui  le  guida,  et  qui,  il  faut 
bien  le  dire,  l'égara. 

Ce  philosophe  avait  déclaré  que  le  sujet  (entendement),  dont 
la  fonction  est  de  rendre  pensables  les  objets  sensibles,  ne  tombe 
jamais  lui-même  sous  l'intuition.  Il  n'avait  vu  dans  ce  fait  pour- 
tant qu'un  caractère  particulier  du  sujet.  Schelling  alla  plus  loin: 
„L'activité  qui  limite,  dit-il  (p.  65),  n'arrive  jamais  à  la  conscience; 
elle  est  donc  le  pur  sujet.^  Le  seul  fait  de  ne  pas  être  donné 
dans  la  conscience  est  donc  pour  lui  comme  le  critérium  du  sujet, 
ce  qui  permet  infailliblement  de  le  reconnaître.  Et  ce  qui  n'était 
tout  d'abord  qu'un  de  ses  caractères  particuliers  devient  maintenant 
sa  définition  même. 

Or,  ceci  posé,  l'assimilation  du  sujet  à  l'intuition  intellectuelle 
s'explique  aisément.  Sans  doute  celle-ci,  (et  son  nom  l'indique), 
est  bien  une  intuition-,  mais  rappelons-nous  qu'elle  permet  au  moi 
uniquement  de  prendre  conscience  de  son  existence  indéterminée; 
elle  ne  lui  donne  pas  la  connaissance.  Par  elle,  le  moi  sait  seule- 
ment qu'il  existe,  et  non  ce  qu'il  est     Or   ce  seul    fait  suffit  à 


expliquer  son  assimilation  nu  sujet.  En  tant  que  l'acte  primitif 
n'a  pas  cooscience  de  sa  aature,  il  ast  le  sujet,  et  ainsi  se  trouve 
déterminée  la  sigoiflcation  de  ce  mot  dans  Tidealisme  transcen- 
dantal. 

Jusqu'ici  pourtant,  il  faut  avouer  que  cette  siguiBcatton  parti- 
culière semble  constituer  un  changement  assez  faible.  L'acte  pur 
de  l'esprit  assimilé  au  sujet  n'a  rien  qui  doive  nous  surprendre 
beaucoup.  Car  cet  acte  de  notre  intelligence  n'est-il  pas  comme 
l'expression  de  l'esprit  lui-même?  N'est-ce  pas  par  lui  que  le  moi 
existe  véritablement? 

Mais,  comme  je  l'indiquais  tout  à  Thcure,  le  fait  prend  une 
importance  tout  autre,  si  nous  songeons  qu'il  va  entraîner  dans 
la  déHnition  de  l'objet  une  modification  assez  grave  pour  faire 
dévier  le  système  de  la  voie  qu'on  lui  avait  d'abord  tracée;  Cette 
modification  en  effet  était  presque  fatale:  SchelUng,  avous-oous 
dit,  définit  le  sujet:  „tout  ce  que  n'atteint  pas  la  conscieuce." 
Dans  ces  conditions,  comment  ne  se  serait-il  pas  laissé  eutraînet 
à  défiair  l'objet:  „Ce  qui  est  atteint  par  la  conscience?"  La 
peute  était  rapide  qui  devait  l'y  conduire,  et  il  ne  se  fit  pas  faute 
de  la  descendre,  comme  noua  pourrons  nous  en  assurer  mieux  encore 
par  ce  qui  suit. 

Voici  maintenant  les  conséquences:  11  s'agissait  tout  à  l'heure, 
on  s'en  souvient,  de  construire  une  sorte  de  philosopliie  de  la 
nature  renversée,  où  l'on  atirait  déduit  le  réel  (objet)  de  l'esprit 
(sujet),  de  môme  qu'on  avait  dégagé  de  la  nature  l'éiément  idéal 
qu'elle  renferme.  Comment  serait-il  encore  question  d'un  pareil 
plau?  Nous  savons  que  le  sujet  est  l'acte  pur  du  moi,  n'ayant 
pas  conscience  de  l'identité  qui  le  constitue;  par  suite,  l'objet  sera 
ce  même  acte  prenant  conscience  de  sa  nature,  de  cette  identité. 
Si  donc  la  philosophie  transcendantale  consiste  toujours  à  montrer 
comment  le  sujet  devient  objet,  son  rôle  »^e  bornera  à  rendre 
l'intuition  intellectuelle  consciente  de  sa  nature  et  de  son  essence. 
Et  ainsi,  se  trouvera  justifiée  cette  parole  de  Schelling: 
„Vidêaliume  iranscendantal  n'est  qu'une  histoire  continu» 
de  la  consciente  de  sot."  Si  l'on  peut  encore  dire  qu'on  a 
déduit  la  nature  de  l'esprit,  ce  sera  donc  par  un  artifice  de  langage 
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qui  éclate  aux  yeux;  et,  après  l'avoir  démasqué,  on  ne  saurait 
plus  en  tenir  compte. 

Ainsi  se  trouve  cette  fois  définitivement  terminée  la  première 
partie  de  notre  tâche.  Nous  pouvons  en  effet  maintenant  nous 
rendre  un  compte  exact  de  la  place  qu'occupe  l'activité  dans 
f  ensemble  de  l'œuvre.  Nous  savons  qu'elle  en  est  à  la  fois  le 
principe  et  la  fin,  puisque  tout  le  débat  dialectique  où  va  s'engager 
le  philosophe  pour  déduire  l'objet  n'aura  d'autre  but  que  de  donner 
à  r  activité  primitive  une  conscience  toujours  plus  parfaite  d'elle- 
même,  depuis  l'intuition  intellectuelle  jusqu'à  l'acte  de  volonté 
absolue  et  jusqu'à  l'intuition  esthétique  qui  couronne  le  système. 

Aussi  sommes-nous  maintenant  plus  à  l'aise  pour  résoudre 
le  problème  de  la  liberté.  Sachant  que  la  théorie  de  l'activité 
ouvre  et  clot  la  dialectique,  (activité  d'abord  idéale,  c'est-à-dire 
subjective,  au  sens  où  nous  avons  défini  ce  mot,  puis  objective 
et  réelle  sous  le  nom  de  volonté),  nous  commencerons  par  étudier 
l'activité  primitive,  puis  nous  verrons  ce  qu'elle  devient  en  se 
faisant  objet,  et  j'espère  qu'à  la  fin  de  ces  deux  études,  sous  ces 
deux  formes  de  l'activité,  il  nous  sera  permis  de  reconnaître  qu'il 
y  a  place  pour  la  liberté. 

II.    L'activité  comme  sujet;  la  liberté. 
A.    De  C activité  primitive  ou  de  Vacte  pur  du  moi    (intuition 
iniellectitelle). 

L'activité  primitive  est-elle  libre  ou  nécessaire?  Dans  cette 
question  purement  historique,  ce  sont  les  textes  qui  doivent  faire 
foi.  Commençons  donc  par  citer  quelques  textes:  „Le  moi,  dit 
Schelling  (p.  40),  n'est  qu'une  production  qui  devient  son  objet  à 
elle-même,  c'est-à-dire  une  intuition  intellectuelle.  Mais  cette 
intuition  est  une  action  absolument  libre  et  ne  peut  donc 
être  démontrée;  c'est  un  postulat.^  et  plus  haut  (p.  38)  „ce 
qui  est  principe  de  toute  connaissance  ne  peut  être  originairement 
ou  en  soi  objet  de  la  connaissance  que  jpar  un  acte  particulier 
de  la  liberté/  Il  semble,  après  la  lecture  de  ces  deux  textes, 
que  nous  ayons  bien  cause  gagnée.  Schelling  n'affirme-t-il  pas 
péremptoirement  que  l'activité  primitive,  principe  de  toute  con- 
naissance, est  absoluement  libre? 
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Il  ne  faudrait  pas  pourtant  se  bâter  de  conclure;  car  quet^^^| 
pages  plus  loin  (p- 55)  od  lit  exactement  le  contraire:  „Le  moi, 
dit  Schelling  à  cet  endroit,  n'ûtant  primitivement  qu'activité,  colle-ci 
doit  L-tre  conçue  comme  aveugle  (mécanique).  Bien  plus  Texistoace 
de  cette  nécessité  ne  doit  être  déduite  que  de  la  nature  du  moi. 
une  activité  libre  et  première  suppose  le  priucipe  de  cette  oécessité 
intimemeut  lié  avec  elle." 

Après  ce  premier  examen,  nous  nous  trouvons  donc  simplement 
en  présence  d'une  contradiction  dans  les  termes,  sans  qu'on  puisse 
ne  décider  soit  pour  la  nccesstlé,  soit  pour  la  liberté.  Schellîng 
va  jusqu'à  nous  parler  d  une  nécessité  intimement  liée  avec 
l'activité  libre,  et  il  semble  qu'il  ne  fasse  iju'accentuer  une  contra- 
diction déjà  trop  manifeste. 

Cette  contradiction  pourtant  s'évanouira  assez  vite,  dès  que 
nous  aurons  examiné  ces  textes  de  plus  pr'vs.  Et,  il  faut  l'avouer 
sinci'rement,  quoique  cet  aveu  paraisse  ruiner  notre  thèse,  c'est  en 
Taveur  de  la  nécessité  que  Schelling  se  prononce  formellement. 
(Nous  verrons  tout  à  l'heure  ce  qu'il  faut  penser  de  cette  assertion; 
pour  le  moment,  il  s'agit  seulement  de  la  constater.) 

Qu'eutend-il  en  oITet  par  une  action  libre?  „une  action  qui  ne 
peut  être  démontrée,  un  postulat."  „Ce  qui  est  principe  de  toute 
connaissance  no  peut  être  objet  de  la  connaissance  que  par  un 
acte  particulier  de  la  liberté." 

Le  caractère  libre  de  cette  action  vient  donc  de  ce  qu'elle  est 
principe  de  toute  connaissauce.  Or,  un  acte  peut  être  libre,  eu  ce 
sens  qu'il  n'est  déterminé  par  aucun  agent  étranger,  ou  qu'il  ne 
se  déduit  d'aucun  principe  supérieur  saus  être  pour  cela  absolument 
libre,  au  sens  strict  du  mot. 

Par  exemple,  de  ce  que,  comme  le  dit  Schelling  de  la  volonté 
(voir  p.  304),  la  substance  de  Spinoza  „loin  d'être  soumise  à 
aucune  loi,  est  la  source  de  toute  loi",  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
que  son  infinité  d'attributs  et  de  modes  résulte  de  sa  nature  même 
et  qu'elle  ne  les  produîlApas  librement.  (Voir  Eth.  I  Prop  XVI 
„de  la  nécessité  de  la  nature  divine  doivent  découler  une  infinité 
de  choses  infiniment  modifiées.")  Si  d'ailleurs  on  voulait  se  con- 
vaincre qu'une    cause  première  agissant  nécessairement  peut  «tn 
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dite  libre  en  tant  qu'elle  ne  se  déduit  pas  d'an  principe  supérieur, 
il  suffirait  de  se  rappeler  quel  corollaire  ce  même  Spinoza  a  tiré 
de  la  proposition  XVII,  du  livre  I  de  son  éthique;  après  avoir 
établi  que  Dieu  agit  par  les  seules  lois  de  sa  nature  et  sans  être 
contraint  par  personne,  il  conclut:  (Corollaire  II)  „Dieu  seul  existe 
par  la  seule  nécessité  de  sa  nature  et  agit  par  cette  seule  né- 
cessité; seul  par  conséquent  il  est  une  cause  libre;^  ') 
Mais  il  y  a  plus,  et,  si  Ton  voulait  poursuivre  Tassimilation  du 
moi  de  Schelling  à  la  substance  spinoziste  avec  laquelle  d'ailleurs 
il  a  été  tant  de  fois  comparé  non  sans  raison,  on  pourrait  dire 
(un  cartésien  surtout)  que  c'est  parce  que  son  moi  est  cause 
première  qu'il  est  nécessaire:  Ce  qui  ne  se  déduit  de  rien 
n'a  besoin  de  rien  autre  pour  être  conçu;  il  constitue  donc  une 
idée  souverainement  claire  et  comme  tel  existe  nécessairement. 
(Cf.  Ethique  I  déf.  1:  La  cause  de  soi  est  ce  dont  l'essence  enveloppe 
l'existence;  et  Descartes,  théorie  des  idées  claires.) 

Ainsi,  on  peut  concevoir  que  l'activité  de  Schelling  soit  la 
source  de  toute  loi  sans  être  libre  au  sens  strict  du  mot,  s'il  est 
établi  que  lorsqu'elle  se  manifeste  en  devenant  intuition  ou  objet, 
cette  manifestation  procède  de  la  seule  nécessité  de  sa  na- 
ture. Mais  c'est  cela  même  qu'il  faut  établir,  et  si  Schelling  l'a 
tenté,  y  a-t-il  réussi? 

Nous  avons  déjà  vu  avec  quelle  circonspection  il  faut  se 
servir  de  ses  textes,  combien  l'expression  est  chez  lui  flottante, 
combien  le  contour  en  est  fuyant  et  mal  arrêté.  Or,  nous  no 
devons  pas  juger  son  œuvre  sur  ce  qu'il  a  voulu  faire,  mais 
sur  ce  qu'il  a  fait. 

Certains  commentateurs,  Wilm  par  exemple,  l'accusent  d'avoir 
prononcé  le  nom  de  liberté  alors  qu'au  fond,  tout  chez  lui  obéit  à 
la  plus  impérieuse  nécessité,  si  bien  qu'il  aurait  ainsi  caché  le 
déterminisme  le  plus  rigoureux  sous  les  dehors  spécieux  d'une  li- 
berté purement  verbale.  Je  crois  plutôt  qu'il  faut  retourner  le 
reproche,  et  dire  qu'il  a  caché  la  liberté  absolue  sous  le  masque 

2)  Cf.  Eth.  1  def.  VII 

vUne  chose  est  libre  quand  elle  existe  par  la  seule  nécessité  de  sa 
nature.** 
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d'une  théorie  nécessitai  re.     C'est    ce    qu'il    nous    faut   mainteoaiit 
essayer  de  moutrer.  ^^H 

On  peut,  seinbte-t-îl,  potier  le  dilemme  .«uivanl:  ^^H 

De  lieux  choses  l'une:  uu  la  déterniiuation  pure  de  äoii^^^ 
constitue  l'acte  primitif  doit  se  déduire  de  la  nature  de  l'acti- 
vitc',  et  alors  celle-ci  sera  vraiment  nécessaire;  ou  elle  ne  s'en 
déduit  pas;  et  alors  l'acte  pur  du  moi  ne  procédant  ni  d'un 
principe  antérieur,  ni  de  la  nature  de  l'activité  sera  bien  forcément 
libre.     Car,  comment  serait-il  autre  chose? 

Eu  réalité,  Schelling  a  bien  tenté  une  telle  déduction.  Il  a 
fait  plus  que  la  tenter;  il  lui  a  consacré  un  chapitre  entier  de 
son  livre,  et  le  plus  important,  celui  qui  livre  la  clef  de  toute  sa 
dialectique,  (v.  Déduction  générale  de  l'idéalisme  transcendantal 
(p.  49).  C'est  donc  ce  chapitre  qu'il  nous  faut  maintenant  étudier, 
afin  de  mesurer  exactement  la  portée  des  arguments  qu'il  renferme. 
(Cette  étude  d'ailleurs  ne  sera  pas  une  critique,  je  ne  veux  pas 
attaquer  les  principes  mèmea  du  système,  mais  démêler  seulement 
le  sens  rigoureux  de  cette  déduction.) 

Voyons  d'abord  comment  le  problème  va  se  poser:  „Si  primi- 
tivement, dit  Schelling,  le  moi  est  le  pur  sujet,  il  est  l'opposé  de 
l'objet;  or  celui-ci  est  &xe,  inactif  et  limité.  Le  moi  originaire- 
ment doit  donc  être  une  activité  inlinie"  (p.  53).  Mais  qu'est-ce 
que  cette  activité  infinie,  c'est-à-dire  après  tout  indéfinie,  qu'on 
oppos«  à  l'objet  fini  et  déterminé,  sinon  la  pure  puissance?  L'ac- 
tivité se  présente  donc  à  nous  originairement  comme  puissance 
pure.  Par  suite  le  champ  de  notre  problème  se  trouve  nettement 
circonscrit.  Il  s'agit  de  savoir  s'il  est  dans  la  nature  de  l'acti- 
vité ainsi  définie  de  produire  cet  acte  particulier  qu'on  appelle  in- 
tuition intellectuelle.  Or,  cette  intuition  intellectuelle  qui  permet 
au  moi  de  dire:  y^Je  aufs",  quoiqu'étant  danij  un  certain  sens  in- 
déterminée, (comme  nous  l'avons  vu),  est  pourtant  dans  un  autre 
sens  une  détermination  véritable,  si  on  la  compare  à  la 
puissance  pure  qui  la  précède,  et  c'est  ce  qui  explique  probable- 
ment pourquoi  Schelling  l'appelle  parfois  „la  détermination 
pure  de  soi  par  /loi."  Par  suite,  prétendre  que  l'activité  primi- 
tivement  pose    l'intuition    intellectuelle   en  vertu   de  sa  natnra 
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revient  à  prétendre  que  la  puissance  pure  et  indéfinie  pose  en 
vertu  de  sa  nature  cette  détermination  particulière  qu'on  appelle 
l'intuition  intellectuelle,  et  notre  tâche  se  réduira  à  prouver  qu'il 
est  de  la  nature  d'une  activité  infinie  de  se  limiter. 

Or  c'est  bien  cette  démonstration  que  Schelling  va  tenter.  Il 
l'effectue  au  moyen  de  deux  théorèmes  (p.  56). 

jf*''  Théorème:  Le  moi  n'est  illimité  comme  moi  qu'en  étant 
limité;  (y,comme  moi**  équivaut  ici  vraisemblalement  à:  en  tant 
que  sujet  ayant  conscience) 

2*  Théorème:  Le  moi  n'est  limité  pour  lui  que  par  cela 
même  qu'il  est  illimité. 

Tout  l'effort  du  philosophe  va  donc  porter  sur  ce  point: 
prouver  que  la  limitation  et  l'infinité  se  supposent  réciproquement 
dans  le  moi;  si  bien  que,  s'il  réussit,  on  pourra  dire  que  la  dé- 
termination pure  de  soi  (ou  acte  de  l'intuition  intellectuelle)  étant 
déduite  de  la  nature  de  l'activité  infinie  est  un  acte  né- 
cessaire. 

Voici,  ce  me  semble,  comment  on  peut  résumer  la  démons- 
tration du  premier  théorème. 

Le  moi  est  infini  comme  moi;  c'est-à-dire  que  pour  avoir  l'in- 
tuition de  lui-même  il  doit  se  reconnaître  infini;  tel  est  le  point 
de  départ  qu'il  importe  d'abord  de  bien  constater.  „L'infini,  dit 
Schelling  (p.  57)  ne  peut  être  limité  que  par  sa  subjectivité  et  il 
explique  ainsi  cette  expression:  cela  résulte  de  ce  qu'il  est  non 
seulement  un  infini,  mais  une  ipséité  (sic)  ou  infini  pour  soi- 


même.^ 


Or  s'il  se  réalisait  en  un  seul  moment,  il  ne  saurait  avoir 
conscience  de  son  infinité.  Il  faut  donc  qu'il  puisse  ne  pas  se 
réaliser  en  un  seul  moment,  mais  qu'il  se  réalise  au  contraire  dans 
nn  avenir  infini.  Ce  qui  suppose  qu'il  est  limité  dans  sa  puis- 
sance de  produire,  et  qu'il  recule  indéfiniment  une  limite. 

Et  après  tout,  cette  argumentation  semble  assez  recevable, 
surtout,  si,  comme  je  le  crois,  l'activité  infinie  dont  il  est  question 
se  ramène  à  la  pure  puissance.  Car,  si  cette  puissance,  (qui  n'est 
infinie  que  parce  qu'elle  recèle  une  infinité  de  possibles),  s'épuisait 
par  nn   acte   unique,   elle  n'aurait  pas  conscience  de  l'infinité 
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qui  est  en  elle,  puif<quelle  oe  pourrait  connaître  ces  innombrabi 
possibles  qui  la  constituent.  U  faut  donc  pour  qu'elle  en  ait 
conecience  qu'elle  les  réalise  successivement  dans  le  devenir. 
Or  le  devenir  implique  bien  lui-même  une  limite  indéfiniment 
reculée;  car,  sana  limite,  la  puissance  pure  se  réaliserait  dans  le 
temps  d'un  éclair,  et  îl  n'y  aurait  plus  de  devenir.  Sî  le  devenir 
est  nécessaire  à  la  conscience  de  l'inGoité,  il  faut  donc  que  la 
limite  le  soit  aussi,  ce  qui  justifie  en  apparence  le  premier  théo- 
rème de  cette  déduction. 


i  nous  examinons  maintenant  le  secoi 


Il  en  Bera  de  même 

En  voici  le  résumé: 

Scliellîng  veut  démontrer  cette  fois  que  le  moi  ne  se  sent 
mité  que  par  ce  qu'il  est  illimité. 

En  effet  on  ne  se  sent  limité  que  par  ce  qu'on  voudrait 
passer.  „Le  point  c,  comme  dit  Schelliog,  n'existe  pour  le 
que  parce  qu'il  le  dépasse."  C'est  ainsi  d'ailleurs  qn'un  obstacle 
n'existe  pour  nous,  e7t  tant  qu'obstacle,  que  lorsque  nous  vou- 
lons le  franchir.  On  peut  donc  dire  que  le  fait  de  se  sentir 
limité  suppose  une  virtualité  infinie,  ou  en  d'autres  termes 
que  toute  limite  sentie  suppose  «ne  puissance  in/inie,  de 
que  toute  puissance  infinie  connue  comme  telle  implique  one 
cession  de  limites  indéfiniment  recul 

Or,  de  ces  deuï  théorèmes,  Scfaelling  conclut  à  la  coexistence 
nécessaire    dans  le    moi  de   deux    activités,    ou    pour    parler    plus 
justement  de  deux  tendances,    Tactivilé  idéale  et  l'activité  réelle^ 
et  c'est  sur  cette  coexistence  qu'il  pourra   s'appuyer  ensuite 
affirmer  la  nécessité  de  l'acte  d'intuition  intellectuelle. 

Tout  d'abord  la  coexistence  nécessaire  de  l 
réelle  et  de  l'activité  idéale  peut  se  tirer  des  théorèmes. 
précédente  En  effet,  qu'est-ce  que  ('ot'itpifJ  idéale^  „^"^  «^oit  être 
à  la  fois,  dit  Schelling,  le  principe  do  l'acte  par  lequel  l'objective 
devient  limitée  et  le  principe  de  cette  limitation"  (p.  60),  C'est  de 
plus  ^l'activité  qui  a  l'intuition,  c'est-à-dire  l'activité  subjectJve", 
et  plus  loin,  il  dit  encore  qu'elle  doit  être  illimitée.  (Infini  et 
subjectif  noua  l'avons  va,  sont  en  effet  termes  solidaires,  pour 
Schelling.)     Elle  se  confond  donc  avec  cette  activité   infinit 


1 


"1 

«tence 
plus 
léellej^^ 

titit^^ 


La  liberté  dans  Tidëalisme  transcendaDtal  de  Schelling.  375 

limitante  qui  servait  de  base  à  la  déduction  du  premier  théo- 
rème, puisque,  comme  elle,  elle  est  illimitée  et  principe  de  limi- 
tation*). 

De  même  Inactivité  réelle^  „qui  doit  être  en  même  temps  li- 
mitée et  aperçue  par  Vintuition  comme  telle^  et  qui  pourtant 
y^doit  avoir  une  tendance  infinie^  (p.  60)  n'est  elle  pas  la  réali- 
sation de  cette  activité  qui,  posée  limitée  comme  principe  du  théo- 
rème 1,  devait  être  douée  pourtant  d'une  virtualité  infinie?  Et 
dès  lors  dire,  comme  le  fait  Schelling,  que  „les  deux  activités, 
l'idéale  et  la  réelle,  se  supposent  réciproquement",  ne  revient-il 
pas  à  exprimer  la  relation  nécessaire  qui  lie  dans  le  moi 
agissant  l'infinité  de  la  puissance  (activité  idéale)  à  la  déter- 
mination de  l'acte  (activité  réelle)? 

Or  s'il  en  est  ainsi,  la  coexistence  nécessaire  de  l'activité 
idéale  et  de  T activité  réelle  est  bien  la  conséquence  naturelle 
des  deux  théorèmes  précédents,  puisqu'elle  se  ramène  à  la  liaison 
nécessaire  d'une  activité  illimitée  et  d'une  activité  limitée, 
liaison  que  ces  deux  théorèmes  ont  établie. 

Mais  alors  Vintuition  intellectuelle  semble  bien  un 
acte  nécessaire: 


*)  Malgré  la  parenté  étroite  qui  lie  l'activité  infinie  du  th.  1er  à  Tac- 
tivité  idéale,  il  faut  avouer  que  leur  assimilation  totale  semble  présenter  une 
grave  difficulté.  La  l«re  en  effet  est  posée  comme  se  limitant.  La  2«  est 
seulement  principe  de  limitation  et  Schelling  va  jusqu'à  dire  (p.  59) 
qu'elle  est  illimitée  et  illimitable.  Comment  peut-elle  se  limiter  si  elle  est 
illimitable?  Je  crois  pourtant  que  la  contradiction  s^évanouit  si  Ton  songe 
que  l'activité  réelle  et  l'activité  idéale  sont  de  l^veu  même  de  Schelling, 
deux  faces,  deux  aspects  d'un  même  moi.  Il  n'y  a  là  qu'une  question  de  dé- 
finitions. Le  moi  est  activité  idéale  quand  il  est  illimité  et  activité  réelle 
quand  il  est  limité.  Dans  ces  conditions  on  peut  donc  dire  que  l'activité 
l^déale  est  illimitab^le  quoi  qu'il  soit  de  sa  nature  de  se  limiter.  Quand  elle 
se  limite,  elle  devient  seulement  réelle  et  cesse  d'être  idéale  et  la 
preuve  en  est  que  c'est  cet  acte  de  limitation  qui  permet  au  philosophe  de 
tirer  le  ré^el  de  Pidéal  de  créer  Tobjet  en  partant  de  l'esprit  pur.  Mais 
tant  qu'elle  reste  idéale  elle  ne  peut  être  limitée,  puisque  ce  mot  équivaut 
à  illimité,  et  par  suite  on  peut  dire  qu'elle  est  illimitable. 

Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  reste  quelque  obscurité  dans  ce 
passage. 

25* 


Aprèa  ce  qui  procède,  cette  démonstration  semble  presque 
superflue.  Si  en  efTet  la  détermination  de  l'activité  se  déduit 
de  Pactlvitc  infinie,  si  l'activité  réelle  est  étroitement  liée  à  l'ac- 
tivité idéale*),  comment  cette  déterminatioD  particulière  appelée 
intuition  intellectuelle  (détermination  pure  de  soi)  éoliapperait-elle 
h  une  loi  si  rigoureuse?  Elle  aussi  se  déduira  de  l'activité  infinie. 
Schelling  était  donc  dans  son  droit,  quand  il  disait  qu'elle  se 
produit  nécessairement  puisqu'elle  „procède  de  la  nécessité  de 
sa  nature"  quoique  dans  une  certaine  mesure,  elle  aoit  libre  puis- 
qu'elle n'est  déterminée  par  aucun  principe  extérieur. 
B.  Examen  de  la  déduction  précédente,  et  povrquoi  elle  ne  prouve 
pas  que  l'intuition  inleUectuelle  soit  un  acte  nécessaire. 

Mais  cette  conclusion  est-elle  vraiment  légitime?  Est-ce  bien 
une  telle  affirmation  qui  doit  se  dégager  de  la  précédente  déduc- 
tion? Peut-être  e.st-ce  contestable.  Nous  avons  vu  sur  quels  ar- 
guments les  partisans  de  la  nécessité  dans  l'idéalisme  transcen- 
dental pourraient  s'appuyer.  Ces  argument«  peuvent  se  résumer 
ainsi:  „Etant  posée  l'activité  purement  subjective  (infinie)  on  peut 
dire  que  l'acte  de  détermination  pure  de  soi  en  résulte  nécessaire- 
ment," Or,  cette  proposition  n'a-t-elle  pas  été  établie?  N'avons- 
iioua  pas  montré  qu'il  y  a  rapport  nécessaire  entre  l'activité  infinie 
et  la  limitation?  (Th.  1")  Sans  doute.  Mais  toute  la  question 
revient  à  savoir  en  quel  sens  ce  rapport  est  nécessaire  et  sous 
quelles  conditions. 

*)   Il  est   Trai   qu'en    opposani  ; 
pui98SDce  indéfinie,  je  fais  de  cette  d 
réelle,  tandi»  que,  dans  le  rei-te  de  son 
Dyme  de    l'actirité  idéale  s'opposunt 
elle).    Mais  cela  vient  de  c 
confond,  se  présente  sous  i 


pure  de  soi  à  la 
n  synonyme  de  l'actif  i(j 
Schelling  eu  fait  tin  ayno- 
loi  en  général,  (activité  ré- 
ituition  inteltecluelte,  avec  laquelle  elle  se 
pecls:  d'une  part,  comme  détermination 
(limilée)  et  d'autre  part,  comme  intuition  indéanie  (illimitée):  d'où  il  résnlte 
que,  comparée  ä  la  puissance  pure  elle  peut  être  activité  réelle,  tandis  que, 
comparée  au  non-moi,  elle  peut  être  considérée  comme  activité  idéale.  Et 
c'est  précisément  pourquoi  le  raisonnement  est  le  même,  qu'il  s'agisse  de  dé- 
duire l'intuition  intellectuelle  de  la  nature  de  l'activité  en  général,  ou  l'in 
tuition  sensible  de  l'iotuilion  intellectuelle.  Lea  points  de  vue  changent  et  . 
c'est  tout.  Nous  verrons  d'ailleurs  que  dans  ce  double  raisonnemeDl,  le  cercle 
vicieux  est  le  même;  il  s'agit  toujours  de  déduire  la  limite  de  l'illimilé  et  dani 
les  deux  cas,  on  suppose  ce  qu'il   s'agit  de  domuolrer. 
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Le  deuxième  théorème  où  l'on  part  de  l'activité  considérée 
comme  limitée  ne  nous  intéresse  pas  directement,  puisqu'il  s'agit 
pour  nous  de  savoir,  non  si  l'infinité  peut  se  déduire  de  l'activité 
limitée,  mais  si  la  détermination  peut  se  déduire  de  Vac- 
tivité  illimitée.  Nous  le  laisserons  donc  de  côté  pour  nous  oc- 
cuper exclusivement  du  premier  où  cette  déduction  est  tentée. 

D'une  manière  générale,  à  considérer  ce  théorème  en  lui-même, 
nous  avons  vu  qu'il  est  assez  concluant.  Aussi  n'est-ce  pas  l'ar- 
gumentation de  Schelling  que  je  critiquerai,  mais  seulement  les 
conséquences  qu'il  prétend  en  tirer. 

On  se  souvient  que  l'énoncé  se  formulait  ainsi:  „Le  moi  n'est 
illimité  comme  moi  qu'en  étant  limité."  Or,  nous  avons  d'abord 
remarqué  que  les  deux  mots  „comme  moi"  signifiaient  „en  tant 
qu'il  en  a  intuition".  Nous  avons  également  constaté  que  Schelling 
ne  déduit  pas  l'acte  de  limitation  du  simple  fait  que  l'activité  est 
infinie,  mais  de  ce  qu^elle  doit  s'* apercevoir  infinie.  C'est 
parce  qu'il  faut  qu'elle  se  connaisse  illimitée  que  la  nécessité  d'un 
devenir  infini,  et  par  suite  d'une  limitation  indéfiniment  reculée 
se  trouve  déduite.  Donc  dans  quelles  conditions  pourrait-on  dire 
que  l'intuition  intellectuelle  se  déduit  de  la  puissance  pure  qui  la 
précède?  Si  celle-ci  avait  conscience  de  sa  nature.  Ainsi  pré- 
tendre que  l'activité  absolument  infinie,  c'est-à-dire  indéfinie  (pour 
Schelling  en  effet  infini  s'oppose  à  déterminé)  produit  nécessaire- 
ment l'intuition  intellectuelle,  c'est  supposer  qu'elle  se  connaît  in- 
finie. Mais  d'autre  part,  elle  ne  pourrait  se  connaître  telle,  si  elle 
ne  s'était  préalablement  déterminée  (d'après  le  Th.  I):  d'où  il  suit, 
que  pour  en  déduire  une  détermination  quelle  qu'elle  soit,  il  faudra 
supposer  qu'elle  s'est  déjà  déterminée;  ce  qu'il  s'agit  de  prouver: 
il  y  a  là  un  cercle  vicieux.  La  détermination  pure  de  soi  ne  se 
déduit  donc  pas  de  l'activité  infinie,  et  on  peut  dire,  malgré 
Schelling  qu'elle  est  libre,  puisqu'elle  ne  procède  ni  de  la  nature 
de  l'activité,  ni  d'un  principe  extérieur  à  elle. 

IIL  De  la  volonté  ou  de  l'activité  comme  objet. 

Il  nous  reste  maintenant  à  étudier  l'activité  devenue  objet. 
Demandons   nous   d'abord    pour   la   clarté  de  l'exposition,    à 
l'aide    de  ce   que  nous   savons   du  système,    et   sans   faire  appel 
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i  Msugci, 


quelles    CütiditioDS  doit    apparaître  ( 
l'étude    même    des    textes  nous  semblera-t-fll 


encore  aux  textes, 
activité  ;  peut-être 
ensuite  plus  aisée. 

1°  Nous  avons  montré  par  quel  artifice  de  langage  Scttelliag, 
cessant  de  voir  dana  le  mot  objet  un  synonyme  du  mot  nature,  et 
dana  le  mot  sujet  un  synonyme  do  moi  conscient,  avait  fait  de  celui-ci 
l'acte  pur  de  l'esprit  se  déterminant  lui-même,  et  de  celui-là  ce 
même  acte  de  l'esprit  arrivant  non  seulement  à  la  conscience  de 
son  existence,  mais  à  celle  de  sa  nature;  et  nous  en  avions 
conclu  que  l' idéalisme  transcentlantal  n'est  pas,  comme  on  l'annonçait 
d'abord,  un  complément  de  la  philosophie  de  la  nature'),  mais  un 
sj'stème  original  reproduisant  l'histoire  continue  de  la  conscience  de 
soi-  11  en  résulte  que,  si  notre  raisonnement  est  juste,  ce  n'est 
pas  une  théorie  de  la  nature  qui  doit  terminer  le  système,  mais 
une  théorie  de  Tactivité  prenant  conscience  de  sa  nature;  et  cette 
activité  se  reconnaîtra  à  ce  /ait  qu'elle  sera  avec  conscience 
ce  que  l'activité  primitice  est  sans  conscience. 

2"  Mais  comment  arriverait-elle  ù  ce  résultat?  Si  eUe  doit 
se  connaître  limitée,  il  eat  clair  qu'il  faut  qu'elle  le  soit.  Et 
si  elle  doit  se  connaître  illimitée,  il  faut  encore  qu'elle  ait 
été  limitée,  déterminée,  puisque  nous  sommes  convenus  d'après 
le  théorème  1er  qu'une  activité  infinie  ne  peut  se  connaître  telle 
que  si  elle  s'est  préalablement  limitée,  pour  reculer  indéfiniment 
sa  limite.  Ainsi  il  n'y  aura  vraiment  d'activité  objective,  de 
volonté,  que  si  nous  avons  commencé  par  établir  l'existence  d'une 
limite  indépendante  d'elle. 

3°  Enfin,  l'activité  primitive  ne  deviendra  objective  que  si  je 
parviens  à  reconnaître  l'identité  do  l'activité  idéale  et  de  l'activité 
réelle  qui  la  constitue  (Dans  la  déduction  générale  de  ridéalisme, 


')  Sans  doute  dans  ridéaliame  tranecenilaQtal,  it  y  a  bien  une  déductioD 
de  k  matière  et  de  l'organisme  (De  la  sensation  primitive  à  l'inluitioa  pro- 
ductive, et  de  celle-ui  fi  la  réflexion)  Uaîs  cette  déduction  n'est  pas  le  but 
de  la  pbilosopbie,  comme  ou  I'nuuantait  d'abord,  elle  n'est  qu'uD  marche 
pied,  si  je  puis  dire,  qui  permet  fk  Schelling  de  s'élever  à  la  pbilosopbie 
pratique  où  le  moi  prend   canacieuce    de    celle   identité  de  l'activité  idéale  «t 


de  l'ai 


éetle 
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nous^  avons  vu,  en  effet,  que  Schelling  les  avait  confondues  toutes 
deux  dans  le  moi  primitif;  „elles  sont  une  seule  et  même  chose^  (dit-il 
p.  60).  Mais  pour  reconnaître  leur  identité,  il  faut  commencer  par 
les  distinguer.  Il  sera  donc  nécessaire  que  Schelling  nous  montre 
1*^  Comment  elles  sont  distinguées^  2®  Comment  elles  sont 
identifiées. 

Nous  allons  voir  ces  trois  conditions  successivement  réalisées 
dans  le  développement  des  trois  principes  suivants  qui  constituent 
toute  la  philosophie  pratique. 

pr  principe:  „L'abstraction  absolue*)  ou  l'origine  de  laconscience 
ne  peut  être  expliquée  que  par  une  détermination  du  moi  par 
lui-même  ou  un  acte  de  l'intelligence  sur  elle-même.^ 

2"^*  principe:  „L'acte  de  détermination  de  soi  par  soi  ne  peut 
être  expliqué  que  par  l'acte  déterminé  d'une  intelligence  hors 
d'elle.« 

3"**  principe:  „La  volonté,  dans  le  principe,  se  dirige  néces- 
sairement sur  un  objet  extérieur.« 

1.  Différence  entre  Vactivité  primitive  et  celle  dont  il  est 
question  dans  la  philosophie  pratique, 

P'^ principe:  Dans  le  premier  principe  Schelling  commence 
par  montrer  que  l'abstraction  absolue  ne  pouvant  se  déduire 
d'aucune  action  extérieure  puisqu'elle  est  absolue,  doit  être  expliquée 
par  un  acte  de  l'intelligence  sur  elle-même.  Mais  en  somme,  il 
semble  que  cette  démonstration  ne  fasse  que  résumer  sous  une 
autre  forme  ce  qui  a  été  dit  de  l'intuition  intellectuelle  au  début 
de  l'ouvrage.    Elle  peut  donc  passer  pour  superflue. 

Aussi  n'est-ce  pas  à  elle  que  je  m'arrêterai,  mais  au  corollaire 
qui  la  suit.  C'est  là,  en  effet,  que  nous  trouverons  expliqué  ce 
qui  nous  intéresse  plus  particulièrement:  la  différence  qui  sépare 
V  autonomie  primitive  de  celle  dont  il  est  question  dans  la  philo- 
sophie pratique^  et  cette  différence  est  bien  celle  que  nous  avions 

^  L^abstraction  absolue  définie  (p.  247):  „Paction  en  Terta  de  laquelle 
Pesprit  s*élèTe  absolument  au-dessus  de  Tobjectif^  n'est  que  la  détermination 
pure  de  soi  (Pacte  par  lequel  Tesprit  se  voit  en  lui-même,  sans  mélange  avec 
Tobjectif)  elle  présente  donc  les  caractères  de  Tacte  d'intuition  intellectuelle 
que  Schelling  appellera  toutàPheure  autonomie  primitive,  pour  Topposer 
à  celle  dont  il  sera  question  dans  la  philosophie  pratique. 
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prévue.  Un  seul  texte,  j'espère,  suffira  à  le  montrer:  „En  vertu 
de  Tautonomie  primitive,  dit  Schelling,  p.  250,  le  moi  se  détermine 
absolument  lui-même  sans  être  pour  soi  déterminant,  il  ne 
se  distingue  pas  comme  donnant  la  loi;  dans  la  philosophie 
pratique  au  contraire,  il  est  opposé  au  moi  à  la  fois  idéal  et  réeFj; 
or  un  moi  opposé  au  moi  à  la  fois  idéal  et  réel,  c'est-à-dire  pro- 
duisant^), n'est  plus  dans  la  philosophie  pratique  produisant 
sans  conscience^  mais  produisant  avec  conscience,^ 

Ainsi  l'activité  dont  il  est  question  dans  la  philosophie  pratique 
n'est  que  l'activité  primitive  parvenue  à  la  conscience  claire  d'elle 
même.  Nos  présomptions  étaient  donc  bien  légitimes  sur  le  premier 
point,  et  nous  pouvons  maintenant  considérer  cette  proposition 
comme  établie. 

2.  Sous  quelle  condition  doit  apparaître  la  volonté  objective 
Nécessité  d^un  inonde  extéiHeur  limitant  le  moi  y  dont  la  réalité 
soit  confirmée  par  Vaccord  des  intelligences  unies  dans  une  même 
croyance  en  lui. 

2me  P)^ndpe,  L'acte  de  détermination  de  soi  par  soi')  ne  peut 
être  expliqué  que  par  l'acte  déterminé  d'une  intelligence  hors 
d'elle. 

Si  Ton  jette  les  yeux  sur  les  développements  qui  suivent  cet 
énoncé,  on  voit  que  Schelling  y  veut  prouver  seulement  qu'il  y  a 
des  intelligences  hors  de  moi  et  que  ces  intelligences  sont  la  con- 
dition siins  laquelle  la  détermination   de  soi   par  soi  ne  saurait  se 


")  Opposé  à.  .  .  signifiant  dans  la  terminologie  de  Schelling  „qui  a  pour 
objet''  il  vt'ut  dire  ici  que  le  moi  dans  la  philosophie  pratique  a  pour  objet 
Factivité  idéalo  et  l'activité  réelle,  comme  nous  le  disions  au  début  de  ce 
travail. 

'^)  Pour  expliquer  le  mot  produisant  appliqué  au  moi  à  la  fois  idéal  et 
réel  c'est-à-dire  limité  et  illimité,  il  faut  se  rappeler  qu'au  premier  chapitre 
de  la  Philosophie  théorique  c'est  do  l'union  d'un  moi  illimité  et  limitant 
(idéal)  et  d'un  moi  iufini  ([ui  franchit  sa  limite  (réel)  qu'il  a  tiré  Pintuition 
productive,  production  inconsciente  de  la  nature,  ce  qui  lui  permet  de  dire 
que  l'union  de  l'activité  idéale  et  réelle  constitue  une  activité  produisante. 

-)  L'acte  de  détermination  de  soi  par  soi  est  ici  celui  dont  il  est  question 
dans  la  philosophie  pratique.  Car  nous  verrons  que  si  l'acte  d'une  intelligence 
hors  lie  niui  e>t  nécessaire  pour  l'expliquer,  ce  n'est  que  par  ce  qu'on  le  con- 
sidère comme  devenu  objet. 
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produire  dans  la  philosophie  pratique.  Au  premier  abord  il  faut 
avouer  que  cette  dcterminatinn  semble  assez  loin  de  ce  que  j'avais 
d'abord  annoncé.  N'avais-je  pas  prétendu  en  effet  que  dans  ce 
principe  Schelling  veut  constater  seulement  la  nécessité  de  concevoir 
une  limitation  réelle  du  moi  comme  condition  de  l'apparition 
de  la  volonté  objective?  Celle-ci,  nous  l'avons  vu,  ne  peut  devenir 
consciente  d'elle  même  que  si  elle  a  été  préalablement  limitée. 

Mais,  en  somme,  le  rapport  qui  lie  ces  deux  propositions 
apparaîtra  assez  vite,  si  l'on  s'aperçoit  que  cette  limite  se  ramène 
au  monde  extérieur  et  que  la  réalité  du  monde  extérieur  a  pour 
condition  précisément  cet  acte  déterminé  des  intelligences 
hors  de  moi,  qui  par  suite  devient  lui-même  la  condition  indirecte 
de  l'apparition  de  la  volonté  objective. 

Cette  limite,  ai-je  dit,  se  ramène  au  monde  extérieur. 
En  effet  n'est-ce-pas  le  monde  extérieur  qui  fournit  à  notre  in- 
telligence des  intuitions  déterminées,  n'est-ce-pas  lui  qui  crée 
des  obstacles  à  notre  volonté,  et  qui,  par  suite  nou^  limite  ainsi 
de  toute  manière? 

Mais,  d'autre  part,  ce  monde  a  bien  pour  condition  un 
acte  déterminé  des  intelligences  hors  de  moi.  En  effet, 
ai-je  le  droit  de  dire  qu'il  existe  si  mes  sensations  ne  sont  pas 
confirmées  par  celles  de  mes  semblables?  N'est-ce-pas  un  acte  dé- 
terminé de  leur  intelligence  analogue  à  ma  propre  affirmation  et 
la  contrôlant,  si  je  puis  dire,  qui  me  permet  de  distinguer  l'hallu- 
cination de  la  perception? 

Et  ainsi  le  rapport  que  nous  cherchions  se  trouve  établi. 

Au  lieu  d'affirmer  que  la  limitation  du  moi  (monde  extérieur) 
est  nécessaire  à  l'apparition  de  la  volonté  objective,  Schelling 
affirme  que  ce  qui  conditionne  la  réalité  de  cette  limitation 
(acte  déterminé  des  intelligences  hors  de  moi)  doit  expliquer 
l'apparition  de  l'acte  de  détermination  de  soi  par  soi  dans  la 
philosophie  pratique,  c'est-à-dire  l'apparition  de  la  volonté  objective. 
Ce  qui  est  arriver  au  même  résultat  par  un  chemin  plus  détourné, 
plus  escarpé,  et  par  suite,  peut-être  un  peu  moins  sûr.  Ainsi  il 
faut    qu'une   limite    ait   été    posée   pour   qu'on    puisse   expliquer 


,cis 


auge, 


l'apparition  de  la  volonté;   une   telle   limite  e»t  donc  la  condit 
de  cette  apparition. 

Peut-être  pourrait-on  s'en  tenir  à  ces  résultais;  mais  | 
rint«lligeuce  de  ce  qui  va  suivre,  il  faut  encore  préciser  ce  que 
doit  être  cette  limîto,  ce  monde  extérieur.  C'est  d'ailleurs  ce  que 
rendra  aisé  la  considération  suivante:  T/activîté  ne  peut  devenir 
objective,  nous  l'avons  vu,  que  ai  le  moi  commence  par  percevoir 
nettement  une  distinction  entre  l'activité  idéale  et  l'activité  réelle 
qui  étaient  d'abord  coorondues.  C'est  donc  la  perception  de  cett« 
distinction,  devenue  consciente,  dont  il  faut  d'abord  assurer  U 
possibilité.  Or  ce  dont  on  prend  conscience  est  la  condition 
préalable  sans  laquelle  cette  conscience  ne  pourrait  se  produire. 
La  limite  que  je  connais  est  la  condition  de  la  perception  que 
j'en  ai.  Par  suite  la  distinction  du  réel  et  de  l'îdéal  qui  doit 
être  aperçue    par    le  moi  est  la  condition    de    cette  perception'"). 


■")  La  nécessité  où  Schelling  éUiit  d'établir  celle  distinctioD  »t&uI 
(l'aborder  la  philosophie  prBti<tue  explique  d'ailleurs  le  rôle  que  joue 
dans  Bon  systcne  la  philosophie  théorique.  Cette  dernière  m'ippmii  en 
eflet  comme  un  eiTort  pour  déduire  suce esäiv émeut  le  réel  de  l'idéal,  afin  de 
leur  doimcr  une  cxinteoce  distincLe:  Dans  lu  théorie  de  l'intuition  productiie 
(iuluition  qui  se  produit  elle-même),  on  construit  la  matière,  l' espace  réel;  et 
dans  la  théorie  de  la  réflexion  (2'^  période),  on  construit  les  catégories  et  le 
schéuatiBiDe,  ce  qui  revient  l'i  déduire  Tidéal;  car  les  catégories,  ne  pou- 
vant tomber  sous  l'intuition,  correspondent  au  moi  indéterminable  (illimitabl«) 
et  déterminant  les  intuitions  par  le  schémalisine,  elles  sont  d'autre  part 
principe  de  limitation,  ce  qui  est  la  définition  même  de  l'actÎTité  idial«. 
(cf.  le  tableau). 

TabUaa  lynopligue  ßguraiu  la  utarekt  de  la  dédacaoH  jusqu'à  la  phittnpii 

praligae  non  comprise. 

1    activité  ]irimitive  intuition  intellectuelle 


Limite  qu'on  crée  sans  conscience 


li"  Période 
Intuition  productÎTe  (matière. 

Réflexion:  opposition  des  catégories 
(idéal)  et  de  l'inluition  du  temps 
et  de  l'espace  (réel) 


Intuition  claire  du  temps  et  de  l'espace 
grâce  &  l'application  des  catégories 

restées  en  elles  mêmes  inconscientu 
(schématisme) 
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Mais  aussi,  d'autre  part,  cette  condition  devant  être  Tobjet  de  la 
conscience  est  aussi  une  limite  pour  le  moi,  puisque  pour  Schelling 
prendre  conscience  d'une  détermination  quelconque  du  moi,  c'est 
prendre  conscience  d'une  limite.  Il  en  résulte  qu'elle  constitue 
cette  limite  dont  nous  cherchions  à  déterminer  le  sens  précis. 

3.  Comment  Vactivité  dement  objective  pour  elle-même, 
ßhne  principe,  La  volonté  se  dirige  nécessairement  sur  un  objet 
extérieur. 

Jusqu'ici  nous  avons  déterminé  les  différences  qui  séparent 
l'activité  primitive  de  la  volonté  objective,  nous  avons  même 
précisé  les  conditions  sous  lesquelles  celle-ci  doit  apparaître.  Mais 
cette  apparition  elle-même  comment  se  produira-t-elle?  La  dialectique 
suffira-t-elle  à  la  déduire?  ou  bien  une  intervention  de  la  liberté 
devra- t-elle  être  invoquée?  Nous  n'avons  fait  encore  qu'éclairer 
les  alentours  de  notre  problème.  Nous  avons  réuni  les  matériaux 
nécessaires  à  sa  solution.  Maintenant  la  question  de  la  liberté  se 
présente  devant  nous  plus  pressante  que  jamais:  essayons  encore 
de  la  résoudre. 


Ainsi  d'après  ce  tableau,  chaque  fois  que  le  moi  crée  une  nouvelle 
limite  dont  il  n'a  pas  conscience,  il  dépasse  la  dernière  créée  dont  il  prend 
alors  conscience:  Cela  d^ailleurs  se  comprend  aisément;  car  au  moment  où 
Ton  crée  la  limite  on  ne  peut  la  concevoir  comme  limite  ;  elle  n^est  telle  pour 
Tesprit  que  lorsqu'elle  s'oppose  à  lui,  après  avoir  été  créée  ;  c'est  pourquoi  le 
moi  ne  peut  en  avoir  conscience  quand  il  la  produit. 

(à  Suivre.) 
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ni{}aç  and  ^^Ansiçov 

in  the  Pythagorean  Philosopliy. 

Von 
W.  A.  Heidel,  Iowa  College,  Grinnell. 

The  question  as  to  the  root  of  Pythagoreanism  has  occupied 
scholars  for  a  century,  but  does  not  yet  seem  to  have  reached  a 
definite  conclusion.  The  divergencies  of  opinion  are  not  such, 
however,  as  to  make  an  understanding  appear  hopeless.  Among 
those  who  have  addressed  themselves  to  this  problem  we  may 
especially  mention  Schleiermacher,  Ritter,  Brandis,  Heyder,  and 
Zeller;  and  if  in  the  following  discussion  account  is  taken  chiefly 
of  the  views  of  the  last  mentioned,  it  is  both  because  they  are 
more  generally  known,  and  because  they  deserve  more  consideration. 

We  may  begin  by  granting  two  propositions  rightly  insisted 
upon  by  Zeller:  first,  Pythagoreanism  owed  its  origin  to  an  ethico- 
religious  interest;  second,  the  Pythagorean  philosophy  was,  in  its 
first  intention,  addressed  primarily  to  the  explanation  of  physical 
phenomena,  and  only  secondarily  concerned  itself  with  problems 
of  theoretical  ethics.  We  have  in  these  propositions  a  statement 
of  what  appears  to  mo  to  be  the  actual  truth,  but  not  in  sufficient 
detail  to  afford  a  satisfactory  account  of  the  facts. 

It  is  not  a  new  observation  in  the  history  of  philosophy  that 
ethical  ideas  determine  physical  and  metaphysical  thought.  There 
is  much  truth  contained  in  this  view,  but  to  be  rendered  available 
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for  purposes  of  intelligent  discussion,  it  requires  to  be  more  care- 
fully defined.  Without  detriment  to  this  contention,  it  may  be 
granted  that  the  ethical  ideas  which  a  philosopher  accepts  and 
announces  may  or  may  not  be  in  accord  with  his  metaphysics; 
for,  like  any  other  two  sets  of  opinion  entertained  by  one  and  the 
same  man,  these  also  may  be  flagrantly  inconsistent.  But  it  is 
not  of  such  opinions  that  we  speak  when  we  say  that  ethical  ideas 
determine  metaphysical  thought.  There  are  other  ideas  that  are 
much  more  deeply  rooted.  While  inferences  and  derivative  notions 
are  often  diametrically  opposed  one  to  another,  there  is  a  certain 
core  of  life  and  interest  too  central  to  be  thus  rent  by  contradictions; 
for  round  it  revolves  the  entire  circle  of  immediate  feeling  and 
untutored  emotion.  How  famous  the  fluda^opeioç  xpéiroç  xou  ßiou 
was  even  in  Plato's  day  is  evident  from  Rep.  600  A  foil. 

It  is  within  this  inner  circle  of  feeling  and  emotion  that  we 
must  institute  our  quest  for  the  ethical  ideas  which  effectively 
influence  speculation.  And  we  shall  look  for  them  not  so  much 
in  the  views  expressly  stated  as  in  the  latent  presuppositions  and 
preconceptions.  „All  things  in  the  universe  arrange  themselves 
to  each  person  anew,  according  to  his  ruling  love.  Man  is  such 
as  his  aff^ection  and  thought  are.  ...  As  he  is,  so  he  sees.^  In 
tliese  words  of  Emerson  we  have  the  suggestion  that  there  are 
levels  of  being  too  deep  to  be  influenced  by  considerations  of 
self-interest  or  by  superficial  currents  of  thought.  On  these  levels 
are  built  the  foundations  of  the  character  that  distinguishes  an 
individual  or  an  age.  Here,  oftentimes,  is  to  be  found  the  com- 
mon ground  of  systems  of  thought  which  in  their  superstructure 
stand  very  far  apart.  And  it  is  precisely  this  common  ground 
that  must  constitute  the  scope  of  our  especial  study  if  we  would 
learn  to  seize  the  trend  of  the  history  of  thought  in  its  entirety. 
We  need  not  now  pause  to  enquire  why  this  should  be;  suffice 
it  for  the  present  to  say  that  the  direction  of  life  defines  itself 
in  a  given  set  of  interests  whose  organizing  influence  upon  thought 
may  be  roughly  compared  to  the  lines  of  force  in  a  magnetic 
field  along  which  the  stray  iron-filings  leap  into  place. 

Now  it  is  just  such  a  practical  ethical  postulate  that  lies  at 


38fi 


Vf.  A.  tieîde!. 


the  root  of  PjthagorcaDtsin.  It  is  in  fnct  uone  other  than  ,4 
habitual  Greek  preference  for  limitation"  which  was  shared  and 
first  formulated  by  the  Pythagoreans  in  abstract  terms').  It  found 
expression  in  the  characteristic  nuoa-fôpâioî  ipoTcoç  mù  ßi'nu,  in  the 
pronouncecl  love  of  order  and  the  declaration  of  war  on  lanleas- 
ness'),  and  in  the  moral  demand  for  âp^ovia  and  a  xôs^n:').  This 
Zeller  also  acknowledges,  but  he  seems  to  strain  his  point');  for 
to  admit  that  ethical  ideas  determine  the  form  and  substance  of 
physical  and  metaphysical  speculations,  is  not  necessarily  to  regard 
the  body  of  doctrine  as  a  system  of  ethics.  It  is  quite  true,  aa 
Zeller  contends'),  that  the  Pythagoreans  themselves  thought  of  the 
order,  which  they  demanded  in  the  world,  as  natural  rather  than 
as  moral;  but  the  demand  for  that  natural  order  is  itself  at  bottom 
ethical.  Nothing  could  he  more  enlightening  on  this  point  thau 
the  Stoic  prayers  for  an  overruling  fate  and  the  Epicurean  requi 
ment  of  a  causal  nexus  in  the  world  to  dispel  the 

sonmia  quae  uitae  rationes  uCrtere  possiot 
fortuna^que  tuas  omnls  turbare  timoré. 

For  this  is  but  one  phase  of  our  demand  that  the  worlA 
rational'),  which  is  the  ultimate  ethical  postulate. 

It  is  not  at  all  surprising,,  therefore,  that  such  ethical  ideas 
should  become  embodied  in  the  Pythagorean  philosophy.    Associated 


ideas 
üiated 


')  Benn,  Th«  Philosopby  of  Greece,  p.  86. 

'i  Laert.  Diog.  111.  23,  vifnf  forfitiv,  dve^iff  noXc^cîv. 

*)  For  the  etbic&l  notions  aisoHated  «itb  this  term  in  the  Pythagorew^ 
miad,  see  Plato,  Gorg.  507  II:  fail  S*o!  aoftil,  ili  KoUIzXiie,  xal  aip'rrà'r  xa) 
^v  xal  tttob;  xal  dvSpiiineu:  t^v  /otvuivfoni  a-jviyin  vA  fACav  xol  xoafi.i(iTi)Ta 
xil  aiuippoT'Jvijv  zol  StxaidTijTo,  ital  t6  S\i>t  toûto  Sii  taüra  kjeT|iov  zaXo:J<I[v,  m 
iTBtpi,  O'Jx  i%03\Uai  Ml  dzo^agfav. 

*}  Zeller,  PbJI.  der  Griechen  I.  s.  p.  4G'>.  „So  gerne  ich  daber  lugestebe, 
dass  die  Pjlhagoreer  vielleicht  nicht  auf  diese  Bestimmungen  gekomiiicn 
wären,  wenn  ihoen  die  sthische  Ricl;tuDg  des  pythagoreischen  Bundes  den 
Sinn  für  Mass  und  Harmonie  nicht  gesthärft  hfitle,  ko  kann  ich  doch  ihr« 
Wissenschaft  aeihsl  deshalb  nicht  für  Ethik,  sondern  ihrem  wesentlichen  In^ 
halt  nach  mit  für  Physik  halfen." 

s)  ZoUer,  ibid.,  p.  168. 

^  Compare  M'a ostei berg,  oti  Psychological  atomism,  Psychological  F 
vol.  va  p.  C. 


rj^pa;  and  'Aîteipov  in  the  PytbaÉ;orean  Philosophy.  387 

with  them  are  other  conceptions,  like  that  of  apfiovta,  which  are 
quite  as  much  esthetic  as  ethical.  A  particular  phase  of  this 
general  condition  has  long  engaged  the  attention  of  historians  of 
philosophy.  Aristotle  twice  refers  to  a  single  instance,  that  of  the 
counter-earth.  Once^  he  complains  of  the  Pythagoreans  as  où 
itpô;  xà  oaivofjteva  touç  Xo^oü;  xal  xà;  aîxiaç  C>)'o5vxsç,  dïXà,  irpoç 
xtvaç  X670UÇ  xal  Soêaç  aôx&v  xà  cpaivojievoc  irpooéXxovxsç  xal  Tretpcu- 
p^vot  au^xodfieiv.  Again  he  blames  them  for  allowing  esthetic 
prepossessions  to  bias  their  conclusions^).  Diels  likewise  remarks 
upon  the  effect  of  similar  considerations  among  the  Eleatics  in 
shaping  their  doctrine  of  the  sphericity  of  the  world").  The  fact 
that  a  conclusion  so  reached  maintained  itself  for  so  long  a  time 
sufficiently  proves  that  the  preconceptions  on  which  it  rested  were 
basic  in  Greek  life  and  civilization. 

It  may  be  well  at  this  point  to  guard  against  a  misconception  '^). 
It  is  quite  in  the  nature  of  things  that  the  minds  of  the  Pytha- 
goreans, however  predisposed  to  apply  ethical  standards  in  passing 
judgment  on  the  world,  should  turn  first  to  that  which  we  regard 
as  the  objective,  —  the  problems  of  cosmology.  Only  at  a  later 
time  would  they  naturally  return,  as  it  were,  from  the  outer  world 
to  matters  of  ethics  and  politics,  making  it  evident  that  their 
speculations  in  these  fields  were  wholly  secondary  and  derivative. 


0  Arist.  de  Caelo  II.  13.  293a  25. 

*)  Arist.  Met.  I.  5.  986a  3:  xal  Sw  tî^ov  6pioXoYo6fjieva  Se(xv6vai  Iv  te  xoZ; 
jpi9|iioIc  xal  Talc  àppiovfatc  irpôc  xà  toû  oi>pavov>  icadi]  xal  piépi]  xal  Tcpàc  ttjv 
^ijv  SiaxdaixT^aiv ,  Toûta  ouvayovxe;  écpi^ppiOTTOv.  K3v  ef  ri  irou  SiAeiits,  Ttpoa- 
t^Xl-jKpvzo  Toû  ouveipOfxevTjv  ràaav  aÙTOtç  tivoi  t))v  rpayfjiaTe^av.  >iyü>  V  ofov, 
éTcei&l]  téXetov  V)  Sexdc  elvai  hoxeX  xal  Tcâoav  nepieiXTj^évai  t^jv  tû>v  àpi9(AÛ>v  ^ûaiv, 
xal  xà  çepfifjtcva  xaxd  xàv  o6pavov  (^xa  pièv  thaï  ^aoiv,  <!ivxu)v  li  évvéa  pidvov 
xû>v  ^avcpwv  hià  xoûxo  îexaxTjv  xtjv  divxtj^dova  iroioûoiv. 

^  Diels,  Parmenides,  p.  56:  „Zu  diesen  Resten  der  überwundenen  Welt- 
anschauung des  Eleaten  gehört  nun  auch  die  wunderliche  Vor^stellung,  sich 
das  gesammte  Sein  unter  dem  Bilde  einer  allseitig  wohlgerundeten  Kugel  vor- 
zustellen. Die  Vollkommenheit  seines  'Edv  sollte  sich  in  dem  vollkommei^sten. 
Körper  abspiegeln,  ein  Gedanke,  der  pythagoreischer  Grubelei  entsprungen,' 
wunderlich  lange  nachgewirkt  hat.  Die  Kosmologie  des  Piaton  wie  des 
Aristoteles  ruht  darauf." 

'0)  This  in  Yiew  of  the  polemic  of  Zeller,  ibid.,  468,  foil. 
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Just  SO,    in  regard    to  musical   harmouy,    they    noted    the 
physical    phenomena,    failing    even    to  perceive    the    paychologicsl 
problems  raised  by  their  discovery. 

We  may  now  proceed  to  consider  the  case  of  the  Pythagorean 
Espaî  and  ÖTCEipov.  Zeller  contends  that  the  distinction  of  these 
contraries  is  primarily  metaphysical"),  and  that  the  distinction 
itself  is  not  a  part  of  the  original  Pythagorean  ism,  but  acqnlred 
it8  place  at  the  head  ol  the  list  of  the  ten  contraries  only  with 
Philolaus").  Again  ho  asserts  that  the  distinction  of  the  odd  and 
the  even  was  earlier  than  that  of  the  limit  aud  the  unlimited"). 
All  of  these  statements  seem  to  me  to  be  very  closely  inter- 
connected, and  they  must  stand  or  fall  together- 
It  may  be  well  first  of  all  to  remark  how  closely  associated 
the  notion  of  -xipai  is  with  all  the  e t hi co- esthetic  ideas  whose  im- 
portance for  the  Pyth^orean  mind  we  have  already  noted"). 
Aristotle,  in  a  very  instructive  passage"),  says:  tqi  -(àp  Tijittuta'îtj» 
o'ovtai  îtpoOTj/giv  TTjv  TipmuTctTijv  osa'pyeiv  /lûpav.  Hvon  Ss  ;ritp  (lÈw 
7^ç  ttjiHtxspiv,  xi  5i  icsp«;  tîùv  [istoèû,  to  6à  eox'"""  **'  '^°  (lÉsov 
itipaç.  In  this  connection  we  may  compare  also  the  use  made  by 
Simplicius  of  the  adjectives  dorswc  and  tpaùXiî").     Theophrastua") 


.,  467  fol  I. 


So    too    Windelbaod,   Geach.   der  allen 
doubt  o(  ils  application  in  metapbjsici; 


")  Zeller,  ibid 
Pbil.,  p.  173.  Of  c. 
the  question  here  Is  aa  to  its  origin. 

")  Zeller,  ibid.,  p.  389:  „Erst  eioer  welter  entwickelten  Reflexion  kann 
der  abatraktere  Ausdruck  des  Begreailen  und  Unbegrenzten  angehüren,  wenn 
er  gleich  sp&ter,  bei  Pbilolaua  und  in  der  zebagliedrigen  Kategorientafel,  an 
die  Spille  des  Systems  gestellt  wird." 

"3  Zeller,  ibid.,  p.  388.  He  gives  for  proof  hia  inability  to  account  for 
the  derivation  of  the  odd  and  even  from  the  limit  and  the  unlimiied.  Mon 
of  Ibis  anon. 

I*)  Cp.  Wvndalband,  Gesch.  der  Phil.  (Tufts'  transi,  p.  46,  n.  3):  „Nor 
niDBt  ce  here  oTerlook  the  Tactor  which  bad  alreadjr  asserted  itself  with 
Xeoophanes  and  Parruenidea,  viz.  that  to  the  Greek  the  conception  of  meaaore 
was  one  that  bad  a  high  ethical  worth;  so  tbat  the  inSnîle,  which  deridea  all 
measure,  nnst  to  bim  appear  imperfect,  while  the  definite  or  limited  (Trimpas- 
liivov)  «as  liecessarilf  regarded  as  more  valuable.* 

'5)  Arisl.  de  Caelo  293a  30. 

•<)  Simpl.  Phys.  181,  7  D. 

")  TheopbrastuB,   Met.    p.  12  §33    W.  Compare   also    PluL  adf. 
1114  B  who  speaks  of  iirtifia  as  otoxtos,  aXoyo;,  dmpO.Tjitîo;. 
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speaks  of  the  aireipov  in  a  way  to  disclose  its  emotional  connotations: 
èv  T(]  xal  TO  àîreipov  xoti  to  aTaxTOV  xai  raaa  wç  eÎTceiv  otjAopçta  xa&' 
otuTî^v.  But  we  need  not  content  ourselves  with  matters  so 
inconclusive.  The  fundamental  conception  of  the  list  of  con- 
traries was  evidently  ethical,  intended  to  explain  the  phy- 
sical world.  Thus  Simplicius'*)  says:  xh  ouv  ôsîtèv  xotl  àvu>  xal 
efiTTpoaftev  dt^aftov  àxdÀ.ouv,  to  ôà  otptcJTepiv  xotl  xotTo)  xal  oirtaOev  xaxàv 
IXs^ov,  WÇ  «üTÖc  'AptaTOTéXY)Ç  taTOpijcjsv  âv  rj  xœv  Oufta^opsiotç 
otpsox6vT(i)v  öüva^tü^fj.  Aristotle  himself*®)  declares  the  same  even 
more  unequivocally:  lîiOavœTspov  ôè  âoixaatv  ot  nüOa^opsiot  Xr^eiv 
iTspl  aÙToù,  Tt&evTe;  èv  xf^  to>v  ct^aOciv  au-jTOt/ia  to  sv.  It  was 
to  have  been  expected  that  irapotç,  which  to  the  Pythagorean  mind 
denotes  so  essential  a  characteristic  of  the  good,  should  be  employed 
typically  by  Aristotle  to  represent  the  entire  duazov/iOL,  just  as 
a^aöov  was  used  above'").  Aristotle,  in  fact,  readily  perceived 
the  affinity  between  the  Pythagorean  Tusîrspacjfjisvov  and  his  fisoov 
(for,  as  we  have  just  seen,  to  [iecjov  Tispotc),  and  acknowledged  it"): 
£Tt  TO  jxsv  àfiapTavsiv  TuoXXa/œç  Icjtiv  (to  ^àp  xaxàv  too  otTreipoü,  coç 
Ol  riüÖaYopeiot  sfxaCov,  Ta  oï  i^(abhv  too  TrsTrepacjjxsvoü),  xh  8s  xaTOpftoiïv 
fiova^ûiç.  Had  he  desired  to  display  his  wit  instead  of  giving  his 
sober  interpretation  of  their  meaning,  he  would  have  adjusted  his 
statement    to    their    contrast  Sv  X  ifX^öoc    rather  than   to  Tispa;  X 

dfTTSlpOV. 

From  the  account  of  Aristotle"')  it  appears  to  be  unquestionable 
that  there  was  some  diflTerence  between  the  Pythagoreans  in  regard 
to  the  list  of  contraries,  some  setting  up  only  the  two  pairs,  odd 
and  even,  and  limit  and  unlimited,  while  others  constituted  the 
table  of  ten  pairs.     1  agree  with  Zeller"^)  in  regarding  the  former 

»»)  de  Caelo,  173a  11. 

^^)  Arist.  Eth.  Nich  A.  4.  109«  b  5  foil.  By  Plutarch's  day  the  ethical 
interpretation  was  fully  established,  cf.  de  Iside  48:  ol  fxèv  liodayopixol  Sid 
7rXei<{vü>v    <JvofJicfTü)v    xaTTjyopoûai    xoû    fxèv    dyaOoO    to    Sv  to    Tucirepao- 

{JL^VOV,   X.  T.  X. 

**)  Arist.  Met.  987a  13 foil.     Aristotle  here  clearly  employs    irenepaafjiévov 
and  areipov  instead  of  their  respective  series. 
2')  Arist.  Eth.  Nie.  B.  5.  1106  b  28  foil. 
22)  Arist.  Met.  A.  5.  980 a  15  foil. 
*')  Zeller,  ibid.,  355,  notes  1  and  2. 
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as  presenting  the  more  original  views  of  the  Pythagoreans.  It 
will  be  noted  that  in  the  briefer  table  the  distinction  of  good 
and  evil  is  not  specifically  mentioned;  but  probably  nobody  would 
maintain  that  it  was  not  present  to  the  thought.  We  may  there- 
fore assume  that  it  is  implicit  in  one  or  both  of  the  pairs  enu- 
merated, and  few,  I  fancy,  would  hesitate  to  affirm  that,  of  the 
two,  limit  and  the  unlimited  most  adequately  represent  it.  In  the 
longer  table,  which  Zeller,  perhaps  rightly,  refers  to  Philolaus, 
TzépoLç^aizzipo)^  heads  the  list,  while  ctYao6vX>ta^<ov  stands  near  the 
end.  It  is  as  manifestly  unfair  to  conclude  from  the  latter  fact 
that  ethical  ideas  were  introduced  as  an  afterthought,  as  to  infer 
from  the  former,  without  further  evidence,  that  irspaçXa^s^P^^v 
contained  the  groundwork  of  the  entire  system.  No  conclusion 
whatever  can  be  properly  drawn  from  the  order  in  which  the 
contraries  are  enumerated. 

Without  resorting  to  means  so  untrustworthy,  we  may  be  able 
to  lend  a  high  degree  of  probability  to  the  thesis  that  in  a  certain 
sense  the  contrast  -spaçXdtTrsipov  is  the  basis  of  all  the  contraries. 
We  have  seen  that  the  earlier  Pythagoreans  probably  contented 
themselves  with  setting  up  two  pairs  of  contraries,  Trcot-iovXàjOTiov 
and  7:E7:E(>aa;|x£vovX'^'~2'-p''^v-  But  what  is  the  relation  of  these  two 
pairs?  The  key  to  this  question  seems  to  be  given  by  Aristotle^*) 
when  he  says:  toG  ok  àotUfioG  aioi/si^  to  ti  aotiov  xott  -o  TrspiTTov. 
For  nothing'  is  more  evident  to  even  the  casual  reader  of  the  docu- 
ments  of  Pythagoreanism,  than  the  fact  that  there  are  here  two 
streams  of  interest,  the  ethico-religious  and  the  mathematico- 
scientiiic,  which  never  entirelv  blend,  though  tliev  tend  ever  more 
and  more  to  merge  into  one  another.  Tliese  interests  are  repre- 
sented in  the  original  table,  consisting  of  two  pairs  of  contraries, 
respectively  by  KoTrspctaixivov  -^à'Trstpov  and  rîpixiov  •  aoTiov.  Now 
since  the  ethico-religious  interest  is  manifestly  the  root  of  Pytha- 
goreanism we  might  readilv  be  led  to  aftirm  that  -sûsoGuaivov  v 
aTTeipov  constitutes  the  basis  of  the  system  and  that  TTspiirovX 
apTtov  must  somehow  be  deduced  directly  from  it.     But  I  fear  we 

'*)  Arist.  Met.  A.  f)  98<Ja  17. 
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should  merely  be  yielding  to  the  insidious  temptation,  always 
strong  upon  us,  to  simplify  matters  overmuch. 

Philosophies  do  not  grow  in  that  abstract  manner.  Man  lives 
and  gathers  experience  and  acquires  convictions  and  preconceptions 
before  he  proceeds  to  synthesize  his  thought.  Hence  it  is  likely 
that  neither  of  these  pairs  of  contraries  was  derived  from  the 
other,  but  that  each  represented,  as  we  have  said,  one  of  the  two 
paramount  and  parallel  interests  of  the  brotherhood.  For  all  that, 
though  recognized  as  parallel,  the  two  pairs  were  not  regarded  as 
equally  basic,  as  may  be  seen  from  the  questionable  fragments  of 
Philolaus,  where  TrspaçXaTcsipov  has  quite  crowded  out  its  rival. 

This  parallelism  finds  expression  in  the  identification^*)  of 
the  pairs  izepizxivy^ap'Ziov  and  TrepacX^^^^ipov.  Just  here  we  meet 
one  of  the  most  interesting  problems  connected  with  the  Pytha- 
gorean doctrine  of  Trspaç  and  aTreipov.  Aristotle"),  in  speaking  of 
the  relation  of  the  terms  arsipov  and  apxiov,  endeavors  to  illustrate 
it  by  the  case  of  the  gnomon.  Unfortunately  the  illustration 
throws  very  little  light  on  the  problem,  being  itself  scarcely  in- 
telligible'^). But  even  if  Aristotle's  account  is  rightly  interpreted 
and  accepted,  it  must  at  once  be  evident,  considering  the  compli- 
cated nature  of  the  mathematical  relations  assumed,  that  the 
explanation  is  at  best  a  late  refinement  rather  than  the  original 
conception  ").  Now  the  commentaries  here  offer  a  different  expla- 
nation which  has  been  set  aside  by  modern  scholars  as  of  a  value 


^)  Arist.  Phys.  F  4.  203  a  10:  xai  oi  fxèv  to  ofireipov  eîvoti  to  apTiov.  Else- 
where, as,  0.  g.  Met.  A.  5.  986a  18,  Aristotle  subsumes  ofpnov  under  aTteipov, 
which  is  logically  the  more  natural  as  well  as  the  more  in  keeping  with  the 
historical  order  pointed  out  above. 

2«)  Arist.  Phys.  T  4.  2ü3a  lOfoll. 

'0  Cf.  Zeller,  ibid.,  p.  351,  n.  2,  and  Prantl,  Arist.  Physik,  p.  489;  see 
also  Burnet,  Early  Greek  Philosophy,  p.  310foll. 

*^  Cf.  Burnet,  ibid.,  p.  311,  foil.:  „The  artificial  character  of  all  this 
shows  that  it  does  not  belong  to  the  groundwork  of  the  system".  Compare 
Windelband,  Gesch.  der  alten  Phil.,  p.  173,  n.  1:  „Die  Begründung  dieser 
Identification  ist  so  künstlich,  dass  man  deutlich  sieht,  sie  ist  ad  hoc  ge- 
macht, kein  natürliches  Produkt  der  Zahlentheorie.*  It  does  not  follow, 
however,  as  Burnet  seems  to  think,  that  the  identification  has  no  significance 
for  Pytbagoreanism. 
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inferior  to  that  of  Aristotle's.  Simplicius,  Phys.  455,  20  D,  who 
gives  the  fullest  account,  in  commenting  on  the  above  mentioned 
passage,  says:  outoi  hï  to  aTceipov  xov  apxiov  apidjiav  IXe^ov  8ià  xo 
Ttav  [iky  apxiov,  &ç  9aatv  ot  èÊTjYTjtai,  eîç  faa  oiatpetaOai, 
xh  8è  elç  ïaa  Staipoujisvov  aTietpov  xaxà  ty]v  oij^OTOjitav 
•^  ^ap  elç  laa  xal  •^jitaT]  ôtaipeatç  âîc'  àîreipov*').  xè  8è  icspixièv 
Trpoaxsôèv  Trepatvei  auxo*  xuiÀuei  ^àp  aôxoo  xy]v  elç  xà  ïaa 
ôiatpeaiv.  ouxo);  [xèv  oiîv  ol  âÊ>jY^xal  x(^  dpxiu)  xà  aTrsipov  dvaxi&éocai 
xaxi  X7]v  e?ç  xà  iba  ôtaipeatv,  xal  ôt]Xovoxi  oux  en  dpt&fxcov  àXX.* 
Itti  jjLSYeftôiv  Xafißotvouai  xtjv  èw*  dtTrstpov  xojjl'i^v  .  .  .  Skwç  Ôè 
ou8à  ô  'Apiaxox£X.7jç  cpaivexat  x)]v  eîç  iba  8iaipsa;v  aSxiaadfjtevoç  xoo  àireipoo. 
[xYJTtoxs  oiiv  èv  iraaTQ  xoji-^  xi  àpxiov  arxiov  èaxi  Trdaijç  8iatplaecoç. 

The  attentive  reader  will  perceive  at  a  glance  that  we  have 
here  presented  by  the  èSr^YTjxat  a  point  of  view  not  quite  compre- 
hended by  Simplicius.  He  thinks  the  reasoning  erroneous,  and 
assures  us  that  he  fmds  nothing  in  Aristotle  to  countenance  it. 
Finally,  he  clearly  associates  it  with  the  conception  of  the  divisibility 
of  space  or  matter  ad  infinitum  popularly  current  since  the  days 
of  Zeuo^^).  Philoponus  (Phys.  891,  2b)  goes  farther,  quite  un- 
consciously confounding  the  two  notions:  to  uàv  yap  Trspixxov  rspotTot 
xal  opiCst,  '^  ôà  apTiov  ty;;  bt:  airsipov  TOfirjc  afriov  èaxiv,  otel  ttjv 
ôt}(OTO|jiiav  osyojjLEVYjv.  It  is  quite  clear  that  he  owes  his  explanation 
to  the  same  âçrjrjxai,  although  he  reproduces  their  statements 
more  freely,  according  to  his  own  mistaken  understanding  of  them. 

I  hope  to  make  it  appear  very  probable  that  this  explanation, 
rejected  or  disregarded  by  modern  scholars,  is  the  reason  originally 
assigned  for  the  identification  of  the  dpTiov  and  the  aTrstpov,  and 
that  it  can  be  traced  back  in  substance  to  the  time  of  Aristotle. 
If  it  should  prove  to  rest  upon  a  conception  of  number  which 
Aristotle   has    elsewhere    shown  his  inability    to    understand,    this 

-^j  I  regard  this  clause  {ii  yap  ....  sr'  aiTEtpov)  as  an  attempted  elucidation 
added  by  Simplicius.     The  reasons  for  this  belief  will  shortly  appear. 

^^)  Windel  band  (Tufts)  p.  4G,  n.  2.  betrays  a  lurking  doubt  as  to  the 
correctness  of  the  interpretation  given  by  Simplicius,  while  it  likewise  becomes 
evident  that  he  does  not  understand  the  i^r^yi]Tai:  „The  reason  presented  for 
this,  viz.  that  even  numbers  permit  of  bisection  to  infinity  (?),  is  indeed  very 
questionable  and  artificial.'* 


llipaç  and  "Airetpov  in  the  Pytbagoreau  Philosophy.  393 

would  sufficiently    account   for   his    adopting   the  later   and  more 
refined  explanation. 

It  would  seems  plain  enough  from  Aristotele's  own  account 
what  the  Pythagorean  theory  of  number  really  was.  Let  us  then 
glance  at  a  few  of  the  passages'*).  Met.  A,  5.  985b  25:  xàç  toütcov 
(sc.  Tcüv  [ia07]jxaTü)v)  dpyà^  täv  ovtcdv  dtpj(àç  i\>ribrflav  sîvai  Travicov 
.  .  .  986  a  1:  xi  täv  ctpidficov  aioi/eia  täv  ovtcüv  axoiyjsXa  iravicav 
üTreXaßov  eîvott,  xctt  xov  3Xov  oupavov  ctpjxovtav  etvat  xal  otpt{>p.ov. 
ibid.  M.  6,  1080b  16:  xoil  ot  [luOa^opstot  ô'  sva  xiv  jxa&rjjjLaTtxàv 
(sc.  dtpi&aèv  EÎvai  cpacrtv)  rX7)v  ou  xejrcopidfAsvov  (Aristotle  had  just 
defined  dptÔjiiv  fiaftr/jxaiixov  as  täv  ovkov  xs/wpiafjisvov  to>v  a?aÔTj- 
Ttov).  M.  8.  1083  b  12:  tov  otpiOjiov  toutov  eivai  [xaftrj|xaxtxov,  doüvatov 
ècjttv  ...  N.  3.  1090a  32:  xaia  jjlsvtoi  to  rotsTv  è;  dpiO^xcov  t«  cpuaixà 
atojiaxa,  âx  jjly]  âj^ovttDv  ßdpoc  [irßk  xoucpoxr)!«  ejrovxa  xoucpoxTjTa  xal 
ßapoc,  loixctat  irspl  àXX.ou  oupavoü  Xr/eiv  xal  (Kojioctcdv  àXX'  où  ttov 
afaftr^Tcüv.  A.  8.  990a  21:  àptftjiov  8' àXXov  jirjosvot  stvai  Trotpà  xov 
àpt&jiàv  TOÜTOV  àê  ou  (juvsaxTjxsv  ô  xoajxoc.  Two  things  become  very 
evident  as  one  reads  these  quotations:  first,  Aristotle  is  carrying 
his  own  conceptions  into  his  discussion  of  the  Pythagorean  doctrine, 
as  he  is  wont  to  do");  second,  he  is  very  much  perplexed  by  the 
theory  he  is  considering  and  is  endeavoring  to  reproduce  it  in  part  in 
his  own  terminology.  The  Pythagoreans  assume  to  be  explaining 
physical  phenomena  by  physical  entities,  known  as  numbers;  in 
his  desperation,  Aristotle  pronounces  these  numbers  mathematical 
but  not  abstracted  from  things  of  sense,  though  just  what  that 
could  mean  from  his  point  of  view  is  pcist  comprehension.  He  then 
says  that  it  is  impossible  for  these  numbers  to  be  mathematical, 
but,  assuming  that  they  must  be,  he  berates  these  philosophers 
for  attempting  to  explain  ponderable  objects  by  elements  not  pon- 


^')  These  passages  have  been  very  diligently  collected  by  Zeller,  ibid., 
p.  343,  foil.,  although  it  must  be  said,  in  justice  to  him,  that  he  does  not 
draw  the  same  inferences  from  them.  I  may  add  that  I  arrived  at  my  inter- 
pretation independently  of  Burnet,  ibid.,  p.  306,  foil.  Our  general  agreement 
I  regard  as  a  strong  corroboration  of  the  view  hero  set  forth. 

'*)  Compare  Zeller,  ibid.,  p.  381,  n.  3, 
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drawn.  Tliii  numbers  of  the  Pylhagoreans,  as  Aristotle  himself 
ua,  arc  not  abstracted  from  objects  of  sense.  They  are  not  the 
„mathematical"  uumbers  with  which  all  men  of  intelligeiicQ  in  his 
day  were  perfectly  familiar,  allhougli  Aristotle  finds  it  well-nigh 
impossible  to  conceive  of  any  otiior.  He  does,  indeed,  speak  of 
àpillii'A  ivjTrapy/jVTï;  "),  but  he  must  have  been  as  keenly  conscious 
as  the  modern  reader  that  this  conception  is  itself  a  striking 
novelty,  born  of  his  criticism  of  the  Platonic  Ideas.  Hence  it  was 
altogether  right  that  he  did  not  attribute  it  to  the  Pythagoreans, 
although  it  was  the  nearest  approach  to  the  truth  of  which  his 
mind  was  capable.  We  may  say  that  the  Pythagorean  numbers 
were  concrete,  that  is  to  say,  things  were  naively  regarded  as 
numbers  because  the  abslractiou  of  the  mathematical  IVsm  the 
other  qualities  that  yo  to  cünstitutc  things  bad  not  yet  become  a 
stereotyped  fact.  To  speak  of  concrete  uumbers  is  to  employ 
unfamiliar  language,  although  the  conception  is  not  quite  lost  to 
us.  Within  a  very  limited  range  wo  arc  well  enough  aci^uainted 
with  them  and  speak  of  them  us  denominate  numbers. 

Such  then,  it  would  appear,  are  the  Pythagorean  numbers  bj 


Sirli 


>')  Yet  Aristotle  himself  saj-s,  M«l.  1080b  18:  t'.v  j-'P  'Si«'' 
xiiaMttxICDuatv  JE  dpi8[iûv,  ùîjv  nCi  [xovaiizûv:  vrhïrc  Pü.-.Mcü.  remarks: 
Ôuàv  TÔp  TD  àfupl;  xat  dsiiijj^aiov  tvTaûlta  ii^loî.  Ilow  solid 
ilivision  Ibo  unîl  nui  lo  the  (iroek.  minil  might  bû  illustralcij  by  a  ihousand 
pissages.  Cp-  l'isl.  Repub.  Sä.'JD,  foil.:  oIîBa  ■jip  r.nn  tous  nipl  tout« 
itivoù;  it:,  Wv  Tiï  auto  tô  îv  iri^tip^  Tuï  'Ki'jiu  -ti(*vttv,  MtoTtiiùaf  «  *t\  «ùil 
àa^i/ynta,  ÜX'  iàv  ait  xipiuTfCgs  oütj,  Jxdvai  ^roXXairXaaioûstv,  ifiXa^^pcvM 
|i^  roTt  fovTJ  TÔ  il  iii)  Ev  ciXX^  TroUâ  ft-ifia.  Lest  anvoDe  shoulii  suppose 
thaï  Ibis  is  wholly  ilue  lo  Plalu's  realism,  comp;ire  the  iiairelé  of  ArisT. 
Met.  987n2â:  -piäT«v  iindp^ii  toI;  iuoi  td  iirXditGM.  Greek  malhemalicians 
did  not  deal  as  familiarly  wilh  fractions  as  we  moderas  do.  The  «olid, 
indivisible,  concrete  unit  was  what  uud«rlBy  the  Pythagorean  cODcepIiOD.  It 
ivai  not  n  violent  revolt,  but  rather  a  ualural  devetopmeut  uf  the  original 
view,  when  Ecphanlus  as^inilaled  his  doctrine  lu  the  atomism  of  Leacippus 
and  Demotriiiis.    For  his  teaehings,  rf.  Diels.  Dox.  p.  566,  1.  II,  fall. 
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which  Aristotle  is  as  much  perplexed  as  is  Simplicius  by  the  ex- 
planation which  the  izr^'(r^':a(  offered  for  the  identification  of  the 
aptiov  and  the  i'Treipov.  It  is  of  such  numbers  as  these  that  the 
TTspiTTov  and  the  apTiov  are  the  elements.  And  Simplicius  tells  us 
that  the  a-sipov  was  identified  with  the  apTtov  „because  every 
thing  that  is  oven  is  divided  into  equal  parts,  and  that 
which  is  divided  into  equal  parts  is  unlimited  in  respect 
of  bipartition;  whereas  the  odd,  when  added,  limits  it, 
since  it  prevents  its  division  into  equal  parts."*  Now, 
bearing  in  mind  the  Pythagorean  conception  of  number,  we  may 
illustrate  the  subject  of  the  odd  and  the  even  with  the  following 
figures. 


(A)    — — — -*  (B) 


-►   • 


Let  us  lirst  take  ten,  an  oven  number  (A).  The  process  of 
halving,  represented  by  the  arrow,  goes  on  without  let  or  hindrance, 
there  being  no  limit  set  to  it  by  a  solid  unit'*).  But  if  we  take 
eleven,  an  odd  number,  we  find  that  the  unit  added  sets  a  limit,  pro- 
venting  the  indefinite  continuance  of  the  process  (B).  That  this  illu- 
stration is  really  more  than  a  plausible  guess  at  the  meaning  of  the 
^zr^'ir^70L(.  which  Simplicius  did  not  quite  understand,  is  rendered 
exceedingly  probable  by  a  number  of  passages  to  which  we  may 
next  address  ourselves.  Plutarch'*)  in  an  excerpt  preserved  in 
Stobaeus,  after  reciting  the  facts  relative  to  the  gnomon,  adduced 
by  Aristotle  in  his  Physics,  proceeds  as  follows:  xal  jxtjv  stc  060 
oiatpo'juEvtov  Tcf«  TOO  »xàv  Trspiofaoü  [xovà>  âv  [is(j(o  irspieaTt,  toü  ôs 
àpT'ou  x£VY)  XEiTTîTott  '//tiOOL  'atX  àoscïroTOC  TLOLi  ctvapiOao»,  mç  av 
svosouç  xGil  d'thrjiiç  ovToç.  Agaîu  Plutarch  says''):  ^àv  ^àp 
xctxov  âx  ototcftaasü)^  xott  oiotcpopac  ^tvsTat*  oUsv  xotl  lûv  sçaîr^c  àptOixcov 
TGV  jjLSv    àpTiov    âvôsà    xal    dis^,    xhv  oï  Trspiaaàv  TcÀTJprj  xe  xai 


3'»)  Compare  for  the  soliii  unit  note  33  above  and  Arist.  Phys.  V.  7. 
207  h  ')  :  aftiov  0'  on  tô  h  sativ  àôiafpsTOv,  on  Tiep  av  ev  tJ,  orov  av9pui::oc  tlç 
avHpmroç  xai  où  r.o\}.oi-  6  ô'  àpiOfi.(î;  éoxiv  sva  i:Xeîu>  xal  t/jO^  axTot*  wots 
àvdYXT)  OTr^vai  érl  tô  àôta^pcTOv. 

36)  Cp.  Stobaeus,  vol.  I  (Wach-^inuth)  p.  21  foil.;  Diels,  Dox.  p.  OG,  foil. 

^')  Plutarch,  de  Vita  et  Poesi  llomeri,  145. 
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TsXstov  otTcs^Tjvcv.  The  same  author  elsewhere  writes  as  follows"): 
xaiç  '(àp  eu  faa  iO|xaT;  täv  àpt[)[i(uv,  ô  jxèv  apttoç  ttgcvtiq  oitata- 
[lévoç  üTToXsiTrei  ttvà  ôsxxixtjv  àpyTjv  ofov  èv  èauTtt>  xal 
ycipav,  âv  oè  t«ü  TrspiTKJï  Taùxà  TraOov-t  jxsaov  del  irspiêati  x^ç 
vsjxTJascoç  ^ovtjiov. 

I  trust  that  I  have  made  it  evident  that  the  explanation  of 
the  identification  of  the  pairs  Tzipicy^aizzipov  and  izzpiTxov^apziùv 
offered  by  the  âç/f^r^Toit  had  nothing  to  do  with  infinite  divisibility 
of  space,  as  seems  to  have  been  supposed  by  Simplicius  and  as 
Philoponus  clearly  believed*^).  We  do  not  know  certainly  who 
these  âçrfj'Tjiat  were,  but  we  may  readily  conjecture  that  Alexander 
was  one  of  them.  Although  his  sources  were  of  the  best,  this  fact, 
even  if  guaranteed,  would  not  enable  us  to  determine  the  age  of 
the  conception  we  have  been  trying  to  establish.  Fortunately  we 
possess  a  bit  of  evidence,  which,  though  standing  alone,  yet  suffices 
to  date  it  back  to  the  time  of  Aristotle.  Aristoxenus*"),  in  his 
work  on  the  theory  of  number,  writes  as  follows:  täv  ôà  apiDticüv 
apxtoi  jisv  siatv  ot  sic  Taa  8iaipoü|jL£voi,  Trspiaaot  os  oi  stV  aviact  xal 
(xsaov  I/OVXSÇ  .  .  .  Ô  irepiaaoç  xal  àp/7jv  xctl  XÊX.euX7]v  xal 
jisaov  e;(£t**).      The    mention    of  odd    numbers    as  [isaov  iyovxtç 


2^)  Plutarch,  de  E  apud  Delphos,  c.  8,  388  A.  lie  is  speaking  of  the 
ideiiiification  of  the  öfjX-j  with  the  apitov  and  the  ô[pf.Ev  with  the  repiwov. 
Compare  also  Plut.,  Aetia  Horn.  10*2:  -xal  oiaipoufxeviov  ei;  t«;  povaoa;,  ô  fjiiv 
ofpiio;,  xaOoTiep  to  Ot^X'j,  ytupav  (xexacl)  xcvy'  évSi'ôujai ,  toO  ôè  Trepiaaoû  fxdpiov 
àzi  Tt  îrXfjpEî  'jTToXsÎTreTGtt.  If  we  bear  in  mind  that  ä(Jpt^y\^f^hJ  is  one  of  the 
ten  pairs  of  contraries  enumerated  by  Aristotle  and  assigned  by  Zellcr  to 
IMiilolaus,  it  seems  not  improbable  that  the  g^enenil  conception  underlying 
these  illustrations  was  a  part  of  the  groundwork  of  the  theory.  Certain  it  is 
that  aofvEvX^^i^'-»  ^^^  to  be  associated  in  some  way  with  7:épa;X«^eip'5v 
=  7:epiTT(5v)v;^apTtov,  and  this  conception  is  undoubtedly  more  primitive  than 
the  physiological  and  astrological  theories  current  among  the  Neo-Pytha- 
goreans.     For  the  latter  cp.  Sext.  Empir.  adv.  Math.  V.  (>,  foil. 

^^  Compare  note  30  above. 

^")  Aristoxenus,  apud  Stobaeus  (Waehsniuth)  vol.  I.  p.  20. 

^')  This  clause,  ô  Trepiaaô;  .  .  .  l/ei,  may  be  merely  a  paraphrase  of  the 
adjective,  téXeio;,  repeatedly  used  above;  cp.  Arist.  Poetica,  6,  1450b  24,  foil. 
On  the  other  hand  it  may  be  a  development  of  the  afore-mentioned  view 
reflected  perchance  in  the  enigmatic  words  of  Aristotle,  de  Caelo  I.  1,  268a 
10,  foil.:  TeXe-jTTj  yap  xal  p.£aov  xal  àpx'î  ''^^  cipiOaov  e/ei  xov  xoO  «ravxdc. 
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shows  clearly  that  the  view  above  set  forth  goes  back  to  Âristo- 
xenus,  from  whom  Aristotle  himself  may  have  had  much  of  his 
own  knowledge  of  Pythagoreanism. 

I  believe  that  1  have  now  shown  that  Aristotle  did  not  give 
the  only  explanation  for  the  identification  of  irépaçX^^'^^^P^^  ^^^^ 
TwsptTTovXap'i^^v  that  could  have  been  known  to  him.  Anybody 
who  carefully  considers  the  matter  will  agree,  I  fancy,  that  he 
chose  the  more  artificial  account  instead  of  a  more  primitive  one, 
which  to  him  was  not  readily  intelligible.  The  reasons  that 
would  determine  his  choice  were  doubtless  such  as  vexed  the  mind 
of  Simplicius  as  he  grappled  with  the  statements  of  the  ècrj/^tat*'). 
If  the  above  argument  holds,  then  it  cannot  be  strictly  true  of 
the  oldest  Pythagorean  doctrine  that  aicstpov  =  xsvov*'),  although 
the  airstpov  was  later  made  to  account  for  the  xsvov,  since  6  \ikv 
àpiioç  [cltpift|xoç]  .  .  .  y^topav  tisTa^o  xsvJjv  âvôiôcuatv. 

The  foregoing  account  of  the  original  conception  of  the  relation 
between  Trspa^X^^^tpov  and  Trsptx-ovXapftov  is  readily  seen  to  be 
in  harmony  with  the  view  to  which  we  were  led  by  the  consid- 
eration of  the  historical  root  of  Pythagoreanism.  The  odd  and 
the  even  are  characterized  with  reference  to  their  perfection  or 
imperfection  as  determined  by  the  inherence  or  the  absence  of 
the  limit.  Thus  the  supreme  worth  of  the  limit  is  vindicated, 
and  the  ethico-religious  interest  comes  to  dominate  the  mathe- 
matico-scieutiiic. 

Having  thus  brought  to  bear  upon  my  main  thesis  all  the 
evidence  and  the  considerations  that  support  it,  I  shall  now  briefly 

*^  £ven  Burnet,  ibid.,  p.  310,  n.  37,  seems  to  share  the  same  views: 
„The  commentators  usually  say  that  even  numbers  were  called  unlimited 
because  they  could  be  halved  indefinitely,  which,  as  Simplicius  points  out  in 
Phys.  p.  455,  20 D.,  is  not  the  case.** 

*3)  For  this  view,  see  Ritter,  History  of  Ancient  Philosophy,  I.  p.  374, 
and  Burnet,  ibid.,  pp.  108,  201,  310.  Ritters  use  of  the  above  mentioned 
passage  of  Philoponus  is  peculiarly  unfortunate,  as  I  have  shown  that  it  is 
based  upon  a  thorough  misunderstanding  of  his  authorities.  Zeller,  ibid., 
p.  386,  foil.,  criticizes  this  view  somewhat,  at  length.  Compare  also  Shorey's 
review  of  Patin's  Parmenides  im  Kampfe  gegen  HerakHt,  in  the  Amer.  Journ. 
of  Philol.  vol.  XXI.  2,  p.  208. 
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with  the  begiiininga  of  Pytliagoreanism.  It  U  now  »dmitled  on 
all  handu,  I  believe,  thut  the  Sua;  d6piam;  is  a.  later  addition  to 
the  theory,  and  iudecd  it  «eenis  very  likely  that  the  introduction 
of  the  jiiva;,  iustcad  uf  thu  iv,  belongs  to  the  same  stratum.  In 
view  of  what  has  been  said  of  the  prÎDiitive  Pythagorean  conception 
of  number,  one  is  tempted  to  conjecture  that  neithiir  of  tbe^o 
term»,  with  the  accompanying  relinemetit^  of  theory,  was  added 
until,  as  the  science  of  mathemalics  advanced,  u  knowledge  uf 
abstract  numbers  was  diffused  throughout  Greece.  It  is  clear  that 
this  »tage  was  reached  at  latest  in  Plato's  day**j,  and  in  Aristotle, 
as  we  have  seen,  the  ancient  conceptions  appear  only  to  work 
confusion.  When  one  has  fully  realized  the  hopelessness  of 
attempting  to  follow  Aristotle  in  his  tortuous  clforts")  to  state 
the  matter,  one  will  gladly  dispense  with  Zellers  learned  discussion  ") 
of  the  <]ueslion  whether  the  Pythagorean  numbers  were  spatial  or 
arithmetical.  The  simplest  and  truest  answer  would  seem  to  be 
that  the  earliest  members  of  the  school  had  not  raised  the  tjuealion, 
but  that,  ODce  asked,  it  could  be  answered  only  in  favor  uf  the 
latter  view,  as  being  more  in  keeping  with  an  advanced  mathe- 
matical science.  Hence,  also,  we  may  readily  infer  how  much 
credence  should  be  accorded  to  the  statement  of  Stobaeus")  con- 
cerning   Ecphantus:    toî    703    llyll7-;'*-(ix7i    rivooo;    out'j;  -pÛTOt 


EOTJV! 


")■ 


There  is  perhaps  another  poiut  al  which  we  may  distinguish 
the  early  doctrine  from  the  later.  There  can  be  no  doubt  that  iu 
tho  days  of  Plato'*)  and  Aristotle  the  Pythagoreans  constructed 
surfaces  out  of  lines,  and  bodies  out  of  surfaces").     But  when  we 

•')  lii-rePliilo'süUliDcliüD  lelae 
allhougli  it  is  nal  vXHctI;  ihedisliacli 

•^)  Sec  especially,  Arist.  Met.  M. 

")  Zeller,  ibid.,  p.  378— 380. 

*')  Siobneus  (Woclismulb)  vol.  I.  ji.  läT, 

'')  Compare  ao\e  33  «bovr. 

")  For  Plfllo,  see  Arist.  Uct.  N.  3.  10906  30,  foil.,  and  Ps.-Ales.  p.  75«, 
14,  BoQiti. 

^)  This    ïluleniciit    is    not    intcnJed    I0    be    cxiiauslive.      ZcUrr, 


tipiS^Tjtix^  and  loTiatu'j  is  of  interesi, 
betvve»  coucrelc  acid  absiraci  nutnher. 
,  JÜJÜt.  lG,fo)l. 


ua»n,      II 


p.  405,  foil.,  (list 


(  letigtb  unO  supplies  the  référençai. J 
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remember  what  Aristotle  himself  reports  of  Eui7tus  **),  one  of  the 
earlier  Pythagoreans,  it  would  seem  reasonable  to  suppose  that 
their  method  was  far  simpler.  Aristotle  says"):  oùoàv  ôè  ÔKoptaioii 
oùoà  oiroiipo);  ot  ctpiOjxol  afcioi  täv  oùaioîv  xal  toG  etvat,  Troiepov 
ôiç  opot,  ofov  at  (JTi^jiat  tôîv  (isysOäv,  xal  «)Ç  Eüpoio;  sxaxTc  ti; 
oipiOjxoc  Ttvoç,  ofov  ôôl  jiàv  dtv&p(u7rou,  ôôl  8à  tTCTcou,  ôairsp  ot  -ou* 
dtptOjiooç  àvovie;  sic  là  ax^f^ata  rpt^covov  xal  TETpa'^oivov, 
o5t«)ç  à«o[xotu>v -atç  <{;Tj^otç  xà;  |xopçpàç  tôv  cpüiÄv.  Aristotle 
here  speaks  of  a  method  of*  limits'  represented  by  points.  Eurytus 
used  pebbles  in  lieu  of  points  to  mark  the  outlines  of  things,  then, 
forming  a  rude  likeness,  took  the  number  of  pebbles  required  as 
the  representative  or  typical  number  of  the  thing.  We  are  told**) 
that  Eurytus  lived  in  Tarentum  and  was  a  contemporary  of 
Philolaus.  Surely,  it  is  altogether  more  probable  that  his  method 
was  a  survival  from  the  earlier  procedure  of  the  Pythagoreans  than 
an  invention  of  a  contemporary  of  Plato.  We  should  then  have  to 
think  of  the  early  Pythagoreans  as  employing  this  method  of 
*  limits'**)  in  accordance  with  which  they  represented  the  line  by 
2,  the  number  of  points  or  limits  necessary  to  define  it,  the  sur- 
face by  3,  the  body  by  4.  Therefore  they  could  also  use  3  to 
denote  a  triangle,  and  4  to  represent  a  quadrangle,  though  each 
had  but  two  dimensions.  One  can  readily  see  how,  with  the  ad- 
vance of  mathematics,  the  procedure  in  vogue  in  Plato's  day  could 
come  to  supplant  the  earlier  and  cruder  method. 

*')  On  Eurytus  see  Zeller,  ibid.,  338,  n.  5. 

")  Arist.  Met.  N.  5.  1092  b  7,  foil. 

^^)  Laert.  Diog.  VIII.  46.  Zeller  admits  that  wc  cannot  rely  on  later 
accounts  regarding  the  date  of  Pythagoreans.  Eurytus  may  have  been  con- 
siderably older  than  Philolaus,  however,  an  i  yet  have  been  the  instructor 
of  the  Pythagoreans  ^hom  Âristoxenus  knew.  Burnet,  ibid.,  p.  314,  says 
of  the  method  of  Eurytus:  „This  was  simply  a  graphic  way  of  showing  how 
many  dimensions  a  thing  had,  taking  a  simple  pebble  as  one  dimension.*' 
I  confess  that  I  am  utterly  unable  to  understand  his  meaning.  How  many 
dimensions  should  we  have  to  conceive  of  Eurytus^  man  as  having,  if  he  used 
pebbles    to  delineate  bis  form  and  took  ^a  single  pebble  as  one  dimension  ?'* 

'*)  These  'limits*  are  the  opot  of  Aristotle's  account,  not  the  'limits' 
technically  known  as  such  in  modern  mathematics. 
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über  die  sokratisclie,  platonische  und 

aristotelische  Philosophie  1897  und  1898, 

Von 
Otto  Apelt. 

(Zweites  Stüclc.) 

Karl  Lûddecke,  Die  Frage  der  Echtheit  und  Abfassungszeit  des 
Euthydemus.  Prgr.  d.  Gym.  zu  Celle.  1897.  49  S.  8^ 
Schaarschmidt  wird  sich  freuen,  dass  er  immer  noch  Schule 
macht.  Der  Verf.  weiss  genau,  nicht  nur,  dass  der  Euthydem  un- 
echt ist,  sondern  auch  dass  er  etwa  im  Jahre  342  v.  Chr.  ge- 
schrieben worden  ist,  vielleicht  von  Aristoteles,  wenigstens  von 
Einem,  der  mit  Aristoteles  in  naher  Beziehung  stand,  ferner  dass 
Isokrates  in  seinem  Panathenaicus  auf  die  Invective  alsbald  ant- 
wortete etc. 

Platons  GoRGiAS,  Erklärt  von  Hermann  Sauppe.    Herausgegeben 
von    Alfred    Gercke.     Berlin    1897.      Weidmann.     LVI. 
186  8.    8^ 
Da   ich    diese  Ausgabe    schon    vor  längerer  Zeit  an  anderer 
Stelle  angezeigt  habe,  so  beschränke  ich  mich  darauf,  ihrer  hier 
zu  gedenken  als  einer  Arbeit,  die  sich  nicht  auf  die  einfache  Ver- 
öffentlichung der  Sauppischen  Hinterlassenschaft  beschränkt,  sondern 
sie  durch  vielfache  Einschaltungen  und  namentlich  durch  eine  ge- 
haltvolle Einleitung  ergänzt. 
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Hans  Kirchner,  Die  verschiedenen  AufTassungen  des  platonischen 
Dialogs  Kratylus.  HL  Fortsetzung  und  Schluss.  Prgr.  Brieg 
1897.     25  S.     4^ 

Die  Abhandlung  bildet  die  Fortsetzung  einer  fleissigen  und 
dankenswertben  Zusammenstellung  der  bekanntlich  weit  ausein- 
andergehenden Ansichten  über  den  Dialog  Kratylus.  Die  Kritik 
der  vorgetragenen  Ansichten  wird  einer  späteren  Abhandlung  vor- 
behalten. 

Heinrich  Gomperz,  lieber  die  Abfassungszeit  des  platonischen 
Kriton,  Ztschr.  f.  Phil.  u.  phil.  Krit.  109.  Bd.  p.  176—179. 

Die  kleine  Abhandlung  sucht  dem  Kriton  eine  spätere  Stelle 
anzuweisen,  als  es  meist  geschieht,  nämlich  nach  dem  Gorgias, 
Menon,  Phaedon.  Die  Gründe  sind  wenig  belangreich  bis  auf 
einen,  der  sich  bezieht  auf  die  von  Sokrates  in  dem  Dialog  vor- 
getragene Ansicht  von  der  Unzulässigkeit  des  Unrechttlions  gegen 
Solche,  die  uns  gekränkt  haben.  Das  ist  allerdings  in  einer  sehr 
frühen  Schrift  etwas  auffällig,  wenn  es  mir  auch  nicht  unerhört 
scheint.  Die  Chronologiker  werden  sich  irgendwie  mit  dem  Be- 
denken abfinden  müssen. 

Gustav  Schneider,  Die  Weltanschauung  Plato's,  dargestellt  im  An- 
schluss an  den  Dialog  Phaedon.  Berlin  1898  XIV,  138  S.  8^ 

Die  Schrift  ist  vor  Allem  berechnet  auf  den  Unterricht  in 
Prima  als  ein  Mittel  der  Einführung  in  die  Philosophie.  In  der 
That  ist  dazu  kaum  etwas  geeigneter  als  der  Phaedon,  durch  seine 
wunderbare  Verbindung  erhebender  persönlicher  Eindrücke  mit 
geistreicher  philosophischer  Spekulation.  Der  Verf.  stellt  in  ein- 
gehender Erläuterung  den  Inhalt  des  platonischen  Dialogs  dar,  da- 
bei seine  schon  aus  früheren  V^eröft'entlichungen  bekannte  Ansicht 
über  die  platonische  Metaphysik  wiederholend.  Dass  ich  dieser 
nur  zum  geringen  Theil  beistimmen  kann,  hindert  mich  nicht,  in 
dem  vorliegenden  Buch  einen  beachtenswerthen  Versuch  zu  be- 
grüssen,  der  allerdings  bedenklich  sinkenden  philosophischen  Bildung 
unserer  Primaner  einigermassen  aufzuhelfen. 
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Otto  Biltz,  Der  Phaedo  Platos  und  Mendelsohns.  Inauguraldiss. 
Berlin  1897.     63  S.    S^ 

Nach  einer  Nebeneinanderstellung  des  Inhalts  beider  Schriften 
giebt  der  Verf.  eine  sorgfältige  Vergleichung  der  beiderseitigen 
Ansichten. 

Franz  Susemihl,  Neue  platonische  Forschungen.  Erstes  Stück. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Vorlesungsverzeichniss  der 
Universität  Greifs wald.     Ostern  1898.     56  S.     3^ 

Die  Untersuchung  zielt  im  Wesentlichen  ab  auf  eine  genaue 
Zeitbestimmung  für  die  Abfassung  des  Phädrus  und  des  Theätet. 
Indem  der  Verf.  termini  a  quo  und  ad  quem  zu  gewinnen  sucht,  wird 
er  für  Phädrus  geführt  auf  das  Jahr  393  oder  vielleicht  auch  zwei 
Jahr  später,  für  Theätet  auf  das  Jahr  390  oder  wenig  später.  Bei 
der,  wie  es  mir  wenigstens  scheinen  will,  unsicheren  Beschaffenheit 
seiner  Anhaltspunkte  kann  ich  mich  weder  für  den  einen  noch 
für  den  andern  Dialog  seinen  Combinationen  anschliessen.  In  den 
Ausführungen  des  Theätet  sieht  der  Verf.  die  Begründung  der 
Ideenlehre.  Das  liesse  sich  doch  höchstens  in  dem  Sinne  recht- 
fertigen, dass  der  Theätet  das  Feld  der  Möglichkeiten  für  eine 
wirkliche  Erkenntniss  der  Dinge  soweit  einschränkt,  dass  schliess- 
lich für  einen  platonisch  denkenden  Kopf  (denn  ein  Kanti- 
aner z.  B.  würde  schliesslich  die  Rettung  in  einer  Vernunfterkennt- 
niss  a  priori  suchen)  nichts  anderes  übrig  bleibt  als  der  Ausweg 
der  Ideenlehre,  den  aber  der  Leser  durch  eigenes  Suchen  ausfindig 
machen  muss,  da  im  Dialog  selbst  davon  durchaus  nicht  die  Rede 
ist.  Schlecht  zu  sprechen  ist  der  Verf.  auf  die  Sprachstatistik, 
ohne  sie  doch  etwa  geradezu  abzuweisen. 

A.  GKRCKE,    Die    alte  Téyyri    pr^xopixi]    und  ihre  Gegner.     Hermes, 
Bd.  32.  1897  p.  341—381. 

Dieser  dem  Titel  nach  ausserhalb  unserer  Berichterstattung 
liegende  Aufsatz  muss  hier  deshalb  erwähnt  werden,  weil  er  p. 
365  ff.  eingehend  über  das  Verhältniss  der  Sophistenrede  des  Iso- 
krates  zu  Piatons  Phädros  handelt.  Gercke  hält  die  Sophistenrede 
für  nach  dem  Phädros  geschrieben,   vor  Allem  deshalb,    weil  die 
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Sophisten  rede  die  Löhrbarkeit  der  Tugend  leugoet  (p.  374 
weil  laokrates  sich  Dicht  hätte  als  Philosophen,  seine  Lehre  nicht 
als  Philosophie  bezeichnen  künnen,  ohne  die  vorang^angeneii  Be- 
lehrungen des  Platonischen  Phüdroä.  Ich  kann  nun  in  der  Sa- 
phistenredo  wohl  eine  Gleichsetz  un  g  der  Begriffe  Philosophie  and 
Sophistik  erkennen  (§  ß  und  §  14),  aber  keine,  wenigstens  keine 
völlig  klare  und  bestimmte  Uezeichnung  (§  18  und  §  21)  seiner 
eigenen  Lehre  als  'iO.OGViia.  Indess  darüber  liesse  sich  ja  noch 
streiten.  Aber  wenn  G.  (p.  ï}60)  meint,  Piaton  habe  nicht  nur  die 
Prop liezei hung  um  SchJuss  (mit  der  sich  jeder  abiiuden  mag,  wie 
er  will:  ich  meine,  dass  es  dem  Piaton  völlig  frei  stand,  seinen 
Sokrates  auch  einmal  als  wirklichen  Sokrates  sprechen  zu  lassen, 
wenn  anders  es  ihm  so  pasate),  sondern  seinen  ganzen  Dialog 
Phädros  recht  eigentlich  für  den  von  ihm  überschätzten  Isokrates 
geschrieben,  so  ist  das  für  mich  überhaupt  nicht  diâcutabel. 

Die  ganze  liebe  Noth  um  den  Phüdros,  um  sein  VerhäJtniss 
zu  der  armseligen  Sophistenredc,  mit  den  endtosen  chronologischen 
Schwierigkeiten  scheint  mir  nichts  als  selbatschaffeue  Pein.  Platoo, 
wenn  er  auf  seiner  Seelenwanderung  einem  von  uns  begegnete, 
würde  etwa  sagen:  „Ihr  guten  Leute,  meine  Schrift  ist  —  genau 
weiss  ich  es  selbst  nicht  —  nahezu  2300  Jahre  all.  Was  muht 
ihr  euch  ab,  ihr  lÜ  Jahre  zuzusetzen  oder  abzuziehen?  Wird  &ie 
dadurch  besser  und  wahrer  oder  werdet  ihr  dadurch  besser  und 
wahrhaftiger?  Sie  hat  Geschlecht  auf  Geschlecht  erbaut  und  wird 
auch  in  Zukunft  erbauen  Alle,  die  darin  suchen,  was  ich  wollte, 
daHS  sie  darin  suchten:  Erhebung  über  das  Vergängliche  zur  ewigen 
Wahrheit,  auf  dass  sie  scliauen  lernten  in  ihrer  Reinheit  die  Ge- 
rechtigkeit, Schönheit  und  Besonnenheit.  Sie  sollet  ihr  in  euch 
aufnehmen  und  lebendig  werden  la^isen.  Aber  ihr  wähnet,  das 
Bei  so  ernst  nicht  gemeint  und  damit  habe  es  gute  Zeit.  Aber 
keine  Zeit  sei  zu  vertieren,  um  zu  ergrüuden,  ob  ich  meine  Schrift 
abgefasst  habe  vor  oder  nach  der  Sophistenrede,  ob  unter  dem 
Archouten  Diophantos  oder  unter  Eubulides  oder  unter  Theodotos. 
Was  Zeitliches  daran  war,  das  mag  dahin  sinken  wie  die  sterbliche 
Hülle  der  Seele.  Nicht  das  Vergiingliuhe  war  für  euch  bestimmt, 
ihr  fernen  Enkel,   sondern   das  Unvergüngiiche.     Ihr  aber   halM 
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mit  mir  wie  die,  welche  den  Meergott  Glaukos  anschauten:  ihr 
Blick  haftete  an  den  Muscheln  und  dem  Seegras,  die  ihm  der  Um- 
gang mit  dem  Meere  hat  anwachsen  lassen,  aber  seiner  wahren 
Natur  wurden  sie  nicht  ansichtig.  So  hängt  ihr  euch  an  das,  was 
Zeit  und  Umstände  meinem  Werke  beigemischt  haben,  und  solltet 
doch  schauen  seine  wahre  Natur.  Im  Werden,  im  Fluss  wollt  ihr 
mich  sehen  und  verstehen  und  ist  doch  nichts  daran,  das  da  bleibet 
und  Stand  hält.  Selbst  Fliessende,  machet  ihr  auch  mich  zu 
einem  Fliessenden." 

Johannes  Böhme,    Zur   Protagoras-Frage.    Prgr.    Hamburg    1897. 
28  S.    4\ 

Der  Verf.  sucht  berechtigter  Weise  den  in  letzter  Zeit  ziem- 
lich weit  über  Pari  gesteigerten  Kurs  des  Protagorischen  Philo- 
sophems  wieder  beträchtlich  herabzudrücken,  indem  er  der  pla- 
tonischen Darstellung  im  Theätet  dasjenige  Mass  von  Vertrauen 
zurückzugewinnen  bemüht  ist,  das  ihr  fiüher  geschenkt  ward.  Es 
war  doch  ein  sonderbares  Unternehmen,  aus  einem  Sensualisten 
eine  Art  Vernunftkritikus  machen  zu  wollen.  Soweit  also  stimme 
ich  dem  Verf.  bei.  Wenn  er  aber  im  Verlaufe  seiner  Abhandlung 
das  Verhältniss  des  platonischen  Protagoras  zu  dem  Theätet  hin- 
sichtlich der  Lehre  des  Protagoras  erörtert,  so  scheint  er  mir 
Schwierigkeiten  zu  suchen,  wo  keine  sind.  Der  platonische  Pro- 
tagoras enthält  keine  Kritik  bestimmter  Lehren  des  Protagoras, 
sondern  ironisirt  seine  persönliche  Wirksamkeit  an  der  Hand  eines 
für  die  Sophistik  besonders  nahe  liegenden  Themas. 

Cabl  Nohle,  Auswahl  von  Piatons  Politeia.     Mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  herausgegeben.     Halle  1898  XIV,  198  S.  8^ 

Es  ist  hier  der  nicht  von  vorn  herein  abzuweisende   Versuch 

gemacht,    durch  Auswahl    passender  Abschnitte   der   platonischen 

Republik  dies  Werk  in  der  Schule  einigermassen   einheimisch  zu 

machen.     Die  Uebersicht  über  das  Ganze  zu  gewinnen,  wird  dem 

Schuler  ermöglicht  durch  die  vorausgeschickte  Einleitung,  die  eine 

verständig  abgefasste  Inhaltsangabe  enthält. 

27* 


Joannes  ab  Arnim,  Ue  rei  publicue  iMatooii^  cotnpositioä 
ex  Timaeo  illustranda.  Rostock,  Prooem.  1898/99. 
IT  S.     4°. 

Die  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  der  iutoresflauten  Frage, 
wie  wir  uns  liaa  Verliültniss  unserer  platonischen  Republik  zu  dem 
angeblichen  Resume  ihres  Inhalts  zu  Anfang  des  Timaeus  zu 
denken  haben.  Stimmt  unsere  Republik  zu  dieser  kurzen  Zu- 
sammenfassung? Wenn  nicht,  was  folgt  daraus  für  die  Composition 
unserer  Republik?  Neuerdings  ist  man  geneigt,  die  erstere  Fi 
zu  verneinen  und  daraus  einen  Beweis  abzuleiten  gegen 
Einheitlichkeit  unserer  Republik.  £s  ist  aber  immerhin  bemerk) 
werth,  dass  die  Beurtheilung  der  Republik,  als  eines  aus  Ursprünge 
lieh  heterogenen  Bestandtheilen  allmählich  zusammengeschobenen 
Werkes,  nicht  etwa  erst  die  Folge  dieser  Vergleichung  mit  dem 
Referat  im  Timaeus  ist,  .sondern  dass  man  umgekehrt  erst  durch 
die  bereits  auf  die  Hahn  gebrachte  kritische  Zersetzung  der  Republik 
darauf  gekommen  ist,  diese  Vergleichung  in  destructivem  Sinne  für 
die  Republik  auszunutzen.  Denn  früber  nahm  mau  allgemein 
diese  .Steile  des  Timaeus  unbefangen  als  ein  kurzes,  wenn  auch 
nicht  sehr  genaues  Referat  über  unsere  Republik  hin.  Nehmen  es 
doch  bekanntlich  die  Alten  mtt  dem  Citirea  und  Referiren  nicht 
allzu  genau.  Unser  Verf.  nun  geht  sehr  entschieden  von  der  An- 
sicht aus,  dass  uns  die  BcschnlTonheit  der  Einleitung  des  Timäoa 
alles  Recht  gebe  auf  sehr  weitgehende  Folgerungen  hinsichtlich 
der  Entstehung  unserer  Republik.  Er  folgt  im  Wesentlichen  den 
Spuren  Rohdes,  kommt  aber  doch  in  einigen  Punkten  zu  ab- 
weichenden Resultaten,  die  er  eingehend  zu  begründen  sucht.  Er 
meint,  die  platonische  Republik  in  ihrer  heutigen  Gestalt  sei  zwar, 
wie  die  Sprache  zeige,  vor  dem  Timüus  und  Sritias  verfasst,  es 
habe  aber  neben  und  schon  geraume  Zeit  vor  dieser  reich  aus- 
gestalteten und  volleren  Republik  eine  kleinere  „UrpolitJe'',  wie 
wir  sie  der  Kürze  wegen  nennen  wollen,  gegeben,  die  unsere 
heutigen  Hücher  II,  10 — V,  1(3  enthielt,  mit  Ausachluss  alles  dessen, 
was  sich  auf  den  ßegrilT  der  Gerechtigkeit  und  auf  die  fûX^xEï 
als  besonderen,  dritten  Stand  bezieht,  cf.  p.  7  u.  12.  Diese  Cr- 
politie  hatte  andere  Personen    und   andere    Scenerie  (cS.  p.  7) 


1 


Die  deutsche  Litteratur  über  die  sokratische  Philosophie  etc.        409 

unsere  Republik;  die  Unterredner  in  ihr  waren  diejenigen,  die 
uns  im  Timäus  und  Kritias  vorgeführt  werden.  Sie  ist  es,  auf 
die  sich  das  TimiiosReferat  bezieht.  Denn  auf  diese  längst  ver- 
öfTentlichto  Urpolitie  hat  Piaton  mit  üeberspringung  der  inzwischen 
ausgewachsenen  Politie,  die  uns  vorliegt,  zurückgegriffen,  als  er 
den  Timäos  und  Kritias  entwarf,  welche  letzteren  übrigens  wahr- 
scheinlich erst  nach  seinem  Tode  in  ihrer  heutigen  Gestalt  heraus- 
gegeben sind  (p.  9). 

Neben  dieser  Urpolitie  gab  es  von  Piaton ,  wie  schon  K.  F. 
Hermann  annahm,  ein  in  früher  Zeit  entstandenes  Gespräch  mit 
Thrasymachos  über  die  Gerechtigkeit  (p.  13  unten),  das  unserem 
ersten  Buche  entspricht.  Das  ursprünglich  selbständige  Gespräch 
wurde  später  mit  der  Urpolitie  verbunden  (p.  15)  und  seine 
Scenerie  und  seine  Personen  in  diese  eingeführt  an  Stelle  der  bis- 
herigen Scenerie.  Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  ward  nun  zum 
herrschenden  in  der  Urpolitie,  das  Psychologische  und  Ethische 
gewann  seinen  Platz  neben  dem  Politischen  und  ward  kunstvoll, 
unter  wohl  berechneter  Vertheilung  auf  mehrere  Stellen,  eingewebt. 
Die  Schilderung  der  philosophischen  Bildung  gesellte  sich  als  be- 
deutsamer Bestandtheil  hinzu,  ebenso  die  Darstellung  der  all- 
mählichen Degeneration  des  Staates:  kurz,  die  Urpolitie  wuchs 
sich  zu  unserer  Politie  aus.  Wir  haben  also,  wenn  wir  die  Sache 
chronologisch  fassen,  1.  ein  Gespräch  mit  Thrasymachos  über  die 
Gerechtigkeit,  2.  die  Urpolitie,  3.  aus  beiden  zusammengewachsen 
und  erweitert  durch  die  über  das  Gespräch  mit  Thrasymachos 
hinaus  fortgeführte  Behandlung  der  ôixaioaùvir],  mit  ihrem  ganzen 
psychologischen  und  philosophischen  Gefolge,  unsere  Republik, 
4.  Timäos  und  Kritias,  die  auf  Nr.  2  zurückgreifen. 

Meine  Erörterung  der  Frage  wird,  weil  es  mir  für  die  Sache 
nützlich  scheinen  will,  etwas  ins  Einzelne  gehen. 

Ich  frage  zunächst:  Nöthigt  uns  die  Rekapitulation  des  Timäos 
wirklich  zu  so  weitgehenden  Folgerungen?  Sind  die  aufgespürten 
Widersprüche  zwischen  unserer  Republik  und  dieser  Rekapitulation 
wirklich  unüberwindlich?  Sehen  wir  zu,  worin  sie  angeblich  be- 
stehen. Erst  das  mehr  Âeusserliche.  Es  werden,  heisst  es  p.  4, 
im  Tim.  andere  Unterredner   für  die  Republik    namhaft  gemacht, 
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ah  diejeuigeu,  die  wir  iu  unserer  Republik  vor  una  habe 
krates,  Krîtias.  Hermogenes,  Timäos,  also  ebeo  die  Personeo  àes 
Tixnäos  und  Kritias,  sollen  die  Unterreduer  gewesen  sein.  AVo  sieht 
das?  Tim.  17B  heisst  es  äp  o'jv  jistivijoOj,  ôfla  rtuXv  xal  irepl  <ûv 
irÉîaJfx  efitaîv;  Also  von  einem  Auftrag,  einer  RolienvertheJlung 
an  Kritias  und  Genossen  ist  die  Rede,  und  zwar  für  die  ganze 
Trilogie,  keineswegs  davon,  dass  sie  die  Unterredner  in  der  Republik 
gewesen  seien.  Im  Gegentheil.  Unmittelbar  vorher  sagt  Timäus 
ausdrücklich,  dass  gestern  Sokratea  ihnen  eiuen  Redescbmaus, 
eine  Bewirthung  bereitet  habe,  die  sie  nun  als  höfliche  Leute  er- 
widern müssten.  Und  20 B  wiederholt  das  Sok rates  mit  den 
Worten:  S  xal  yOèc  È^à  BiavooûfiEvoî  öjiüiv  ^t'ntivmv  t4  nepl  tt,; 
!w).iT£i'«  SteXOstv  iroiftüinos  i^'P'^^f^l^j  âiôui;.  ôti  tèv  Ist,;  Xô-^ov 
rjùSsve;  àv  û^mv  IDeX^vtuiv  à-sohaîsv.  Und  ebenso  üchoD  lïB  /&:; 
î:qu  täv  Ûtc'  èjioù  fiTjOÉvTtuv  Xo^iuv  t.sùI  noXtTxia;  î^v  ti  xîf^ât.iinv 
vi.-z.X.  Er  bat  ihnen  über  den  Staat  vorgetragen,  d.h.  er  hat 
ihnen  sein  langes,  mit  Anderen  gehaltenes  Gespräch  über  den  Staat 
erzühlt;  sie  selbst  sind  blosse  Zuhörer  gewesen,  wie  sich  denn  Kritias 
ausdrücklich  als  solchen  bezeichnet  26  B:  â  \i.kv  •/ß)h:  ^Musa  und  2tïC 
Ti]v  TtöXiv,  r,v  yfik;  7,[iïv  un  iv  (lûftii)  Ei^ewO«  au,  sowie  auch,  dem 
entsprechend,  Sokrates  ITA  die  Anwesenden  als  /Öi;  jiàv  ô«tTu- 
[lôvoï,  TA  vùv  5ë  étJTia'Topa;  bezeichnet  und  25E  sagt:  );p7j  XÉ-fEiv 
}i=v  u(iàî  (nämlich  jetzt),  èjii  5ï  àvù  tûiv  /oàî  W-juiv  ïGv  tjou^'^v 
ä7ov':cc  dvTaxoûsiv.  Er  will  nun  blosser  Zuhörer  sein,  wie  dies  ja 
auch  in  der  That  im  ganzen  weiteren  Verlaufe  des  Tim.  der  Fall 
ist,  und  sie  sollen  nunmehr  das  Wort  ergreifen  und  iwar  in  der 
Ordnung,  die  er  ihnen  gestern  schon  augewiesen  hat  und  nun  heute 
wieder  in  Erinnerung  bringt,  20B:  diriv  St;  tö  iKttoyBfvx« 
àïTeTrétaïa  6(iiv  St  xai  vöv  Xe'^ui  und  26D:  îrefp«oô}».EOn  t'*  îtpÉnoï 
£.i;  5ijva(Mv  oi;  insTata;  àiroSoùvai.  Das  ist  doch  die  beste  Er- 
läuterung KU  17  B  ?aa  ötttv  s-nEToSa  eEmîv. 

Wenn  man  für  die  andere  Ansicht  den  Gebraacb  der  ersten 
Person  des  Plurals  —  ôiEiXô|iEBa,  eiitoiiev,  iXsyoiiEV,  eirejivijaÖJisifiv 
(17C.  D.  18C.  D)  geltend  gemacht  hat,  so  ist  dagegen  zu  bemerken, 
dass  nur  Sokrates  sich  dieser  Form  bedient;  und  man  wird  zu- 
geben, dass  er  daran,    als  wuhieizoyener  Mann,    ganz    recht  thul: 
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er  lässt  dadurch  seine  aufmerksamen  Zuhörer  von  gestern  als  mit- 
betheiligt  an  der  Gewinnung  des  Resultates  erscheinen.  Dagegen 
beachte  man,  dass  in  den  Antworten  des  Timäos  nicht  die  erste 
Person  des  Plurals  gebraucht  wird  (ausser  18  E  fJLsjivTijjjLEOct,  was 
ja,  seiner  Bedeutung  wegen,  hier  völlig  ausscheidet),  sondern  das 
Passivum  ohne  Ô9'  f^jitov  oder  dgl.  (18B.  C.  D.  19B),  sicher  nicht 
aus  Zufall. 

Ich  lasse  es  nun  völlig  dahingestellt,  ob  Piaton  bei  Abfassung 
seiner  Republik  wirklich  an  Timäos  und  Genossen  als  an  die- 
jenigen gedacht  habe,  welchen  Sokrates  sein  langes  Gespräch  er- 
zählt. Aber  mit  voller  Bestimmtheit  behaupte  ich,  dass  die 
Rahmenerzählung  des  Timäos  für  eine  solche  Vorstellung  voll- 
kommnen  Raum  lässt  und  dass  an  einen  Widerspruch  nicht  zu 
denken  ist.  Irgend  jemanden  muss  man  sich  doch  vorstellen,  dem 
oder  denen  Sokrates  seine  Erzählung  der  Republik,  sein  xateßr^v 
XÔèç  X.  T.  X.  vorträgt.  Dies  Vacuum  kann  sich  jeder  beliebig 
füllen.    Was  hindert  also  es  auf  die  Personen  des  Tim.  zu  deuten? 

Ferner  sieht  A.  einen  Widerspruch  darin,  dass  das  Gespräch 
der  Republik  an  den  Bendideen,  das  des  Tim.  an  den  Panathenäen 
gehalten  ist.  Man  lese  darüber  Proclus  in  Tim.  p.  9B  und  27  A, 
wodurch  die  Sache  alsbald  aufgeklärt  wird. 

An  sachlichen  Widersprüchen  kommt,  wenn  ich  zunächst 
mich  bloss  an  das  in  der  Rekapitulation  thatsächlich  angeführte 
halte,  folgendes  in  Betracht  (p.  5 f.).  Im  Tim.  heisst  es  von  den 
Wächtern  p.  17D:  ÔtxaCovxaç  jièv  77poéu>ç  xoiç  dtpyojisvoiç  ôt:' 
a&T(ov  xal  rpiozi  cpOvOtç  ouai,  yakeizohç  ôà  àv  -zaïç  \idyaiç  xoiç  ivvrf/d- 
voüoi  x<üv  èybpm^  ^i^vofjisvouç.  Als  Richter  werden  uns  allerdings 
die  Wächter  in  der  Republik  nicht  vorgeführt;  aber  sie  halten 
doch  im  Innern  die  Ordnung  aufrecht  und  müssen  selbstvei*ständ- 
lieh  etwaige  Streitigkeiten  unter  den  Erwerbsleuten  schlichten. 
Im  Uebrigen  vgl.  Republik  375C:  ôei  -rzphç  jjièv  touç  oîxsiouç 
irpaouç  aÔToù;  elvai,  Trpo;  8à  touç  iroXsjitouç  y^oi'k&Tzoiç,  Dazu  vgl. 
ferner  414 B. 

Weiter  findet  sich  (p.  6)  eine  Discrepanz  zwischen  Rpl.  459 D f. 
(cf.  Rpl.  415A)  und  Tim.  19A  in  Bezug  auf  die  Behandlung 
missrathener  Kinder,    Man  sieht  aber  aus  den  Stellen  der  Rpl.  sehr 


wohl,  wie  bei  etoïger  Zeitentreroung  durch  ihre  Cambination  tli 
PI.  die   Sache    etwas    durcbeioaiider    gehen    konnte.      Dergleichen 
Quisquilien  können  ruhig  übergangen   werden.     Platou  nahm  sich 
nicht  die  Zeit  zum  Zweck   einer  ganz   kurzen  Rekapitulation   erat 
den    Wortlaut    seiner    Rpl.    wieder    nachzusehen,    or    war 
Philolog,  sondern  Philosoph. 

Nun  zu  den  wichtigeren  Ausstellungen.     Der  Tim.  soll    bli 
zwei  Stände    kennen,    den    dritten    Stand    weder    in    der    uavoll 
kommenereu  Form,  in  welcher  er   bereits   im  3.  und  4.  Buch  di 
Rpl.  erscheint,  noch  gar  in  jener  vollendeten  Form,  in  welcher 
in  den  späteren   Büchern  als  Philosophen-   und  Herrscherstand 
schildert  wird.     A.  ist  sehr  im  Irrthum.     Er  scheint  übersehen  m' 
haben,  dass  Tim.  19E  die   Bürger   des  von  Sokrates  dargestellten 
Staates,  die  sich  nunmeiir  nach  aussen  hin  bethätigeo  solleu,  aus- 
drücklich bezeichnet    werden    als  vt^ôsoçoi  avopsi    xil    ûoÂiTtxot, 
und    dies    im    vollsten     und     uneingeschränkten    .Sinn,     durchaus 
nicht   etwa    bloss  als  fik^mtfn   ttjv  fùaiv    (der  Anlage   nach,    in 
Sinne  von  Rpl.  375E). 

Dadurch  erledigt  sich  zugleich  —  und  damit  kommen  w 
das  verfänglichere  Kapitel  der  argumenta  ex  silentio  ^  die  Unter-' 
Stellung,  dasä  die  Rekapitulation  von  den  Büchern  VI  und  \'I[ 
nichts  wisse.  Wer  die  Bürger  des  Staates  ausdrücklich  als  Philo- 
sophen bezeichnet,  der  muss  von  den  Büchern  V— VII  Kennt) 
gehabt  haben,  die  sich  übrigens  auch  schon  bekundet  iu 
Worten  (ISA:  np'  où  loiAvaotix^  xai  [iiuatx^  f»aÖ^}J 
npoa^xGi  ToÜTow,  hl  Sjiayi  TEÖpdcuDat;  denn  worauf  sollen  sich  di 
die  Worte  jittü-^^twirs  neben  ^ufivaimxf,  und  uoutJtx'iQ  beziehe! 
Ich  könnte  binzuFügeQ,  dass,  wer  die  Bücher  VI  und  VII  kennt, 
auch  wissen  müsse,  dass  von  der  Suaioü'jyrj  gehandelt  ist,  und 
dass  von  den  Abarten  des  Staates  gehandelt  werden  soll;  denn 
auf  der  psychologischen  Tugcodlehre  baut  sich  Ja  erst  die  PI 
sophenbildung  auf,  und  die  Hinweisung  auf  die  Entartung 
Staates  sowie  auf  die  Formen  der  Entartung  geht  ebenfalls 
betreffenden  Büchern  voraus.  Doch  ich  will  mich  auf  das 
mittelbar  Gegebene  beschränken.  Es  sei  übrigens  nebenbei 
merkt,   dass  die   Bücher  VI  und  VII  auch  von   VIII  und  IX 


ich 

I 

1 

ten 
lus- 
xot, 
aus 
im 

4 

VII 
lilo- 

1 
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ausgesetzt  werden,  da  die  in  den  letzteren  geschilderte  Abwärts- 
bewegung ihren  Ausgangspunkt  von  dem  Philosophenstaat  nimmt. 
Cf.  VIII  547 E  "(j)  cpoßsiaöat  toüc  ao^ou;  èizi  xàç  oip')(àç  oi^siv. 
Unser  Timäosreferent  hatte  keine  Veranlassung  seinerseits  auf  die 
Entartungen  des  Staates  einzugehen  und  ebensowenig  auf  die 
Tugeudlehre.  Er  will  ja  nur  die  Hauptpunkte  hervorheben  (19 -A.) 
und  diese  oiTenbar  unter  dem  Gesichtspunkte,  der  hier  massgebend 
ist.  Es  handelt  sich  um  die  Bewährung  des  idealen  Staates  nach 
aussen;  kein  Wunder  also,  dass  hier  das  gegründete  Gemeinwesen 
vorwiegend  nach  der  politischen  Seite  hin   in  Betracht  kommt. 

Aller  Skepticismus  des  Verfassers  kann  mich  also  in  meiner 
Ueberzeugung  nicht  erschüttern,  dass  mit  der  Rekapitulation  des 
Tim.  recht  wohl  unsere  Rpl.  gemeint  sein  kann  und  wirklich  ge- 
meint ist.  Gegen  die  Aufdrieselung  unserer  Rpl.,  so  weit  und  so- 
fern sie  an  der  Hand  des  Tim.  vorgenommen  werden  soli,  muss 
ich  mich  demnach  entschieden  erklären.  Die  Frage  aber  einer 
rein  immanenten  Kritik  der  Rpl.  nach  besagter  Seite  hin,  die  ja 
daneben  noch  bestehen  bleibt,  kommt  hier  nicht  unmittelbar  in 
Betracht.  Darum  sei  hier  nur  soviel  bemerkt,  dass,  auch  wenn 
ich  die  Construction  der  Entstehung  unserer  Rpl.,  wie  sie  der 
Verf.  giebt,  rein  für  sich,  d.  h.  unabhängig  vom  Tim.,  betrachte, 
ich  in  dieser  Construction  nur  ein  zwar  kunstreiches,  aber  unhalt- 
bares Gespinst  (vgl.  bes.  p.  14 f.)  zu  sehen  vermag. 

Unabhängig  von  der  Frage  nach  Entstehung  unserer  Rpl.  ist 
die  vom  Verf.  im  Anschluss  an  Rohde  erörterte  Frage,  ob  die  Ein- 
leitung des  Tim.  zu  dem  eigentlichen  Thema  des  Tim.  auch  passe 
(p.  9).  Und  hier  trete  ich  ihm  und  Rohde  vollkommen  bei;  die 
Einleitung  des  Tim.  führt  auf  das  Thema  des  Eritias,  nicht  auf 
das  des  Timäos.  Es  ist  mit  Händen  zu  greifen,  dass  es  hier  nicht 
mit  rechten  Dingen  zugeht.  Ich  denke  darüber  so:  Angenommen, 
dem  Piaton  habe  zu  irgend  einer  Zeit  die  Idee  einer  grossen 
Trilogie,  umspannend  die  Themata  unserer  drei  Dialoge  Rpl.,  Tim., 
Krit.,  vorgeschwebt,  so  ergiebt  sich,  wenn  man  die  Sache  im 
Ganzen  überschlägt,  doch  wohl  als  die  natürliche  Reihenfolge: 
1.  Schöpfung  des  Weltalls  und  der  Menschen  (Timäos),  2.  Bildung 
der  Menschen  im  Staat  und  durch  den  Staat  (RpIO?  3*  Geschieht-' 
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licho  Bewährung  derselben  unter  dem  Bilde  der  AUalbener  (Kri 
Und  diese  Orilnuag  sclieiot  auch  hervorzuschimmerQ  aus  dem,  was 
Kritias  27A  sagt:  EäoEs  f^y-Tv  Ti'jiaifjv  ]isv,  œte  övt«  «jrpovout- 
xtÛTATiv  f|fiûiv  xai  itîpi  ipôaîiuî  tûù  raVTÔ;  siSivat  [loXtj^a  £p','iv 
iteiMi)j[iavov ,  îtpmtov  XÉfeiv  àp^iîjjisviv  àîi4  it,ç  îoù  néofiou  lEviaetuî, 
te^EUTàv  6i  e(;  àvoptuituiv  œûaiv  l[»,â  3è  i^sii  toÙTOV,  ujî  rrapà  |i=v 
toÛt'jO  Sîfieffi^vov  àvBpwriuç  -ip  Xôf<()  YSY^wötctc,  Ttapà  aoù  8s  iriwai- 
Seufiévouî  SiaçEpôvTujî  aùiûv  Tiva'î,  xatà  ôtj  t4v  Sô^hiviç  Xofiw  ts 
xaî  vô|inv  Efîava'fqvTa  aù-oùj  «ûç  eÎî  Sixaurnj  ^jfij  TC'jiT,3ai  îtoXi'ta; 
T^î  ttôXëioc  tt|î5e  X.  T.  X.,  wenn  auch  formell  darin  der  jetzigen 
Ordnung  der  Dialoge  durch  das  [iît«  toùrov  Rechnung  getrageu 
wird.  In  der  Ausführung  verschob  sich  indes  die  Sache,  Aus 
welchen  Gründen,  können  wir  natüriich  nicht  wissen.  Denkbar 
aber  wäre  folgendes;  Platon  mochte  schon  ziemlich  frühzeitig, 
vielleicht  seit  seiner  ersten  grossen  Reise  und  seiner  Berührung 
mit  den  Pythagoreern,  sich  Aufzeichnungen  für  seine  Kosmogonio 
gemacht  und  daran  den  grossen  Plan  einer  Trilogie  geknüpft 
haben.  In  der  Folge  aber  beherrschte  ihn  immer  mehr  das 
Interesse  an  dem  Stofi'e  der  Rpl.,  der  ja  thatsüchlich  seiner  Eigen- 
art auch  am  meisten  entsprach.  Auch  mochte  ihm  die  Vollendung 
und  Abrundung  seiner  kosmogonischeu  Ideen  Schwierigkeiten 
Diachen.  Dies  scheint  sich  in  unserem  Tim.  wiederzuspiegeln. 
Sehr  richtig  sagt  ein  ganz  hervorragender  Kenner  der  Mathematik 
und  der  mathematischen  Naturphilosophie,  J.  F.  Fries,  in  seiner 
ausgezeichneten  Geschichte  der  Phil.  I.  339  darüber  Folgendes: 

„Die  Rede  des  Timäos  zerfällt  in  drei  Theile,  deren  erster 
von  der  Erzeugung  der  Weltseele  und  alles  Lebens  handelt,  der 
zweite  diesen  Gesetzen  des  Lebens  die  Gesetze  der  Nothwendigkeit 
an  die  Seite  stellt,  und  der  dritte  von  den  Theileu  des  mensch- 
lichen Körpers  spricht.  Der  erste  Theil  hat  die  gewohnte  pla- 
tonische Darstellung  und  würde,  wenn  er  allein  aufbehalten  vüre, 
die  Aufgabe  vollständig  behandelt  zu  haben  scheinen.  Die  andern 
beiden  Abschnitte  aber  scheinen  mir  etwas  Befremdendes  zu  haben, 
jedoch  ist  das  Ganze  in  sich  viel  zu  gerundet  und  vollendet,  als 
dass  von  einer  fremden  Zutliat  die  Rede  sein  könnte,  wenn  auch 
nicht    die  Zeugnisse    des  Alterthums    da:^    Ganze    schon  schützten. 
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Der  erste  Abschnitt  enthält  pythagoreisch-arithmetische  Con- 
structionen  der  Elemente  und  des  Himmels,  der  zweite  Abschnitt 
geometrische,  welche  nicht  ohne  Widerstreit  mit  den  ersten  bleiben 
in  der  Construction  der  Elemente,  und  aus  welchen  die  Lehre 
selbst  eine  sonderbare  atomistische  Gestalt  annimmt,  welche  nach 
allen  übrigen  Andeutungen  wohl  niemand  leicht  für  platonisch  an- 
sprechen würde,  wie  wohl  sie  durch  ihre  geometrische  Unterlage 
doch  wieder  etwas  ihm  eigenthümliches  erhält.  Ich  vermuthe, 
dass  Piaton  früher  nur  den  ersten,  pythagoreisch-arithmetischen 
Theil  geschrieben  hatte,  und  erst  später  den  weiteren  Ueberblick 
nahm,  nach  welchem  er  die  andern  beiden  hinzugab.'^ 

Sehr  möglich  also,  dass  Piaton  die  ersten  Aufzeichnungen  für 
den  Tim.  zunächst  Jahre  lang  liegen  Hess.  Es  entstand  inzwischen 
allmählich  die  Repl.,  zu  der  er  manche  in  seinem  Pulte  lagernde 
Vorarbeiten  verwendet  haben  mag,  (so  vielleicht  z.  B.  ein  Gespräch 
mit  Thrasymachos),  wenn  auch  nicht  schon  veröffentlichte  Dialoge. 
Als  er  dann  wieder  auf  den  Stoff  des  Tim.  zurückkam,  knüpfte  er 
diesen,  immer  noch  geleitet  von  dem  gestörten,  aber  nicht  fallen 
gelassenen  Gedanken  einer  grossen  Trilogie,  an  den  mittler  Weile 
vollendeten  Staat,  auf  den  doch  von  rechtswegen  nicht  der  Tim., 
sondern  der  Krit.  hätte  folgen  müssen.  Die  Einleitung  für  den 
Krit.  im  Anschluss  an  den  Staat  war  vielleicht  im  Entwurf  schon 
ausgearbeitet,  als  sich  dem  PI.  der  unterdessen  herangereifte  Tim. 
dazwischen  schob,  als  eine  Art  Störenfried,  dem  nun  zwischen  der 
eigentlich  dem  Krit.  bestimmten  Einleitung  und  dem  Krit.  selbst 
eine  ziemlich  unrechtmässige  Unterkunft  gewährt  w^urde.  Daher 
die  Zwiespältigkeit  oder  besser  Incongruenz  dieser  Einleitung  mit 
dem^  was  folgt. 

Joseph  Hibmeb,  Entstehung  und  Composition  der  plat.  Politeia. 
Eine  von  der  phil.  Fak.  der  Univ.  München  gekrönte  Preis- 
schrift. Bes.  Abdr.  aus  dem  23.  Suppl.-Bd.  der  Jahrb.  für 
cl.  Phil.  Leipzig,  Teubner  1897.     S.  583—678.    8\ 

Diese  Abhandlung  reiht  sich  den  sich  mehrenden  Arbeiten 
derer  an,  die,  wie  namentlich  Grimmelt  (cf.  Arch.  I,  606),  für  die 
innere  Einheit  der  platonischen  Republik  gegenüber  dem  bekannten 
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Standpunkt  Krohns  eintreten.  Hatte  Grimmelt  im  Wesentlichen 
die  angeblichen  Widersprüche  im  Inhalt  des  Dialogs  beleuchtet 
und  die  daraus  gezogenen  Argumente  zu  entkräften  gesucht,  so 
richtet  unser  Verf.,  der  mit  tüchtiger  Herrschaft  über  den  Stoff 
ein  gutes  und  freimüthiges  Urtheil  verbindet,  seine  Aufmerksamkeit 
vor  Allem  auf  die  Form  und  Anlage  des  Werkes.  Interessant  ist 
zunächst  der  aus  den  Citaten  des  Ânti-Âtticisten  in  Bekk.  Anekd. 
geführte  Nachweis,  dass  es  neben  und  wahrscheinlich  schon  vor 
der  Zehntheilung  eine  Eintheilung  der  Republik  in  6  Bücher  ge- 
geben hat,  ein  umstand,  der  u.  A.  vielleicht  auch  nicht  unwichtig 
ist  für  die  Beurtheilung  der  bekannten  Behauptung  des  Gellius  von 
der  besonderen  Veröffentlichung  der  zwei  ersten  Bücher  der  Republik. 
Dankenswerth  ist  sodann  der  üeberblick  über  die  verschiedenen 
Ansichten  von  der  Entstehung  und  Composition  der  Republik.  Als 
Thema  derselben  betrachtet  der  Verf.  den  Staat;  die  Gerechtigkeit 
sei  nur  das  nominelle  Thema.  Das  wird  sich  bei  der  Durch- 
dringung von  Ethik  und  Politik,  die  für  Piaton  so  charakteristisch 
ist,  keineswegs  mit  völliger  Bestimmtheit  behaupten  lassen.  Der 
alte  Morgenstern  ist  auch  heute  noch  nicht  ganz  zu  verachten. 
Der  vollendete  Staat  ist  eben  nach  Piaton  die  Verkörperung  der 
Gerechtigkeit  (dieser  Begriff  in  seiner  bekannten  weiteren  Bedeutung 
genommen). 

Den  eigentlichen  Kern  der  Abhandlung  bildet  der  Abschnitt 
über  das  Vcrhältniss  der  Tlieile  zu  einander  und  zum  Ganzen. 
Hier  finde  ich  die  Nachweisiingen  des  Verf.s  zum  grossen  Theil 
gelungen  und  treffend.  Ich  gelie  zwar  nicht  soweit  wie  der  Verf., 
das  Ganze  auch  in  formeller  Beziehung  als  ein  Werk  aus  völlig 
einem  Gusse  zu  betrachten,  aber  es  ist  mir  schwer  verständlich, 
wie  der  verschrobene  Scharfsinn  Krohns,  der  in  der  Republik  drei 
oder  vier  Schichten,  zeugend  von  völlig  verschiedener  philosophischer 
Grundanschauung,  erkennen  zu  sollen  glaubte,  Andern  so  imponiren 
konnte,  dass  die  Sache  fast  zu  einem  Dogma  zu  werden  droht. 
Mag  Piaton  auch  mit  der  Republik  eine  ganze  Reihe  von  Jahren 
beschäftigt  gewesen  sein  und  die  grosse  Arbeit  durch  manche 
kleinere  unterbrochen  haben,  mag  er  manche  Skizzen  und  Vor- 
arbeiten verwendet  haben,  das  Werk   bleibt  doch  Ausdruck   einer 
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Id  sich  geschlossenen,  einheitlichen  Weltansicht.  Die  Rpl.  ist  kein 
Aggregat  von  Entwürfen,  die  ganz  disparaten  Anschauungen  ihre 
Entstehung  verdanken,  sondern  ein  einheitlich  concipirtes  und  im 
Wesentlichen  auch  formell  zur  Einheit  gediehenes  Werk.  Piaton 
war  überhaupt  nicht  der  Proteus,  den  mau  die  Laune  hat,  aus 
ihm  zu  machen.  Seine  Weltansicht  hatte  sich  schon  früh  fest- 
gestellt und  er  hat  sie  festgehalten  bis  an  sein  Ende.  In  ihrer 
dialektischen  Begründung  hat  er  allerdings  verschiedene  Wege  ein- 
geschlagen und  manches  Frühere,  besserer  Erkenntniss  zu  Liebe, 
wieder  fallen  lassen.  Der  Untergrund  bleibt  immer  derselbe.  In 
der  Methode  der  Forschung  herrscht  eine  gewisse  Beweglichkeit 
bei  unerschütterlicher  Beständigkeit  in  den  obersten  Ueberzeugungen. 

Ich  unterschreibe  namentlich  ganz,  was  der  Verf.  über  die 
Bedeutung  der  Bücher  V — VII  im  Ganzen  des  Werkes  sagt,  indem 
er  die  deutliche  und  beabsichtigte  Lücke  in  der  früheren  Partie 
nachweist,  zu  deren  wohlberechnetcr  Ausfüllung  sie  dienen. 

Eine  Besprechung  der  äusseren  Beziehungen  der  Politeia,  d.  h. 
der  Nachrichten  aus  dem  Âlterthum  über  sie,  ihres  Verhältnisses 
zu  den  Ekklesiazusen  des  Aristophanes,  der  Anspielungen  auf 
Isokrates,  des  Verhältnisses  zu  anderen  Dialogen,  der  muthmaass- 
liehen  Zeit  ihrer  Abfassung  u.  s.  w.  bildet  den  Schluss  der  gehalt- 
vollen Arbeit. 

F.  SusEMiHL,  Neue  platonische  Forschungen.  Zweites  Stück. 
Rhein.  Mus.,  N.  F.,  Bd.  53.  1898.  p.  448—459  und 
526—540. 

Diese  Abhandlung  will,  um  Susemihls  eigene  Worte  zu 
brauchen,  ,gegen  Natorp  und  Dümmler,  denen  schliesslich  auch 
Zeller  beigetreten  ist,  die  Annahme  rechtfertigen,  dass  Piaton  seine 
Auseinandersetzung  der  protagoreischen  Lehre  Theaet.  152  A — 160E 
im  Wesentlichen  der  Hauptschrift  des  Protagoras,  zwar  mit  Aus- 
nahme des  bekannten  Satzes  vom  Menschen  als  Maass  der  Dinge 
nicht  wörtlich,  aber  doch  dem  Sinn  nach,  wie  er  denselben  ver- 
stand, entnommen  und  den  Aristippos  nur,  soweit  dieser  mit 
Protégeras  übereinstimmte,  mit  im  Auge  habe,  und  dass  dagegen 
Alles,  was  er  164C— 168C  zur  Vertheidigung  des  Protagoras  gegen 
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die  erste  Gruppe  von  Einwürfen  IGlC  — 1G4B  vorbringt,  gleich 
allen  seinen  Einwürfen  im  Wesentliclien  ihm  selber  und  keinem 
Andern  angeliört'. 

Ich  denke  im  Ganzen  ebenso  wie  S.  über  diese  Abschnitte 
des  Theätet.  Sie  bilden  ein  Ganzes,  dessen  Zweck  eine  Krilik 
des  Satzes  bildet,  dass  Wahrnehmung  Erkenntuiss  sei.  Als  Ver- 
treter dieser  Meinung  führte  Piaton  den  Protagoras  oio,  obwohl 
dessen  Satz  vom  Menscben  als  Maa^s  der  Dinge  nicht  unmiliolbar 
mit  der  Gleichsetzung  von  aiaOi^si;  und  ima^Tifi-ri  zusammenfallt, 
wie  sie  denn  183C  auch  ausdrücklich  geschieden  werden.  Aber 
gewiss  war  Protagoras  klug  genug,  zur  Erhärtung  seines  .Satzes 
steh  vorwiegend  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  den  Fluss 
aller  Dinge  zu  berufen,  da  er  instinctiv  herausfühlen  musste,  dass 
darin  die  wirklii-h  starke  Seite  seines  Standpunktes  lag.  Denn 
nimmt  man  die  a'oÖf|3ic,  dies  wichtige  Element  der  Erkenntniss. 
für  üich,  unter  Zurückstellung  und  Ignorirung  der  übrigen  Elemente 
der  Erkenntniss,  so  giebt  es  gegen  den  Satz  des  Protagoras  vom 
Menschen  als  Maass  der  Dinge  in  der  That  keine  Gegenwehr 
(cf.  17'JCD).  Piaton  wird  also,  was  er  152A—160E  darlegt,  dem 
Sinn  nach  wohl  in  der  Hauptsache  der  Schrift  des  Protagoras 
entnommen  haben.  Es  könuen  ja  Andere  damit  übereingestimmt 
und  es  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  etwas  weiter  ausgeführt 
haben,  worauf  die  Worte  157r  axaoTuiv  tûiv  loçtûv  duo^sûacEad« 
TuafiaTtil>iiit  vielleicht  gedeutet  werden  könnten.  Dass  161 C — 164B 
dem  Antistheues  gehöre,  davon  kann  ich  mich  ebensowenig  über- 
zeugen wie  Susemthl.  Ich  halte  diese  Gründe  des  Piaton  nicht  für 
unwürdig.  Es  kam  ihm  eben  darauf  an,  Alles  geltend  zu  machen, 
was  sich  etwa  für  oder  gegen  die  wichtige  Definition  sagen  lies». 
Wer  ferner  die  diiùr^i-n  sind,  wissen  wir  nicht.  Allein  so  bestimmt 
wie  S.  mochte  ich  mich  nicht  gegen  die  Zulässigkeit  der  Annahme 
erklären,  dass  Antistbenes  gemeint  sei. 

Platonis  Sofhista,   Rec,   l'rolegomenis  et  Commeutariis  iuslruxit 
G.  Stallbauni,  deouo  edidit  Otto  Apelt.     Leipzig,  Tcuboor 
1897,  VIII,  217  S.    8". 
In    dieser    neuen    Bearbeitung   der  Stallbaum'schen    Ausg 
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habe  ich  mich  bemüht,  die  Erklärung  des  schwierigen  Dialogs  im 
Ganzen  wie  im  Einzelnen  nach  Kräften  zu  fördern.  Da  nicht 
wenige  meiner  Recensenten  es  auffällig  gefunden  haben,  dass  ich, 
bei  so  starken  Abweichungen  von  Stallbaum,  mich  nicht  lieber 
zu  einer  eigenen  Ausgabe  entschlossen  habe,  so  erlaube  ich  mir 
zu  bemerken,  dass  ich  in  der  Sache  nicht  mein  eigener  Herr  war. 
Alle  meine  Zurüstungen  waren  auf  eine  selbständige  Ausgabe  mit 
deuti^chen  Anmerkungen  gerichtet.  Allein  mein  Verleger  wollte 
sich  darauf  nicht  einlassen.  Nur  ein  Stallbaumius  redivivus  schien 
ihm  annehmbar.  So  musste  ich  denn,  sehr  wider  Willen  (und 
mit  erheblichem  Opfer  an  Zeit)  unter  Stallbaums  Flagge  segeln. 
Aus  dem  Jahrgang  1897  und  1898  dieser  Zeitschrift  p.  18 
bis  57  (vgl.  X  p.  478—503)  kennen  die  Leser  die  Abhandlung  von 
Constantin  Ritteb,  Bemerkungen  zum  Sophistes. 

C.  LûODECEE,  Ueber  Beziehungen  zwischen  Isokrates  Lobrede  auf 
Helena  und  Piatos  Symposion.  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  52.  1897. 
p.  628 — 632.  Der  Verf.  sucht  aus  gewissen  angeblichen  An- 
spielungen nachzuweisen,  dass  sich  des  Agathen  Lobrede  auf 
den  Eros  in  dem  platonischen  Gastmahl  auf  des  Isokrates  Helena 
beziehe.     Das  wird  sich  kaum  sicher  erweisen  lassen. 

A.  Gbâf,    Ist    Piatons    oder   Xenophons   Symposion    das    frühere? 
Progr.  d.  K.  Stud.  Anst.  Aschaffenburg  1898.    41  S.     8^ 

Der  Verf.  tritt  mit  guten  Gründen  fur  die  Priorität  des  pla- 
tonischen Gastmahls  ein,  namentlich  im  Gegensatz  zu  den  Aus- 
führungen Hugs.  Er  leugnet  für  das  xenophontische  Gastmahl 
nicht  einen  historischen  Hintergrund,  behauptet  aber  mit  Rettig 
und  Anderen,  dass  die  Ausgestaltung  überwiegend  dichterisch  sei. 
Darin  dürfte  er  Recht  haben.  Und  damit  entfällt  allerdings  ein 
Hauptmoment  für  die  etwaige  Priorität  des  Xenophon.  Denn  bei 
vorausgesetzter  durchgängiger,  geschichtlicher  Treue  des  Xenophon 
wäre  es  allerdings  unerklärbar,  wie  Piatons  offenbar  freie  dichte- 
rische Schöpfung,  trotz  früheren  Ursprungs,  mit  der  Gebundenheit 
thatsächlicher  und  zwar  erst  nach  ihm  von  einem  Anderen  ge- 
schilderter Vorgänge  in  so  vielen  Punkten  zusammen  stimme. 
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Fr.  Süsemihl,    Die  Lebenszeit    des  Eudoxos    von  Knidos.      Rhein. 
Mus.,  53.  Bd.,  1898,  p.  626—628. 

Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  sucht  S.  im  Gegensatz  zu  den 
bisherigen  Ansätzen,  die  in  das  5.  Jahrhundert  zurückgehen,  als 
Geburtsjahr  des  Eudoxes  das  Jahr  390  v.  Chr.  zu  ei-weisen,  wenigstens 
dürfe  man  nicht  viel  darüber  zurückgehen.  Die  Sache  ist  u.  A. 
auch  wichtig  für  die  Bestimmung  des  Epochenjahres  für  den  vier- 
jährigen Sonnenkreis  des  Eudoxos;  Böckh  hat  dasselbe,  wenn  S. 
Recht  hat,  viel  zu  früh  angesetzt. 

Die  Abhandlung  von 
Voss,  De  Heraclidis  Pontici  vita  et  scriptis.     Rost.  Diss.  1897 
war  mir  nicht  zugänglich. 

III.  Aristoteles. 

Paul  Mabchl,  Des  Aristoteles  Lehre  von  der  Thierseele  I.     Progr. 
des  Gymnasiums  zu  Metten   1897.     51  S.     8°.     II,   1898. 

69  S.     8°. 

Nach  einer  Reverenz  vor  unserem  Urvater  Adam,  der,  ,indem 
er  allen  Thieren  passende  Namen  gab,  eine  Erkenntniss  des 
Lebcnspriucips  sowohl  der  Thiere  im  Allgemeinen  als  der  ver- 
schiedenen Arten  im  Besonderen  bekundete ,  wendet  sich  der  Verf. 
zu  einer  kurzen  Besprechung  der  geschichtlichen  Lehren  von  der 
Thierseele  überhaupt,  um  dann  in  eine  nähere  Besprechung  der 
Ansicht  des  Aristoteles,  als  des  zuständigsten  und  besonnensten 
Beurtheilers  dieser  Frage  einzutreten.  Eine  besondere  Abhandlung 
über  die  Thierseele  von  Aristoteles  besitzen  wir  nun  zwar  nicht; 
aber  das  Material  zur  IJeconstruction  seiner  Ansicht  lässt  sich  aus 
seinen  Werken  gewinnen.  So  wird  denn  zunächst  die  aristotelische 
Delinition  der  Seele  besprochen  und  mit  Anlehnung  an  Simplicius 
und  Toletus  (p.  15)  erläutert.  Während  die  Seele  des  Menschen 
zu  einem  Tlicile  abtrennbar  ist  vom  Körper,  ist  dies  beim  Thiere 
nicht  der  Fall;  denn  das  Charakteristische  für  das  Thier  ist  die 
empfindende  Seele,  und  diese  steht  und  fällt  mit  dem  Körper. 
Die  weiteren  Abschnitte  handeln  von  der  vegetativen  Seele  und 
zwar  1.  von  der  Ernährung  und  Wachsthumskraft  und  2.  von 
dem    Fortpilanzungsverniögen.      Der   Verf.    stellt    aus    den    natur- 
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wissenschaftlichen  Schriften  des  Aristoteles  das  zu  seinem  Thema 
Gehörige  gut  zusammen  und  giebt  auch,  wo  nöthig,  sein  eigenes 
Urtheil  darüber  ab.  Die  zweite  Abhandlung  giebt  eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  und  Beurtheilung  alles  dessen,  was  sich  bei 
Aristoteles  über  die  äusseren  Sinne  der  Thiere  findet.  Namentlich 
beachtenswerth  sind  die  Bemerkungen,  die  der  .Verf.  zur  Erläuterung 
der  Ansicht  des  Aristoteles  über  den  Tastsinn  macht. 

Hans  L'Arronge,    Aristoteles    als    Menschenkenner.       Inaugural- 
Dissertation,  Jena  1897.     66  S.     8^ 

Der  Verf.  will,  was  Aristoteles  für  Charakteristik  der  durch 
Naturanlage  und  Ausbildung  bestimmten  geistigen  Verschieden- 
heit unter  den  Menschen  geleistet  hat,  übersichtlich  zusammen- 
stellen. Es  liegt  folgende  Eintheilung  zu  Grunde:  1.  das  Typische 
der  individuellen,  dauernden  Constitution,  2.  das  Typische  nach 
Geschlecht,  Alter  und  Stand,  3.  das  Typische  in  den  verschiedenen 
menschlichen  Lebenslagen.  Bei  uns  würde  das  etwa  einen  Appendix 
der  Psychologie  bilden.  Bei  Aristoteles  hat  es,  gemäss  seiner 
eigenthümlichen  Behandlungsweise  der  Ethik,  seinen  Platz  vor- 
nehmlich in  dieser.  Theophrast  hat  dann  diesen  Weg,  wahr- 
scheinlich auch  in  seinen  ethischen  Schriften,  weiter  begangen. 
Unser  Autor  stellt  also  aus  der  Ethik,  nebenbei  auch  aus  der 
Rhetorik,  das  darauf  Bezügliche  zusammen.  Die  Abhandlung 
macht  wohl  keinen  Anspruch  darauf,  wesentlich  mehr  als  ein 
Referat  aus  diesen  Schriften  zu  sein.  Es  ist  also  nicht  nöthig, 
länger  dabei  zu  verweilen.  Einspruch  erheben  möchte  ich  nur 
gegen  die  Bemerkung  p.  66:  „Wenn  Piaton  den  Menschen  dar- 
stellt, so  kennt  und  beschreibt  Aristoteles  die  Menschen."  Wer 
so  individuell  und  glücklich  zu  charakterisiren  versteht,  wie  es 
Piaton  in  vielen  seiner  Dialoge  thut,  der  stellt  nicht  bloss  den 
Menschen  dar. 

Johannes  Vahlen  ,  Hermeneutische  Bemerkungen  zu  Aristoteles' 
Poetik.  Sitzb.  d.  K.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Berlin,  XXIX, 
3.  Juni  1897,  p.  626-643. 

ArchiT  f.  GMchiehte  d.  Philosophie.    XIV.  .3.  28 
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Thbodoe  Gompeez,  Beitrüge  zur  Kritik  und  ErklÜrang  griechischer 
Schriftsteller.    VI.  Sitzber.    d.    K.    Ak.    i.   Wiss.    In  Wien, 
Bd.  CSXXIX,  1898,  29  S. 
Die  beiden  Abhandlungen  sind  hier  zusammengestellt,  weil  sie 
sich  aufeinander  beliehen.   Sie  behandeln  nümlicb,  Triihere  Polemik 
fortsetzeiid,  einige  Stellen  der  aristotelischen  Poetik,  in  deren  Auf- 
fassung und  Gestaltung  die  beiden  Akademiker  von    einander  ab- 
weichen und  über  deren  ursprüngliche  BeschafTeuheit   sich  völlige 
Evidenz  wohl  überhaupt  nicht  wird  gewinnen  lassen.    Hinsichtlich 
des    Gewichtes   der    beideraeitigen  Gründe    halten    sich    allerdings 
meines  Erachtens  die  Wagschalen   nicht  völlig;    das  Gleichgewicht; 
mir  acheint  das  Uebergewicht  doch  im  Ganzen    auf  Vahlens  Seite 


Die  Abhandlung  von  Gomperz  behandelt  unabhängig  vüu 
dieser  Polemik  einige  andere  Stellen  griechischer  Schriftsteller, 
von  denen    hierher    gehört    Plat,  Symp.  2I6D,    die    von    G.    gut 

gegen  Aus.sclieidegelüste  in  Srhutz  genommen  wird,  und  einige  Be- 
merkungen über  ïheophraafrt  Charaktere. 

JoH.  Vahlen,  Hermeneutische  Bemerkungen  zu  Aristoteles'  Poetik. 

Sitzber.    d.    Kön.    Pr.   Ak.    d.    Wiss.      14.,  21.  April  1898. 

S.  258—277. 
Diese  Abhandlaug,  ebenfalls  veranlasst  durch  die  Einwände 
von  Gomperz,  bildet  die  Forlsctzung  der  vorher  besprochenen. 
Sie  beschäftigt  sich  mit  dem  IG.  Cap.  der  Poetik,  also  mit  den 
Ausführungen  des  Aristoteles  über  das  wichtige  dichterische  Motiv 
der  dvectviûpiaiî.  Auch  hier  giebt  es  des  Lehrreichen  wieder  viel. 
Namentlich  gelungen  scheint  mir,  was  V.  znm  Schutz  der  Ueber- 
lieferung  der  letzten  Worte  des  Capitels  am  Schlüsse  seiner  Ab- 
handlung au.fführt.  Dass  diese  Worte  nur  aus  Missverstand  ver- 
dächtigt worden  sind,  scheint  mir  Angesichts  der  eindringeudeu 
und  überzeugenden  Darlegungen  Vahlens  zweifellos.  Anders  denke 
ich  über  seine  Deutung  derjenigen  Stellen,  in  denen  ava-jvujpiCetv 
in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  nicht  passt.  Vahlen  sucht  hier 
CU54b32,  1455b  9,  1455b  21)  dadurch  Rath  zu  schaffen,  dass 
er    öv3-[V(upfCEiv    in    der    factitiven    Bedeutung    nimmt:    nCrkenneu 
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machen^,  „die  Erkennung  herbeiführen^,  „sich  zu  erkennen  geben^, 
also  dvs^fvwpiasv  =  àva^vcupiaiv  èirotijasv,  p.  264.  Dass  der  Sinn 
diese  Deutung  fordert,  ist  für  1454  b  32  und  1455 b  ohne  weiteres 
zuzugeben.  Nicht  so  entschieden  für  1455b  21,  wo  es  in  einer 
kurzen  Skizze  der  der  Odyssee  zu  Grunde  liegenden  Handlung  von 
Odysseus  heisst;  àva^vaipiaaç  tivàç  aöxic  èTrt&ejisvoç,  aùxoç  fièv  âacu&i], 
TOü>  S'è/Opou;  oisçOetpsv.  Denn  da  es  doch  wenigstens  erlaubt 
ist,  dabei  auch  an  Telemach  zu  denken,  braucht  der  Ausdruck, 
als  alles  hierher  Gehörige  zusammenfassend,  nicht  nothwendig  in 
der  von  Vahlen  gewollten  Bedeutung  genommen  zu  werden.  Wir 
würden  etwa  sagen:  'Nach  vollzogener  Wiedererkennung  mit  ge- 
wissen Leuten'. 

Was  nun  die  beiden  andern  Stellen  anlangt,  so  fragt  es  sich, 
ob  für  sie  der  eine  aus  Diodor  (p.  267)  beigebrachte  Beleg  für 
den  factitiven  Gebrauch  von  dvaYvcoptCetv  Beweiskraft  hat,  zumal 
es  gar  nicht  so  ausgemacht  ist,  ob  der  Ausdruck  bei  Diodor  nicht 
auf  eine  sachliche  Ungenauigkeit  zurückzuführen  ist.  Wären 
unsere  drei  Stellen  die  einzigen  aus  der  Poetik,  wo  der  Ausdruck 
ctva^vaipiCsiv  vorkäme,  fänden  sich  daneben  nicht  zahlreiche  andere, 
wo  das  Wort  in  seiner  bekannten  Bedeutung  steht,  entsprechend 
dem  allgemeinen  klassischen  Sprachgebrauch  z.  B.  bei  Piaton, 
dann  würde  ich  mich  kaum  bedenken,  Vahlen  beizutreten.  Aber 
es  ist  mir  nicht  recht  glaublich,  dass  Aristoteles  in  der  nämlichen 
kleinen  Schrift  in  dem  Sprachgebrauch  so  schwanken  sollte,  ohne 
dass  sich  doch  gleichzeitige  oder  frühere  Zeugen  für  einen  solchen 
zwiespältigen  Gebrauch  des  Verbums  finden.  Sieht  man  sich  nun 
die  Stellen  näher  an,  so  findet  man,  dass  der  Anstoss  vielleicht 
auf  anderm  Wege  beseitigt  werden  kann.  Die  eine  Stelle  (1455  b  9) 
lautet  :  sXdcov  oà  xal  XTj<pdeiç  duea&ai  piXXcuv  dvs^vatpiasv ,  b.i&  u)C 
EùpiiriSifjç,  ei&'u>ç  rioXusiSoç  èiroi7]asv.  Man  setze  dafür  und  inter- 
pungire  èXOàv  —  (léXXœv  dvaYvwptaiv,  eïtf  mç  EuptTrßTjc,  eift'  «oç 
rioXustSoç,  è7roi7ja£v  und  ich  wüsste  nicht,  was  man  dann  vermisste. 
„Er  führte  die  Erkennung  herbei,  sei  es  wie  sie  Euripides,  sei  es 
wie  sie  Polyidos  herbeiführte." 

Die  gleiche  Aenderung   hilft   uns  auch    über   den  Anstoss  in 
1454b  32  hinweg.     Aber  freilich  nicht  allein  und  eben  darum  bin 
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ich  auch  weil,  eiitfemt,  die  folgende  Vennuthung  als  gegen  jt 
Zweifel  gefeit  bezeichnca  zu  wollen.  Aber  der  Prüfung  wertli  er- 
scheint sie  mir  doch.  Die  Stelle  lautet:  ôeûrEpat  ôï  (sc.  àvrpuufi- 
ffeiî)  ni  itaTMiYj^svoi  ûiri  îoù  ronitoù  oiö  äTs^^o'-  oîov  'Opsorïjc  ii-  -5 
' IfpiïEVEfa;  àvsfvwpioEV,  5ti  'OpÉJTïi;-  éxiCvr,  pkv -'àp  3ià  tî,;  ini3Ti)Àfjî. 

Vahlen  hat  durchaus  Recht,  wenu  er  (p.  261)  betontj  dass  es 
nach  dem  ZusammeiihaDg  hier  vor  Allem  auf  Hervorhebung  des 
Verfahreus  des  Orestes  ankomme.  Allein  das  doppelte  Orestes 
behält  doch  etwas  AulTälliges,  ganz  abgesehen  von  der  eben  erst 
zu  beweisenden  Voraussetzung,  dass  àvx-^voipi'^Etv  bei  Aristoteles 
die  von  Vahlen  geforderte  Bedeutung  haben  kann.  Was  Ari.stoteles 
sagen  will,  verliert  nicht  an  Nachdruck,  wenn  wir  uns  ein  anderes 
Subjekt  als  Orestes  denken.  Nur  freilich  nicht  'ItpqEvEia,  denn 
das  erachte  ich  mit  Vahlon  fur  durchaus  unstatthaft.  Aber  wie 
wäre  es,  wenn  wir  den  Dichter  als  Subjekt  nähmen?  VViire  das 
nicht  geradezu  das  Natürlichste  nach  dem.  was  unmittelbar  vq^ 
hergeht:  osyTspni  aï  nETcoir,u.Évai  ozö  -où  kihjxoù?  Von  des  Dich! 
Verfahren  im  angegebenen  Sinn  erwarten  wir  jetzt  etwas  zu  hi 
und  grammatisch  schliesst  er  sich  als  Subjekt  von  selbst  an. 
kommen  wir  darauf,  den  Fehler  in  dem  an  sich  anstössigen  Xipia^^: 
zu  suchen  und  statt  seiner  ein  passendes  Verbum  einzusetzen. 
Kurz  gesagt,  ich  meine,  wir  werden  allen  Anforderungen  des 
Sinnes  wie  der  Form  gerecht,  wenn  wir  schreiben:  ol'.v  s«p- 
25TTiti£v  T^i  'Ifpqevet'^f  dvafviäpiaiv  Sti  XJpsaTijî  •  enefvi)  [làv  ^àp 
(sc.  TtdpEOTi^OE  àva-pnùpioiv)  tii  Tr,ç  èmOTû^t  x.  t.  l..  'wie  er  (der 
Dichter)  z.  lt.  für  Iphigenie  die  Erkennung  dos  Orestes  lierbetführte 
(bewirkte)'  etc.  Daran  -schliesst  sich  ènatvij  (isv  —  ixstvo;  ôs  auf 
das  passendste  und  ungezwungenste  an.  Die  Weudung  Ttapta^vvat 
Tivf  TL,  einem  etwas  beibringen,  bewirken,  veranlassen,  wie  sie 
sich  in  der  klassischen  Prosa  vielfältig  findet,  ?..  lï 
napioTavac  6o£av  -rivt  u.  dgl..  ist  hier  so  natürlich  wie  möglich. 
Was  das  PalÜographische  anlangt,  so  stelle  man  untereiui 
IIAPfclSTHÜEN 
OPEH'HSEN 
und  bedenke,  wie  bei  nicht  völliger  Sicherheit  in  der  Lesung 
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beiden  Anfangsbuchstaben  vod  irapsat/jaev  sich  das  X)pé<s•:r^^  àv 
unseres  Textes  für  den  Abschreiber  aus  dem  Inhalt  der  ganzen 
Mittheilung  fast  von  selbst  ergeben  musste.  (Der  concursus  con- 
sonantiura  rapsatr^cjâv  ttJ  ist  der  Poetik  geläufig,  vgl.  gleich  vorher 
1454  b  25  eaTiv  oà). 

Und  nun  die  arabische  Uebersetzung.  Auch  ich  meine,  dass 
es  bedenklich  ist,  sie  unmittelbar  zur  Constitution  unseres  Textes 
zu  verwerthen.  Aber  zur  Bekräftigung  dessen,  was  aus  anderen, 
der  Sache  selbst  und  dem  Sprachgebrauch  entnommenen  Gründen 
bereits  hergeleitet  ist,  darf  sie  füglich  recht  wohl  dienen.  Nun 
kennt  diese  Uebersetzung  das  erste  'Opsax/jÇ  nicht,  lässt  aber  die 
Stelle  auch  nicht  leer,  sondern  hat  etwas  Anderes.  Nach  der 
Uebersetzung  von  Sachau  ist  der  Sinn  dessen,  was  sie  für  den 
ersten  Satz  bis  Sit  'Opsarr^ç  bietet,  folgendes:  „Wie  die  Seite  der 
Iphigenie  und  das,  wodurch  Iphigenie  erkannte,  dass  er  Orestes." 
Mit  Recht  fragt  Vahlen,  welches  griechische  Wort  oder  welcher 
Schein  eines  griechischen  Wortes  es  gewesen,  der  dem  Araber 
die  Wiedergabe  „Seite"  habe  in  den  Sinn  geben  können. 
Den  Schimmer  wenigstens  eines  vernünftigen  Zusammenhanges 
zwischen  griechischem  Original  und  arabischer  Uebersetzung 
erhalten  wir  durch  die  einfache  Thatsache,  dass  raptaravott  an  erster 
Stelle  heisst:  „an  die  Seite  stellen".  Ob  auch  vielleicht  der 
Relativsatz:  „das  wodurch  Iphigenie  erkannte",  mehr  auf  das 
Substantivum  oiva^vcupiaiv  als  auf  das  Verbum  oivsYvwpKjev  hinweise, 
lasse  ich  dahingestellt. 

Th.   Gompebz,      Aristoteles'     Poetik     übersetzt     und     eingeleitet. 
Leipzig  1897. 

Ich  muss  mich  mit  dem  blossen  Hinweis  auf  den  Titel  be- 
gnügen, da  ich  die  Schrift    nicht   aus    eigener  Anschauung  kenne. 

Eugen  Anhut,    Zum  Verständniss    der    Aristotelischen    Tragödien- 
definition.   Progr.  des  Progymn.  zu  ßcrent,  1897.     12  S.  4°. 

Im  Anschluss  an  Baumgarten  erörtert  der  Verf.  die  aristotelische 
Definition  der  Tragödie.  Ausgehend  von  der  ethischen  Theorie 
des  Aristoteles,    der  Lehre  von    der  richtigen  Mitte   zwischen  den 
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Extremen,  glaubt  er  diese  auf  die  vorliegende  Frage  anwenden  zu 
müssen  und  kommt  so  zu  folgender  Erklärung  (p.  9):  „Dadurch, 
dass  die  Tragödie  gleichzeitig  Mitleid  und  Furcht  zu  wecken  im 
Stande  ist,  bringt  sie  beide  Empfindungen  in  das  richtige  Maass, 
indem  sie  der  UTTcpßoXrj  des  Mitleids  gegenüber  die  Furcht  erweckt 
und  ebenso  allzustarke  Furcht  durch  das  Mitleid  herunterdrückt, 
indem  sie  die  einen  (sie!)  mindert,  die  andere  steigert,  beide  zum 
richtigen  Maass  geleitet.  Und  dies  und  nichts  anderes  ist  die 
xaôap(jiç  T(üv  Traoi]jAaTü)v:  Die  Ausscheidung  alles  dessen,  was  in 
den  einzelnen  Individuen  nach  Maassgabe  der  in  ihnen  ruhenden 
Suvoifist;  und  içsi;  durch  die  Art  und  Beschaffenheit  und  zugleich 
durch  die  Mittel  der  Nachahmung  verschiedentlich  entweder  ein 
Uebermaass  der  Empfindungen  oder  ein  Zurückdrängen  derselben 
veranlasst  hat,  also  im  wahrsten  Sinne  eine  Läuterung,  die  durch 
Ausscheiden  des  Unreinen  dem  Reinen  zum  Siege  verhilft." 

Dass  die  von  Manchen  für  unumstösslich  gehaltene  Ansicht 
von  Jakob  Bernays,  gegen  die  sich  unser  Verf.  erklärt,  den  ge- 
wichtigsten Bedenken  unterliegt,  ist  auch  meine  Ansicht;  ob  aber 
die  obige  Ansicht  das  Richtige  trifft,  ist  mir  mindestens  zweifelhaft. 

Richard  Noetel,  Aristotelis  ethicorum  Nioomacheorum  libri  IV 
capita  I,  II,  III,  quae  sunt  de  liberalitate,  euarrantur. 
Jahrb.  f.  cl.  Phil.     1897.     p.  433-450. 

Eine  sorgfältige  Inhaltsübersicht  der  Kapitel  der  aristotelischen 
Ethik  über  die  Freigebigkeit  unter  Hervorhebung  und  eigener  Be- 
ar theilung  der  von  den  Auslegern    verschieden  gedeuteten  Stellen. 

Aristotelis  parva  Naturalia  recognovit  Guilelmüs  Biehl.  Leipzig, 
Teubner  1898.     XVII,  168  S.     8^ 

Die  unter  obigem  Namen  bekannte  Sammlung  kleiner  psycho- 
logischer Schriften  des  Aristoteles,  unter  denen  die  Ticpt  u-vr^jir,; 
xctl  otv^avr^cfEw;  unvericänglichen  Werth  besitzt,  liegt  hier  in  neuer 
sorgfältiger  Ausgabe  vor.  Der  Ilerausg.  hat  die  wichtigste  Hand- 
schrift, eine  Pariser,  selbst  nachverglichen,  im  übrigen  sich  auf 
den  Bekkerschen  Apparat  beschränkt.  Durch  die  mehrfachen 
kurzen  Verweisungen  auf  grammalische  und  kritische  Bemerkungen 
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neuerer   Aristotelesforscher   hat   er   dem  Leser    einen    besonderen 
Dienst  erwiesen. 

Der  Jahrgang  1897  der  vorliegenden  Zeitschrift  enthält  über 
aristotelische  Philosophie  folgende  Aufsätze,  die,  als  den  Lesern 
bekannt,  meinerseits  keiner  Besprechung  bedürfen: 

J.  Zahlfleisch,  Die  Polemik  des  Simplicius  gegen  Aristoteles' 
Physik  à  1-5. 

J.  Zahlfleisch,  Die  Polemik  des  Simplicius  gegen  Alexander  und 
Andere  in  dem  Commentar  des  crsteren  zu  der  Aristotelischen 
Schrift  de  coelo. 

I^aul  Leückfeld,  Zur  logischen  Lehre  von  der  Induction. 
Der  Jahrgang  1898: 

J.  Cook  Wilson,  Zu  Aristoteles'  Politik  I,  11,  1258  b  27—31. 

Paul  Leuckfelü,  Zur  logischen  Lehre  von  der  Induction.  Fort- 
setzung. 

C  V.  Wilamowitz-Moellendorff  giebt  ein  Hermes  Bd.  33.   1898, 
p.  531  f.    in    seinem  Aufsatz  *  Lesefrüchte'   u.  A.    eine  Notiz 
über  das  Testament  des  Aristoteles.     Es  ward  nach  macedonischem 
Recht  vollzogen. 

G.  Rosenthal,  Ein  vergessenes  Theophrastfragment  Hermes  Bd.  32. 
1897.     p.  317. 

Eine  Defmition  der  Gnome,  die  bei  Gregorius  Corinthius  als 
theophrastisch  erwähnt  wird,  von  Spengel  aber  dem  Aristoteles 
zugewiesen  wurde,  wird  hier  von  R.  wieder  für  Theophrast 
reclamirt. 

Theophrast's  Charaktere,  herausgegeben,  erklärt  und  übersetzt  von 

der    philologischen  Gesellschaft    zu   Leipzig.     Lpz., 

Teubner  1897. 

Für  diese  Ausgabe,    die   mir  nicht  zugekommen  ist,  verweise 

ich  auf   die  Anzeige    von  Diels,   Deutsche  LitteraturZeitung  1898. 

Sp.  750ff. 

Wie  anregend  sie  gewirkt  hat,  zeigen  die  folgenden  Abhand- 
lungen, die  alle  unter  dem  Eintluss  dieser  Arbeit  entstanden  sind. 
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P.  Wendland,    Zu    Theophrast's    Charakteren.    Philologus.     N.  F. 
11.  Bd.     1898.     p.  103—122. 

Im  Anschluss  an  die  Forschungea  der  Leipziger  Herausgeber 
VOÛ  Theophrasts  Charakteren  giebt  W.  zunächst  eingehende  Er- 
örterungen über  Handschriften  und  Textkritik,  um  daran  exegetische 
Bemerkungen  zu  knüpfen. 

Franz  Kühl,    Die    Abfassungszeit    von    Theoplirasts    Charakteren. 
Rhein.  Mus.  53.  Bd.     1898.     p.  324-327. 

R.  beanstandet  nach  sachkundigen  Erwägungen  den  Zeitansatz 
—  319  V.  Chr.  —  den  Cichorius  in  der  Lpz.  Ausg.  für  die  Ent- 
stehung der  Schrift  gemacht  hat.  Indem  er  geneigt  ist,  der  Ansicht 
von  Gomperz  zu  folgen,  der  das  Büchlein  als  ein  Skizzenbuch  an- 
sieht, hält  er  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  einzelnen  Charakter- 
schilderungen sehr  verschiedenen,  z.  Th.  verhältnissmässig  frühen 
Zeiten  angehören. 

0.  Immisch,    Ueber   Theophrasts    Charaktere.      Philologus.      N.  F. 
11.  Bd.     1898.    p.  193— 212. 

Dieser  Aufsatz  bildet  eine  schätzenswerthe  Ergänzung  zu  der 
eben  genannten  Leipziger  Ausgabe  der  Theophrastischen  Charaktere, 
an  welcher  Immiscli  in  hervorragender  Weise  betheiligt  ist.  Er 
[riebt  sehr  beaclitenswcrthe  Winke  zur  litterarhistorischen  Orientirung 
über  diese  merkwürdige  Schrift  des  Theophrast.  Denn  dass  sie, 
abgesehen  von  dem  Proömiura  und  den  moralisirenden  Zusätzen, 
(p.  206)  den  Namen  des  Theophrast  mit  Recht  trägt,  und  zwar 
nicht  bloss  rücksichtlich  des  Inhalts,  sondern  auch  in  formeller 
Beziehung,  das  macht  der  Verf.  mit  guten  Gründen  wahrscheinlich. 
Nicht  minder  plausibel  ist  das,  was  er  zu  Gunsten  der  These 
sagt,  dass  die  Schrift  nicht  der  ethischen  Schriftengruppe  zuzuweisen 
sei,  sondern  als  Anhang  oder  Ergänzung  der  Arbeiten  über  Rhetorik 
zu  irelteu  habe.  Nur  wird  die  Klarheit  dieser  Darlegung  dadurch 
beeinträchtigt,  dass  gleichzeitig  als  eigentlich  leitende  Absicht 
des  Schriftstellers  die  ästhetische  hingestellt  wird  (p.  201  ft*.). 
Den  ästhetischen  Charakter  der  Schrift  könnte  man  doch  nur  ent- 
weder darin  sehen,  dass  sie  ihre  Schilderungen  direkt  als  künstlerische 
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Schöpfungen  rein  für  sich  wirken  lassen  will  und  damit  ihre  Auf- 
gabe beschliesst,  oder,  dass  sie  ein  Hulfsbüchlein,  eine  Art  Topik, 
für  den  Dichter,  den  Komödiendichter,  sein  soll,  als  was  wir,  nach 
unseren  modernen  Vorstellungen,  sie  wohl  zunächst  aufzufassen  ge- 
neigt sein  möchten,  also  als  ein  Kapitel  oder  einen  Anhang  der 
Aesthetik  (Poetik).  Dient  sie  aber  rhetorischen  Zwecken,  so 
tritt  doch  der  praktische  Gesichtspunkt  durchaus  in  den  Vorder- 
grund. 

Karl  Stumpf,    Die    pseudo-aristotelischen    Probleme   über    Musik. 
Abh.  d.  preuss.  Akad.  d.  AViss.     Berlin  1897.     85  S.     4^ 

Der  Verf.  erweist  der  Sammlung  der  sog.  aristotelischen  Pro- 
bleme einen  sehr  erwünschten  Dienst.  Nachdem  er  schon  in  den 
Abh.  der  Münch.  Akad.  d.  Wiss.  I.  Cl.,  Bd.  XXI  eine  Abhandlung: 
„Die  Definition  der  Consonanz  im  Alterthum"  veröffentlicht  hat, 
die  sich  auch  auf  eines  der  hier  in  Betracht  kommenden  Probleme 
bezieht,  giebt  er  hier  aus  der  Fülle  seiner  Fach-  und  Sachkennt- 
nisse einen  kritischen  Commentar  zu  denjenigen  Problemen,  die 
sich  auf  Musik  beziehen,  d.  h.  den  Problemen  der  19.  Section. 
Der  Verf.  folgt  in  der  Besprechung  dieser  bunt  zusammengewürfelten 
Aphorismen,  die  zudem  nicht  etwa  bloss  von  einem  Autor  her- 
rühren, zweckmässiger  Weise  einer  von  ihm  selbst  geschaffenen 
sachlichen  Ordnung. 

Ausgehend  von  dem  Begriff  der  Consonanz  (aüji^wvia)  be- 
handelt er  zunächst  die  Abschnitte  über  Verschmelzung  der 
Oktaventöne.  Dabei  zeigt  sich  die  gute  Beobachtungsgabe  der 
alten  Musiktheoretiker  unter  anderen  in  der  Bemerkung,  dass  die 
beiden  Endpunkte  der  Oktave  nicht  die  nämlichen  Töne  sind, 
sondern  einander  analog:  xà  "^àp  âv  tot;  ôçsatv  ovta  ooy^  ojao^cdvo, 
àïX  GtvdXoYov  ctXXrjXot;  ôià  iraaôv  (in  welchen  Worten  übrigens  ich 
lieber  nach  âv  toTç  äcscjiv  ein  xal  sv  toTç  ßapsaiv  ausgefallen  denken, 
als  mich  der  Vermuthung  des  Verf.  über  die  Gestaltung  und  Inter- 
pretation der  Worte  anschliessen  möchte). 

Es  wird  weiter  gehandelt  über  Resonanz,  über  das  Verhältniss 
des  tieferen  Tons  zu  dem  höheren  beim  Zusammenklang  u.  s.  w. 
Besonders  wichtig  ist  sodann  die  Ausführung  über  den  Begriff  der 
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Ântiphonie,  welche  im  Gegensatz  zu  den  bisherigen  Deutungs- 
versuchen erklärt  wird  als  die  Wiederholung  einer  Melodie  auf 
einer  andern  Tonhöhe.  Antiphon  werden  die  Töne  genannt,  die 
bei  einer  solchen  Wiederholung  den  früheren  Tönen  entsprechen 
(p.  27).     Dies  wird  durch  gute  Gründe  gestutzt. 

Der  zweite  Hauptabschnitt  handelt  sodann  über  Leitern  und 
Gesänge,  über  Melodienbewegung  und  Function  des  Mitteltons,  der 
dritte  Hauptabschnitt  über  Gefühlswirkung  der  Musik,  der  vierte 
über  physikalische  Eigenschaften  des  Schalles. 

Selbst  nicht  Sachkenner  genug,  um  in  die  Prüfung  des  Einzelnen 
einzutreten,  bemerke  ich  nur,  dass  manche  anscheinend  unhaltbare 
Aufstellungen  der  Probleme  an  Beobachtungen  und  Erkenntnissen 
der  neueren  Tonpsychologie  eine  unerwartete  Stütze  finden,  so 
z.  B.  (p.  15)  die  Behauptung,  dass  die  antiphonen  Töne  gleich 
weit  von  der  .usa?]  abstehen.  Musikalisch,  nicht  mathematisch 
genommen,  ist  nämlich  dem  Verf.  zu  Folge  die  Quinte  für  uns  die 
musikalische  Mitte  der  Oktave  (s.  auch  p.  35). 

Was  Ursprung  und  Entstehungszeit  der  Probleme  anlangt,  so 
giebt  der  Verf.  den  klaren  Nachweis,  dass  mindestens  zwei  Autoreu 
betheiligt  sind;  auch  wird  man  den  Gründen  beipflichten,  mit 
denen  er  es  wahrscheinlich  macht,  dass  die  Hauptmasse  dieser 
Probleme  erst  dem  1.  oder  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehört, 
fiiniges  wenige  aristotelische  Gut  mag  darunter  sein,  aber  die  all- 
gemein aristotelische  Färbung  stammt  nicht  von  Aristoteles  selbst, 
sondern  von  der  aristotelischen  Schule. 


Die  engen  Beziehungen,  welche  seit  einem  Jahrhundert  zwischen 
der  italienischen  Philosophie  und  der  deutschen  bestehen,  legen 
uns  den  Gedanken  nahe,  folgenden  Aufruf  zur  Centenarfeier  des 
italienischen  Philosophen  Gioberti  unseren  Lesern  zur  Kenntnis 
zu  bringen. 

Die  Redaktion. 


Centenario  di  Yincenzo  Gioberti. 

II  5  aprile  1901  si  compirà  un  secolo  dal  giorno  che  a 
Torino,  nella  casa  di  fronte  a  quella  dove  nove  anni  appresso 
venne  al  mondo  Camillo  Cavour  e  nella  via  che  oggi  porta  il 
nome  del  Lagrangia,  nacque  quel  Vincenzo  Gioberti  che  è  state  il 
primo  degli  artefici  del  nostro  risorgimento  politico,  primo  perche 
Seppe  dar  forma  di  disegni  a  quelle  che  erano  soltanto  vaghe 
speranze,  primo  perche  seppe  concepire  l'opera  della  redenzione 
italiana  nelFaccordo  di  tutte  le  forze  vive  della  nazione,  primo 
porche  nel  suo  pensiero  il  risorgimento  italico  non  era  concepito 
come  sommossa  di  popolo  acefalo  o  come  impresa  di  principe  utili- 
tario,  mono  ancor  come  opera  di  congiurati,  ma  come  esigenza 
e  conseguenza  di  queU'Idea  del  Buono  nella  quale  soltanto  è  il 
valore  dei  fatti,  il  diritto  delle  nazioni,  la  ragione  degli  istituti, 
primo  perche,  concepito  appunto  il  disegno  dell'Italia  futura  come 
uu  elemento  di  quelPordine 

che  Puniverso  a  Dio  fa  somigliaute, 
intese  e  seppe  svegliare  la  coscienza  delPitalianità  in  ogni  provincia 
del  bel   paese  e  in  quella  specialmente  alia  quale  la  Provvidenza 
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affido  aoa  parte  egemonica  nelFopera  del  nazionale  riscatto.  La 
coscicnza  italiana  deve  un  atto  di  gratitudine  a  questo  suo  insigne 
benefattore  nell'ordine  del  pensiero  e  delPazione:  e  qnesto  parti- 
colarniCDte  la  città  che  a  lui  piü  che  ad  ogni  altro  deve  di  essere 
stata  chiamata  aU'onore  altissimo  di  iniziare  efficacemente  l'opera  di 
congiungere  in  uno  stato  libero  da  ogni  dominazione  straniera  la 
gente  che  gli  uomini  aveano  divisa  e  Dio  avea  fatta  una  di  sangue 
e  d'altarc,  una  gente  in  cui  i  secoli  di  oppressiono  aveano  indarno 
tentato  di  cancellare  fin  le  provvide  memorie  e  la  coscienza  del 
valore  e  deirunità. 

In  questo  momento  dltalia  guarda  sgomenta  a  se  stessa  e  da 
troppi  segni  si  accorge  che  Topera  non  è  compiuta  e  quasi  si 
demanda  se  la  via  tenuta  era  la  migliore.  Nel  culto  dei  nostri 
grandi  ritroveremo  la  via.  Non  essi  haono  bisogno  délie  nostre 
laudi,  ma  noi  e  la  gioventù  che  cresce  sotto  i  nostri  occbi  abbiamo 
bisogno  di  ritornare  al  pensiero  di  quelli  e  di  sentirlo:  onorando 
Vincenzo  Gioberti  noi  ravviveremo  nella  nazîone  quella  coscienza 
di  italianità  che  i  loschi  interessi,  le  cupidigie  ornamentate  di  una 
scieoza  materiale  e  menzognera,  e  nella  viltà  comune  fattesi  padrone 
délia  cosa  pubblica  e  di  un  opinione  inetta  e  codarda,  hanno  in 
questo  ultimo  quarto  di  secolo  addormentata  miserevolmente  al 
canto  di  poeti  lascivi. 

Intanto  esse  hanno  fatto  délie  fortune  e  degli  animi  e  del 
costume  aspro  governo.  Ne  è  a  credere  che  bastino  a  sollevarci 
dallo  stato  a  cui  ci  siamo  iasensibilmentc  ridotti  i  calcoli  e  le 
osservazioni  minute,  auch'esse  prevegoli  strumenti  di  bene  e  che 
non  è  lecito  trascurare,  ma  che  sono  prive  di  ogni  virtù  attuosa 
a  far  cose  grandi  e  durature  quando  non  si  consertino  in  armonia 
cou  queirideale  di  glustizia,  di  dignità,  di  elevazione  umana  che 
era  il  vero  significato  del  risorgimento  nazionale,  quale  appunto 
venue  pensato  e  sentito  e  insegnato  da  Vincenzo  Gioberti.  Era 
quello  il  pensiero  del  tutto  scevro  di  ogni  egoismo,  di  ogni  violenza, 
di  ogni  bassezza,  era  pensiero  da  non  potersi  attuare  se  non  coi 
mezzi  ad  esso  adeguati,  la  virtii  c  la  scienza,  Tamore  e  il  sacrifizio 
sempre  in  oj^ni  congiuntura,  non  le  passioni  eccitate  ma  la  con- 
cordia  cittadina  e  il  culto  delhi  fauiiglia,  e  ogni  opera  di  giustizia 


Aufruf  zur  Centeuarfeier  des  italienischen  Philosophen  Gioberti.     433 

sociale:  onde  la  prima  volta,  e  fu  pur  troppo  anche  Tultima,  parve 
a  politica  assorbita  e  purificata  nella  morale  e  nella  filosofia. 

E  so  aicuna  speranza  ancora  abbiamo  deiravvenire  della 
patria,  essa  è  lutta  net  pensiero  fccondo  dei  maestri  che  iniziarono 
Taffrancamento  italiano,  che  omai  e  ora  di  aver  appreso  che  invano 
dobbiamo  aspettarci  la  salute  da  quel  nuovi  venuti,  i  quali,  come 
se  avesscro  a  fare  con  armenti,  anziehe  con  uomini  continuamente 
ci  assordano  e  ci  sospingono  gridandoci  di  correre,  correre  innanzi 
senza  mirare  a  quelle  che  essi,  che  non  Tintendono,  chiamano  il 
passato  e  che  è  invece  il  principio  e  lo  spirito  dell'avvenire,  come 
se  il  miglior  modo  di  procedere  fosse  quelle  di  andare  all'impazzata 
senza  sapere  dove,  senza  misurare  la  via,  senza  un  concetto,  in 
una  parola,  solo  per  un  miraggio,  spesso  ingannevole,  di  una  fortuna 
che,  anche  tocca,  non  sazia  e  non  appaga  e  spesso  o  occasione  a 
dissidi,  a  cupidigie  feroci,  a  divisioni  crudeli,  quando  al  procacciarla 
non  presiede  quella  giustizia  che,  se  deve  moderare  Tappetite  infe- 
riore che  fa  gli  uomini  nemici,  non  puo  derivare  da  questo,  ne 
consistere  nel  modo  piü  abile  di  soddisfarlo.  Cos!  noi  intendiamo 
che  si  onori  Vincenzo  Gioberti,  non  colle  feste  di  un  giorno,  non 
col  plebiscite  di  una  scuola,  che  potè  essere  vinta  per  rigore  di 
analisi  e  per  compiutezza  di  metodo,  ma  col  far  sentire  e  rendere 
durevole  negli  animi  della  generazione  crescente  e  nelle  fortune 
italiche,  quelle  che  era  il  pensiero  direttivo  di  quel  veramente 
magnanimn,  nel  quale  davvero  per  un  memento  parve  impersonarsi 
ranima  stessa  d'Italia. 

Per  questo  noi,  che  or  sono  poco  mono  di  quattr'anni,  nella 
città  natale  di  Antonio  Kosmini  non  ancora  sottratta  al  domino 
straniero,  quasi  segno  di  un'opera  incompiuta,  con  tutto  il  consenso 
della  mente  e  del  euere  sentimmo  e  vedemmo  da  oratori,  che 
Targomento  stesso  fece  grandi,  e  da  un  popolo  intiero  celebrate  il 
centenario  di  quel  somme,  di  quel  pie,  senza  discutere  per  ora 
sulle  pure  considerevoli  diversità  di  veduta  simili  a  raggi  della  luce 
unica  che  si  spezzano  attraverso  un  vetro  o  uelPiride  celeste,  ma 
tenendoci  in  cio  che  di  comune  ebbero  i  due  maestri,  Tamore  del 
Vero  e  dell'Italia,  facciamo  appello  a  tutti  coloro  che  in  ogni  pro- 
vincia  del   nostro  paese  e  anche  fuori  dei  confini  di  esse,    hanno 
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caro  il  nome  italiano  e  la  virtù,  e  qnella  filosofia  perenne  della 
quale  anche  il  nome  è  nato  iu  Italia,  perche  vogliano  in  quel 
modo  che  amore  detterà  a  ciascuno  manifestare  Tanimo  loro,  il 
loro  culto  per  TEsule  Gloriose,  pel  Sacerdote  cristiano,  pel  Filosofo 
ôittadino;  e  o  accumunandosi  a  quelle  manifestazioni  che  in  quel 
giorno  non  mancheranno  nella  città  di  Torino,  o  raccogliendosi 
ovunque  giunga,  non  diremo  questa  povera  voce,  ma  il  pensiero 
comnne  dal  quale  è  nata,  facciano  si  che  il  nome  di  Yincenzo 
Gioberti  risuoni  segno  di  concordia  civile  e  di  propositi,  ad  auspicio 
di  giorni  migliori  e  di  migliorati  animi  e  costumi,  a  documente 
ai  futturi  che  la  patria  di  Dante  non  muore  e  non  puo  morire. 
Torino. 

L.  M.  Bilia. 


Volendosi,  per  ora,  stabilire  soltanto  un  Comitate,  il  quale, 
oltre  aile  commemorazioni  solenni  del  giorno  ormai  vicino,  voglia 
provvedere  a  qualche  opera  piii  duratura  e  piti  efficacemente 
educativa,  preghiamo  die  mandare  Tadesione  alla  Direzione  del 
Nuovo  Risorgimento,  Corso  Vinzaglio,  n.  7,  Torino.  Ogni 
consiglio,  ogni  promessa,  ogni  aiuto,  sarà  singolarmente  gradito. 
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xm. 

Causalitäts-  und  Zweckbegriff  bei  Spinoza. 

A'on 
Dr.  phil.  Wilhelm  Mann. 

Wo  Spinoza  mit  kritischer  Leuchte  dem  wahren  Wesen  des 
Zweckes  nachforscht,  sofern  er  im  menschlichen  Handeln  eine  Rolle 
spielt,  da  glaubt  er  es  klar  zu  stellen,  indem  er  das  grosse  Welt- 
gewebe von  Nothwendigkeit  und  Ursächlichkeit  nachzeichnet,  worin 
auch  jeder  Einxelmeusch  durch  die  bis  zu  Gott  hinaufreichenden 
Fäden  fest  an  seiner  Stelle  verstrickt  sei  und  dessen  Ordnung  jeden 
einzelnen  Act  geistigen  und  jeden  einzelnen  Act  körperlichen 
Lebens,  auch  wenn  sie  sich  Zweck  nennten,  regle  und  bestimme. 
Wer  die  ursächliche  Verkettung  aller  Dinge  und  alles  Werdens 
erkennt,  so  sagt  Spinoza,  der  durchschaut  seinen  Glauben  an  das 
objective  Walten  von  Zweckgedanken  als  einen  L-rthum. 

Wo  Spinoza  aus  dem  Naturgeschehen  den  Zweck  verbannt, 
da  weist  er,  sich  rechtfertigend,  wieder  hin  auf  dieses  die  Welt 
umspannende,  nie  zerreissbare  Netz,  nach  unbeugsamen  Gesetzen 
gesponnen  aus  Ursächlichkeit  und  Nothwendigkeit,  in  dem  jede 
Masche  durch  alle  andern  Maschen  gehalten  wird,  joder  Faden  mit 
allen  andern  Fäden  verknüpft  ist.  Darauf  sich  gründend,  sagt  er, 
dass  alles  Geschehen  in  der  Welt  in  gleicher  Weise  bedingt  sei, 
dass  keinem  selbständiger  sei  als  irgend  ein  übriges  und  folglich 
auch  keines  seinen  Sinn  und  seinen  Werth  nur  dadurch  habe,  dass 
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es  ein  anderes  ergebe  —  wie   es  der  Fall  ware,  wenn 
füllung  eines  Zwecke»  dienen  aollte  —  dass  vielmehr  jedes  in  dem 
grossen   Zusammenhang  des  Lebens  in  Früherem   begründet,    aber 
nur  auf  sich  selbst  bezogen  auftrete. 

Und   schliessitcli,    wo  Spinoza    ein   Zweekhandeln   Gottes 
streitet,  da  lautet  seine  Beweisrübrung:    Alles,  was  von  Gott 
geht,   geht  von  ihm  mit  dem   gleichen   Innern   Drange  der  NoI 
wendigkeit    aus;   jedes   einzelne  wird   um  seiner  selbst  willen 
Dasein  gerufen. 

Also  Spinoza  zieht  gegen  den  Zweck  zu  Felde  mit  der  Be- 
gründung, dass  im  grossen  Gefiige  der  Nothwendigkeit  und  Ursäch- 
lichkeit kein  Ausnahms-Plalz,  keine  Lücke  für  ihn  sei.  Auf  d< 
Boden  des  ui'sächlichen  ßedingtseins  stehend  und  das  Weltall 
klärend  als  aus  diesem  nach  innewohnenden  Entwickl 
herauskeimond,  kann  der  Philosoph  kein  objectives  Walten  von 
Zwecken  ausünden  und  zugeben.  Zweck  und  Causalititt  sind  für 
ihn  zwei  auseinanderstrebende  Gegenpole,  zwei  unverträgliche  Prin- 
cipien,  wie  Wasser  und  Feuer  einander  erstickend  und  verzehrend. 
Entweder  Zweck  und  damit  Freiheit,  oder  Causalität  und  damit 
Nothwendigkeit.  Nur  eins  von  ihnen  kann,  nach  Spinoza,  der 
Welt  Gesetz  sein;  das  eine  schliesst  das  andere  aus. 

Darum    kann    man  über  den  ZweckbegrilT  bei  Spinoza  ntcht 
handeln,   ohne  zunächst  sein  Gebnude  der  CausaUtäl  wieder 
zufuhren.      Und    so    beginnen    wir   damit,    das   Kerngeröst    di< 
spinozistischen  Baues  darzustellen. 


aber 

1^ 


Spinoza  ist  bei  dem  Glauben  an  eine  Substanz  als  den  Urgrad 
des  Seins  stehen  geblieben.  Er  definirt  sie  als  das,  quod  in  se  a 
das  Sein  schlechthin,  das  nicht  mehr  auf  anderes  zurückzufühn 
ist,  also  den  Inbegriff  alles  Seins.  Und  doch  bat  Spinoza  auch  a 
unter  das  allgültige  Gesetz  der  Causal i tat  gezwungen:  sie  ist  i 
sui.  In  dieser  Bestimmung  liegt  zunächst  das  Negative,  dass  l 
nicht  von  aussen  —  denn  es  giebt  ja  nichts  aus.'<er  ihr  — 
durch  ein  Anderes  causirt  ist.  In  dieser  Weise  rechtfertigt  es  sie 
dass  Spinoza  sie  causa  libera  nennt.  Aber  frei  sein  bedeutet  i 
nicht  mehr  als  keinem  äussern  Zwauge  unterworfen  sein,  Freihi 
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giebt  es  in  dem  Weltbilde,  das  Spinozas  Philosophie  entwirft,  nur 
im  Gegensatz  zum  coactum,  nicht  aber  zum  necessarium.  Noth- 
wendig  ist  auch  die  Substanz  und  die  Art  ihres  Daseins,  ihres 
Wirkens;  dass  sie  causa  libera  sei,  heisst  nichts,  als  dass  sie  ihre 
Entwicklungsgesetze  in  sich  trage,  dass  sie  nach  der  Nothwendigkeit 
ihrer  Natur  existire. 

Aber  das  ist  das  Positive  an  der  Bestimmung  causa  sui,  dass 
die  Substanz  ein  Lebendiges  ist,  nicht  ein  starrer  Begriff,  sondern 
ein  Existirendes  —  cuius  essentia  involvit  existentiam  —  was 
seinem  Wesen  nach  nicht  anders  als  existirend  begriffen  werden 
und  sein  kann. 

War  nun  Spinoza  berechtigt  von  diesem  Seinskern  ein  wahres 
Causiren  echter  Wirklichkeiten  auszusagen?  Es  scheint  allerdings 
bisweilen,  als  ob  er  ein  blosses  Begriffsgebäude  einfach  objectivire, 
als  ob  er  dem,  was  aus  seinen  Definitionen  folgt,  willkürlich  eine 
reale  Existenz  zuspreche.  Seine  Philosophie  will  ja  nicht  aus  der 
Erfahrung  ihre  Lehren  entnommen  haben,  sondern  das  wahre  Wesen 
des  Seins  glaubt  er  nur  auszumachen  durch  das  abstracto  Denken, 
im  reinen  Verstand,  im  Intellect,  wenn  er  von  jeder  sinnlichen 
Wahrnehmung,  vom  Imaginiren,  das  ihm  ein  unklares,  oberfläch- 
liches Erkennen  bedeutet,  absieht.  So  möchte  man  auch  Spinozas 
oft  anzutreffende  Ausdrucksweise  „causa  sive  ratio^,  man  möchte 
ebenso  seine  mathematische  Methode  als  Beweis  dafür  nehmen, 
dass  er  die  Causalität  nur  als  das  Verhältniss  von  Grund  und  Folge 
aufgefasst  habe.  Aber  die  Substanz,  die  causa  sui,  erweitert  er 
zugleich  zur  causa  efficiens  omnium  rerum,  zur  causa  prima  aller 
Wirklichkeit.  Sie  erscheint  dem  Spinoza  nicht  als  blosser  logischer 
Grund,  sondern  als  eine  sich  auswirkende  Kraft,  der  er  das  efficere 
und  das  producere  zuerkennt. 

Ihre  Wirkung  ist  die  Welt.  Nun  ist  die  Substanz,  als  das 
Sein  schlechthin,  nur  eine,  es  giebt  kein  Sein  ausser  ihr.  So  ist 
sie,  als  die  Ursache  der  ganzen  Natur  und  Welt,  nicht  von  ihnen 
getrennt,  sondern  wie  alles  Existirende  ist  auch  die  Vielheit  der 
Dinge  unter  ihr  beschlossen.  Darum  nennt  Spinoza  Gott,  den  er 
mit  der  Substanz  identificirt,  die  causa  immanens  nee  vero  transiens 
der  Welt.     Die  Wirkung  dieser  Ursache  verselbständigt  sich  nicht. 

29» 
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Die  nmnnigfaUigeD  Dinge  der  Erscheinung  fallen  Dicht  aus  MB 
SubstaDï  heraus,  sondern  diese  ist  ihr  eigenste«  Wesen  in  ihnen, 
sie  sind  nur  Desti  in  mutigen,    Modificirungen   der  Substanz:    Modi. 

Wie  ist  aber  Endliche»,  Vergängliches  denkbar,  dessen  innerster 
Soinskern,  dessen  immanente  Ursache  die  unendliche,  unvergäng- 
liche Substanz  ist?  Zwar  hat  Spinoza  Gott  als  causa  proximn  nur 
einiger  uueudlicher  Modi  anerkannt;  nur  diese  folgen  direct  sus 
der  Substanz.  Aber  wie  kommt  es  durcli  wenn  auch  noch  so 
vielfache  Modißciruug  eines  Unendlichen  zu  etwas  Endlichemï  Es 
ist  Spinoza  wohl  nicht  gelungen,  diese  Kluft,  die  irgeudwann  ein- 
mal auf  dem  Entwicklungswege  von  der  Substanz  aus  zu  den 
Einzeldingen  übersprungen  werden  muss,  zu  überbrücken.  Er  hat 
es  indessen  versucht  durch  Einführung  des  Begritfs  conditio  sine 
qua  non  oder  causa  ultima:  Im  letzten  Grunde  gehen  die  Dinge 
hervor  aus  der  causa  efficiena,  aber  ihr  augenblickliches  und  vor- 
übergehendes Dasein  und  ihre  bestimmte  Er.scheinungs weise  wurdi 
verursacht  durch  die  conditio  sine  i]ua  non;  diese  stellen  die  ^\%\ 
zelnen  einander  bedingenden  Modi  dar. 

Wenn  unsere  Imaginatio  die  Dinge  betrachtet,  so  sehen 
sie  in  dieser  Verkettung  mit  einander;  wenn  wir  sie  iutelligiran" 
erscheinen  sie  uns  sub  specii?  aeterui,  in  ihrer  Wesensbeziuhung 
zur  ewigen  Substanz.  Das  atlen  diesen  Einzeldingen  Gemeinsame 
—  dürfen  wir  dies  unter  der  faciès  totius  universi  verstehen,  dio 
Spinoza  einen  modus  infiaitus  nenntP  —  ist  das  Unendliche,  Ewige 
an  ihnen, 

Die  Natur  der  Einzeldinge  also  ist  ihr  Causirtsein  durch  ein 
andres  Einzclding.  Aber  diese  Oausalität  wirkt  nicht  unbeschränkt 
zwischen  alleu  Erscheinungsformen,  die  unsre  Erfahrung  wahrnimmt 
Sie  ordnen  sich  vielmehr  in  zwei  von  einander  getrennten,  in  un- 
endlichem Verlaufe  von  der  Substanz  ausgehenden  Causalrßihcn. 
Die  eine  dieser  Reihen  bilden  die  Ausdehnungsmodi,  die  andere 
die  Denkmodi.  —  Damit  führt  uns  die  Betrachtung  des  spino- 
zisüschen  Causal itätsbegriffs  auf  seine   Lehre   von   den  Attrîbi 

Die  Substanz   hat   unendlich  viele  Attribute,    : 
Wesen  jenes  Urseins    aus.     Sie   sind    also    etwas  Objectives, 
Substanz  Anhaftendes.    Sie  correspondireu  vollständig  mit  eini 
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aber  nicht,  weil  es  Beziehungen  zwischen  ihnen  von  einer  zur 
andern,  Einwirkungen  der  einen  auf  die  andre  gäbe,  sonde{n  weil 
sie  Wesenseigenthümlichkeitcn  einer  und  derselben  Substanz  sind. 
Die  uns  Menschen  erkennbaren  Modi  sind  nichts  anders  als  Zustände, 
Besonderungen  der  Substanz;  jeder  Modus  muss  darum  auch  an 
allen  Attributen  der  Substanz  theilhaben.  Von  ihrer  unendlichen 
Zahl  aber  vermag  unser  Verstand  nur  zwei  aufzufassen:  Denken 
und  Ausdehnung,  nur  diese  spiegelt  der  menschliche  Geist  aus  ihrer 
Fülle  wieder.  Das  Wesen  der  Attribute  schliesst  jede  Wechsel- 
wirkung zwischen  Denk-  und  Ausdehnungsmodis  aus.  Sie  gehen 
einander  parallel,  jedem  körperlichen  Wirklichsein  entspricht  ein 
geistiges;  aber  kein  Einfluss,  kein  Causirtsein  hin  und  her  zwischen 
ihnen. 

Also  der  Grundklang  in  Spinozas  Philosophie  lautet:  Alles 
Bestehende  ist  in  seiner  bestimmten  Art  nothwendig.  Gottes  Sein 
ist  unveränderlich,  seine  Wirkungsweise  vollzieht  sich  von  Ewigkeit 
her  nach  den  festen  innern  Gesetzen  seines  Wesens:  ^Die  Dinge 
konnten  auf  keine  andre  Weise  und  in  keiner  andern  Ordnung  von 
Gott  hervorgebracht  werden,  als  sie  hervorgebracht  worden  sind" 
(Ethik  I,  prop.  33).  Diese  in  ewigen  Bahnen  sich  bewegende 
Aeusserung  Gottes  ist  die  Natur  und  ein  Theil  in  ihr  der  Mensch. 
Sein  Körper  wie  sein  Geist,  sein  Denken,  Fühlen,  Wollen  und 
Handeln  sind  Ergebnisse,  in  all  ihren  Eigenschaften  doterminirt 
durch  die  vorausliegenden  Glieder   gewaltiger  Entwicklungsreihen. 

Hat  aber  wirklich  alles  Seiende  diesen  Charakter  der  Ge- 
bundenheit, dann  ist  ein  Zweckwirken,  das  aus  ihr  sich  loslöste 
und,  frei  über  einer  Reihe  von  Seinserscheinungen  schaltend,  sie 
zu  einem  vorgesetzten  Ziel  hinzuentwickelu  vermöchte,  oder  ein 
Zweckhandeln,  das  die  Fesseln  der  Nothwendigkeit  von  sich  ge- 
worfen hätte,  unmöglich. 

Dass  indessen  Spinoza  das  Zwecksetzen  der  Menschen 
nicht  ganz  für  Selbsttäuschung  hält,  darüber  kann  kein  Zweifel 
bestehen.  „Wenn  jemand  sich  vornimmt  irgend  einen  Gegenstand 
zu  machen  und  er  hat  ihn  vollendet*',  so  beginnt  er  in  der  Präfatio 
zur  Pars  IV  seine  Abhandlung  über  die  Vollkommenheit  und  neigt 
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sich  damit  zu  dem  Glauben  an  ein  Zweckhandeln  des 
hin.  Er  consUtirt  Pal's  IV,  prop.  66,  dass  wii'  unter  der  Leitang 
der  Vernunft  auf  ein  gegenwärtiges  Gut  verzichten,  ja  ein  Uebel 
gern  auf  ans  nehmen,  um  dadurch  ein  grösseres  künftiges  Gut  uns 
zu  sichern;  ist  das  nicht  schon  ein  recht  complicirtes  Verwirklichen 
von  Zwockvorstellungen?  Ja,  er  erkennt  an  (Appendix  zu  IV), 
das»  der  wahrhaft  aufgeklarte  Mensch  sein  ganzes  Leben  und 
Streben  zu  einem  „letzten  Zweck"  zu  lenken  trachtet.  Und  halte 
ihn  nicht  diese  fiewissheit  erfüllt  und  begeistert,  so  wäre  es  ein 
sinnloses  Beginnen  gewesen,  eine  „Ehtik"  für  die  Menschen  zu 
schreiben,  die  auf  den  Zweck  abzielt,  die  Vernunft  ihrer  Leser  tu 
stärken,  sodass  sie  sich  zur  Gebieterin  über  ihre  Leidenschaften 
aufschwinge,  ja  die  ihre  Leser  anleitet  sich  jenes  klare  Erkennen 
Gottes,  die  höchste  Tugend  und  das  höchste  Glück  zugleich,  zum 
Zwecke  zu  setzen  und  dahin  zu  gelangen,  die  eine  Idee  des  Mensclien 
bilden  und  sie  ihnen  als  Muster  der  menschlichen  Natur  vor  Angen 
stellen  will,  damit  sie  nach  ihrer  Verwirklichung  streben  —  in 
diesen  Worten  fasst  Spinoza  sein  Programm  im  Vorwort  tarn 
IV.  Theil  zusammen.  Und  leuchtete  seinem  eignen  Leben  nicht 
ein  Zweck  vor,  der  ihn  die  Wege  der  EnWagung  wies  und  ihn  mit 
der  Kraft  durchglühte  auf  ihnen  auszuharren?  Ging  von  seinem 
Lebenszweck  nicht  die  Führung  seiner  persönlichen  Entnicklung 
aus,  zog  jener  nicht  jede  einzelne  seiner  Wesen  a  rieh  tu  ngen  in  har- 
monischem Bunde  hin  zu  dem  amor  dei  iutellectualis,  der  den 
Herzensfriedeu,  die  „Selbstzufriedenheit"  gewährt? 

Wie  die  angezogenen  Beispiele  beweisen,  muss  Spinoza  bei 
den  Menschen  eine  Fähigkeit  voraussetzen,  die  Vorstellungen,  die 
er  ihnen  einredet,  ihnen  vordemonstrirt,  zu  Leitsätzen  ihres  Willens 
zu  machen. 

Zwecksetzen,  Zweckhandoln  erkennte  damit  Spinoza  an?  Aber 
welche  Geltung  hat  dann  noch  sein  Wort  der  Appendix  zu  I,  dass 
alle  Endzwecke  nichts  als  menschliche  Einbildungen  seien?  Sehen 
wir  also  zu,  wie  sich  Spinoza  den  Verlauf  des  Vorstellens  i 
Wollens  beim  men.schlichen  Zweckhandelu  denkt,  inwiefern  < 
sich  dadurch  modificirt  denkt. 

Wenn  Kant,    diesen  Vorgang  definirend,    beginnt:    Zw« 
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eine  Vorstellung,  so  scheint  er  der  Erklärung  Spinozas:  Zweck  ist 
ein  appetitus,  ein  Begehren,  zu  widersprechen.     Wir  müssen  aber 
von    der   rechtverstandenen    Zweckdefinition   Spinozas    aus    einen 
Schritt  zu  Kant  hin  thun.   Der  Appetitus,  der  Trieb  an  sich, 
ist  dem  Spinoza  die  Hauptsache  beim  Zweck.    Aber  hat  er 
bestreiten  wollen,    dass  der  Zweckhandelnde  eine  klare  Idee  von 
dem   haben    müsse,    worauf  sich  der  appetitus  richtet,    dass  zum 
Zweck  ausser  dem  Verlangen  auch  eine  Vorstellung  gehöre?   Aller- 
dings unterscheidet  er  III,  prop.  9,  schol.    den    appetitus    als    das 
nicht  bewusste  Begehren  von  der  cupiditas.   Aber  diese  Sonderung 
der  beiden  Begriffe  werde  nur  plerumque,  sagt  er,  vorgenommen. 
Bei  seinen  Betrachtungen  über  den  Zweck  hält  er  sie  jedenfalls 
nicht  ein.     Im  Gegentlieil  führt  er  in  der  Appendix  zu  I  die  Ein- 
bildung vom  Zweckwirken  in  der  Natur  auf  die  Tliatsache  zurück, 
dass  die  Menschen,    „der  Ursachen  ihres  Wollens  unkundig,    sich 
ihrer  volitiones  und  ihrer  appetitus   bewusst^  seien.     Im  Beispiel 
vom  Hausbau    beschreibt    er   (Präfatio  zu  IV)    den  Vorgang    des 
menschlichen  Zwecksetzens  wie  folgt:  ex  eo,  dass  jemand  sich  die 
Annehmlichkeiten  eines  häuslichen  Lebens  vorstellte,  entstand  ihm 
das  Verlangen  ein  Haus  zu  bauen;  also  die  Vorstellung  ward  Ur- 
sache des  Begehrens,  das  die  Gewähr  für  die  Ausführung  des  Baues 
brachte.      Bei  der  Prüfung  des  Zweckwaltens  in  der  Natur  spricht 
er  von  Musterbildern,  die  nach  Meinung  der  Menschen  die  schaffende 
Gewalt  vor  Augen    habe,    also  von  Vorstellungen,    nicht  von  Be- 
gehrungen der  Natur.     Endlich  den  finis  ultimus  des  von  Vernunft 
geleiteten  Menschen  erläutert  er  als  seine  summa  cupiditas  (Ap- 
pendix zu  IV),    und    „cupiditas    est  appetitus  cum  eiusdem  con- 
scientia"  (III,  pr.  9,  schol.).  —  So  ist  es  dem  Spinoza  wohl  klar 
gewesen,  dass  eine  Vorstellung  des  Gewollten  erforderlich  ist,  damit 
der  Zweck  zustande  kommt. 

Hat  demnach  Spinoza  das  später  von  Kant  betonte  Moment 
des  Vorstellens  in  seiner  Definition  nicht  unterdrücken  wollen,  so 
ist  anderseits  auch  nach  der  kantischen  Erklärung  Zweckhandelu 
ohne  Mitwirkung  eines  Wollens  nicht  denkbar.  Denn  wie  kann 
es  geschehen,  dass  —  wie  Kant  es  deutet  —  die  Vorstellung  eines 
Dinges  Ursache  der  Wirklichkeit  dieses  Dinges  wird?      Doch   un- 
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möglich  anderti,  als  da^s  der  Vorstellung  ein  liegehreo  nach  ihr! 
Verwirklichung  zu  Hülfe  kommt   und   dass   dann  dieser  Wille  die 
Bracke  wird,  die  zur  That  hinleitet.    [In  Parenthese:  Spinoza  hat 
freilich  alle  ^solche  llrücken  abgebrochen;    aber  hier  haben  wir   es 
ja  mit  einer  kantischen  Anschauung  za  thun.]    Unter  dem  knappen 
kantischen   Ausdruck,    eine  Vorstellung   werde    zur  Ursache    ihrer 
Wirklichkeit,    verbirgt  sich  also   das  Zugeständnis«,    dass   mit  ( 
Vorstellung  ein  Verlangen  nach  der  Realisjrung  ihres  Inhalts  i 
bunden  sein  müsse.     Kants  Auslegung  des  Zweckbegrifl's  schtiea 
ein  Bekehren  des  Zweckhandelnden  stillschweigend  in  sich.     Kant 
hätte    also  auch   don    appetitus  (oder  wenigstens  die  cupiditas)    in 
seine  Definition  einlassen  müssen,  wenn  er,  gleich  Spinoza,  sie  a 
das  Zweckhandeln  bezogen  und  auch  den  Weg  angedeutet  I 
auf   dem    ein  Zweck    verwirklicht   wird    und    allein    verwirklifi 
werden  kann. 

Die  Verschiedenheit  dieser  BegrifFsbestimmungen  bei  b«id| 
Philosophen  liegt  zum  Theil  nur  in  der  formalen  Fassaog;  aïe  | 
mitveranlasst  durch  eine  verschiedene  Richtung  ihres  Augenmert 
Indem  Kant  sagt:  Zweck  ist  die  Vorstellung  einer  Sache,  wenn  i 
betrachtet  wird  als  Ursache  zur  Wirklichkeit  dieser  Sache,  sa  i 
finirt  er,  sich  gewIssermasaeD  einem  vollendeten  zweckdienlicbi 
Dinge  gegenüberstellend,  die  Vorstellung  von  dem  Zwecke, 
in  diesem  zur  Verwirklichung  gekommen  ist,  also  seine 
Stellung  von  einer  Zweckvorstelluug.  Spinoza  dagegen  umschi 
nicht  den  geistigen  Vorgang  In  einem  Menschen,  der  sich 
macht,  welcher  Zweck  die  Ursache  dieses  oder  jenes  Dings  geword 
sei  oder  werden  könne,  sondern  den  Vorgang  in  einem  Menscfad 
der  selbst  eben  einen  Zweck  verwirklicht.  Er  delinlrt  (IV,  def.  1 
Zweck,  cuius  causa  aliquid  facLmus,  ist  appetitus;  denn  zum  Tl| 
treibt  erst  ein  (geistiger  und  körperlicher)  Wille. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  ein  Zweck  nicht  nur  VorstellDoj 
sondern  auch  Wolleriainhalt  sein  (wenn  es  sich  um  Verwirklichw 
eines  Zweckes  handelt]  oder  zugleich  als  Vorstellens-  and 
Wollensinhalt  gedacht  werden  muss  (wenn  es  sich  darum  handjH 
den  Zweck,  den  ein  fertiges  Diog  erfüllt,  herauszulesen).     GerAfl 
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diese  Verquickung  der  Vorstellung  mit  dem  Begehren 
begründet  die  Eigenart  des  Zwecks. 

Kant  nämlich  sucht  das  Unterscheidende  einer  Zweckvorstellung 
in  der  besonderen  Weise,  wie  sie  Ursache  ist.  Dazu  nun  wird  sie, 
wie  wir  gesehen  haben,  erst  durch  das  (in  Eants  Definition  ver- 
schleierte) Herantreten  eines  gleichgerichteten  und  sich  in  That 
umsetzenden  Willens.  Und  Spinoza  anderseits  hat  gerade  das  als 
einen  unberechtigten  und  grundirrthümlichen  Anspruch  zurück- 
gewiesen, dass  sich  der  Zweck  aus  der  Reihe  der  andern  Ursachen 
heraushebe. 

Aber  Spinoza  hat  die  Kampfrichtung  wohl  nicht  gut  gewählt, 
wenn  er  nun  gegen  die  Auffassung  eines  Begehrens  als  der  ersten 
Ursache  zu  Felde  zieht.  Es  ist  leicht,  ihm  entgegenzuhalten,  dass 
wir  sehr  wohl  jenen  appetitus  als  das  Ergebniss  vorausliegender 
Ursachen  erkennen  können,  ohne  darum  aufzuhören  ihn  für  ein 
Zwecksetzon  anzusehen.  Ob  auch  die  Unkenntniss  der  Ursachen 
beseitigt  sei,  durch  die  wir  zu  einem  Zweck  vorstellen  und  -begehren 
bestimmt  worden  sind,  so  ist  diesen  darum  doch  noch  nicht  in 
unsern  Augen  ihr  unterscheidendes  Wesen,  das  wir  eben  Zweck 
nennen,  genommen. 

Damit  aber  fällt  einer  von  Spinozas  Gegengründen,  die  er  gegen 
das  Erklären  der  Natur  vermittelst  des  Zweckbegriffs  einwirft,  in 
sich  zusammen:  Er  schiebt  der  Beweisfühning  seiner  Gegner,  der 
Theologen,  die  deductio  ad  ignorantiam  unter.  Sie  legen,  sagt  er, 
überraschende  Geschehnisse  der  Natur,  z.  B.  die  Tötung  eines 
Menschen  durch  einen  herabfallenden  Dachstein,  als  besondere 
Zweck-Fügungen  aus,  deren  letzter  Grund  in  Gott  unerkennbar  sei. 
Ebenso  deuten  sie  die  Entstehung  des  menschlichen  Körpers,  da 
ein  so  wunderbares  Kunstwerk  nicht  auf  mechanische  Weise  ge- 
bildet sein  könne,  als  eine  übernatürliche  Hervorbringung  Gottes. 
Aber  man  braucht  darum  durchaus  nicht  in  ein  asylum  ignorantiao 
zu  flüchten.  Die  Annahme  eines  Zwecks  schneidet  das  Weiter- 
zurückforschen nicht  ab,  sie  stellt  vielmehr  die  Aufgabe,  auch 
einerseits  die  Ursachen  für  das  Zwecksetzen  und  anderseits  die 
Ursachen  für  des  letzteren  Verwirklichung  aufzusuchen. 

Spinoza  hat  mit  dem  Einwände,    auch  der   Zweck    sei  etwas 
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Causirfes,  niulit  das  ZweckaQtzen  des  Menschen  überhaupt  I 
wollen;  sondern  er  bringt  den  Glauben  an  ein  Zweckhandelo  damit 
zusammon,  Anns  die  Menschen  sich  für  frei  halten.  Er  stellt  sich 
als  Feind  nur  der  Ansicht  gegenüber,  das  Verwirklichen  von  Zwecken 
sei  ein  freies  Bestimmen  des  Menschen  über  sein  Handeln,  sei 
ein  aus  selbstherrlicher  Macht  vollzogenes  Hinleiten  seines  Thuns 
£U  einem  begehrten  Ziel.  Ein  solches  freiheitsgefiihl  ist  mensch- 
liche Selbsttäuschung.  Und  dies  entsteht  allerdings  aus  der  Un- 
kenutniss  der  Ursachou.  Das  Selbstbewusstsein  spiegelt  es  wider, 
wie  ao  einem  gegebenen  Punkte  der  Entwicklung  die  Begierde 
den  und  den  Inhalt  hat,  wie  der  Wille  die  und  die  bestimmte 
Richtung  einhält.  Dagegen  liegt  die  Verknüpfung  dieses  Âugen- 
bl  ick  szu  stand  es  bis  hinein  in  den  ewigen  Ursprung  im  Dunkel, 
fern  vom  Lichte  de:^  Selbtbewusstöeins.  Der  metischliche  Geist  ver- 
mag soiu  Wollen  kaum  über  sich  hinaus  zurücksuverfolgen,  und 
so  hält  er  dies  aus  tausend  Fäden  gewebte  Hegehren  für  ein  freies 
Eutschliessen.  Aber  der  Zweck  durchbricht  nicht  die  Regeln  der 
Ursächlichkeit.  Wer  ihm  das  zutraut,  verkennt  ihn.  So  wird  er 
ja  auch  nur  dann  erreicht,  wenn  er  sich  dem  naturgemässen,  durch 
einfache  Causalität  bestimmten  Ereignissgauge  unterwirft,  ihn  zu- 
treffend berechnet,  wenn  er  richtig  „specuUrf  gewissermassen.  — 
Deu  falschen  Zweckbegriff  hat  Spinoza  im  Auge,  der,  wie  es  in 
der  Appendix  zur  Pal's  I  beisst,  uns  hindere  „die  Verkettung  der 
Dinge  zu  verstehen". 

Aber  giebt  es  im  menschlichen  Zwecksetzen,  auch  wenn  man 
es  mit  Spinoza  aus  dem  Gebiete  der  Freiheit  ausweist,  auch  wenn 
man  es  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Nothwendigkeit  und  Ursäch- 
lichkeit betrachtet,  nichts,  was  dsKU  berechtigte,  es  von  den  übrigen 
Gliedern  der  Causalkette  zu  unterscheiden?  Uegt  der  von  Spinoxa 
verurtheilten  Deutung  des  Zwecks  als  einer  ersten  Ursache  nichts 
Wirkliches  im  inuern  Geschehen  bei  einem  Zwecksetzenden  za 
Grunde? —  Wird  zur  Ursache  eines  Menschen  werk  s,  um  mit  Spinoza 
zu  reden,  ein  Begehren,  so  hat  er  allerdings  Recht,  dass  dieses  ja 
wiederum  durch  eine  frühere  Ursache  bedingt  worden  ist,  dass  so 
des  Menschen  Thun  in  unendlicher  Causalreihe  an  das  Ursein  selbst 
gekettet  ist.      Aber  wenn  wir  das  Zweckhaudcln   eines   , 


Cuuaalitàta-  UDd  Zveckbegriiï  hei  Sp 


447 


zu  verstehen  suchen,  so  ist  die  Frage  die,  an  welchem  Punkte 
alle  jene  vorhergehenden  unabsehbar  weit  sieb  hinter  »eine  Per- 
äonlichkeit  zuräckerMtreckemteu  Ursachen  des  Dinges  in  ihn  ein- 
traten, und  ferner,  wann  sie  in  ihm  selbst  zu  dem  Stadium  ent- 
wickelt waren,  das  die  bei  eben  diesem  Individuum  notliwendigen 
Bedingungen  für  die  bewusste  Verwirklichung  des  Dinges  darbot. 
Bleiben  wir  im  Bereiche  des  mit  Bewusstsein  handelnden  Menschen, 
des  Moduli  Mensch,  und  suchen  du  nach  den  Ursachen  eines  von 
ihm  hei'gcstellten  Gegenstandes,  so  haben  wir  sein  im  Verstände 
geschautes  Begehren,  dessen  körperliche  und  dessen  geistige  Qua- 
lität im  Bunde,  als  die  Quelle  seines  Handelns  anzusehen.  Die 
nächsten  oder  für  dieses  bestimmte  Individuum  zureichenden  Ur- 
sachen seiner  planmiisaigen  Thätigkeit  liegen  also  in  den  Grenzen 
seines  bewusaten  WoUens-  Und  wir  urtheilen  dann,  er  setze 
sich  einen  Zweck,  wenn  in  ihm  eine  Vorstellung  seineu  AVillen 
zu  einer  solchen  Stärke  entfacht,  dass  er  das  VVirklichwerden  des 
Vorgestellten  (soweit  dies  in  seiner  Macht  liegt)  uns  zu  sichern 
scheint.  —  Nicht  als  erste  Ursache,  aber  als  im  Willen  eines 
Menschen  zureichendes  Motiv  zur  Verwirklichung  einer  Idee  er- 
scheint uns  der  Zweck. 

So  hat  or  eine  Sonderstellung  gegenüber  all  den  älteren 
Ursachen,  die  ihn  erst  ergaben.  In  diesem  Wîllonsentschluss  haben 
sie  sich  zu  der  Blüte  entfaltet,  in  der  die  Frucht,  die  Wirklichkeit 
des  Zwecks,  schon  eingebettet  liegt. 

Nicht  als  erste  Ursache  können  wir  das  Zweckbegehren  an- 
erkennen, wenn  wir  von  ihm  aus  zurückschauen.  Aber  da  mit 
solcher  Willensbereitschaft  diu  Bedingungen  für  das  Zweckhandeln 
des  betreifenden  Menschen  gegeben  sind,  so  umfasst  dieser  bewusste 
Wille  alles,  was  zur  Erfüllung  des  Zwecks  nöthig  sein  mag,  also 
auch  diejenigen  Ursachen  der  Zweckwirkung,  die  etwa  noch  nach 
dem  Zwecksetzen  eintreten  miissen.  Im  VerhSltntss  zu  diesen 
Ursachen  haftet  dem  Zweck  allerdings  der  Charakter  der  ersten 
Ursache  au.  Die  Vorslelliuigeu  von  nothwendigen  Mitteln  zum 
Zweck,  die  etwa  die  Zweckvorstelluug  auslöst,  und  die  verschiedenen 
Mittel -Will en,  von  denen  jene  „bejaht"  werden,  alles  das  tritt  ja 
nur    als   Folge,    als    Ergcbniss    jenes    ursprünglichen  Willens    auf, 
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1  S;;eue  set/.te.  So  behei 
gewissermassen  die  Verbindung  eiues  Willeus  mit  dot  Vorstellung 
von  dem  begehrten  Ziel,  die  die  Gruudl^o  des  Zweckwirkeos  isi, 
den  Verlauf  des  Denkens  und  WoUena  bis  dahiD,  wo  sich  das  an- 
fünglich  Gewütitö  und  Vorgestellte  ergeben  hat. 

Wir  können  also  den  8chluss  ziehen,  dass  der  Zweck  besteht 
als  ein  besonderes  Verhalten  des  menschlichen  Begeh 
und  des  menschlichen  Vorstellens. 

Ist  nun  seine  Wirkmigswoiüe  auch  objectiv  von  der 
übrigen  l'rsachen  verschieden?  Ist  ea  berechtigt,  auch  ausserhalb 
des  menschlichen  Geistes  so  eine  Anzahl  von  Gliedern  dea  Causal- 
verlaufs  Kusaiuraeuïufassen,  indem  mau  hierin  eine  Ausgangs-  und 
eine  Haltestelle  bezeichnet?  —  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Art, 
wie  das  Zwecksetzen  aus  Ursachen  erfolgt,  nichts  Absonderliches 
darstellt,  dass  es  nichts  itit  als  eine  im  gewöhnlichen  Geleise  herbei- 
geführte Entwicklungspliase  von  Ursachen.  —  Hebt  sich  nun  der 
Zweck  vielleicht  dadurch  über  den  Rang  der  andoru  Ursachen 
hinaas,  dass  er  nicht  nur  eine  directe  Wirkung  auslässt,  sondern 
auch  die  Werdegesetze  für  die  fernem  Causal Itätsglied er  in  sich 
trägt,  die  Richtung  für  eine  längere  folgende  Strecke  der  Caussl- 
roihen,  bisweilen  der  ein  ganzes  Leben  ausmachenden  Cauaslreihen 
bestimmt?  Gestalten  sich  alle  diejenigen  Oedankenbilder  und  Be- 
gehren, die  auf  der  geistigen  Seite  die  Wirklichkeit  eines  ersehnten 
Zukunftigen  vermitteln,  ans  der  Vorstellung  von  diesem  reiu  ur- 
süchlicher  Weise  heraus?  Erklürt  sieb  einfach  causal  aus  der  Vor- 
stellung und  dem  Willen  auf  einen  Baum  zu  steigen,  etwa  die 
Vorstellung  und  der  Wille  ciue  Leiter  zu  holen,  anzulegen  und  zu 
erklettern?  Ist  es  blosse  Ursächlichkeit,  wenn  das  erste  Glied 
eines  solchen  Zweckvcriaufs  sozusagen  die  massgebende  Directive 
fur  die  weitere  Entwicklung  von  Ursache  und  Wiricung,  bis  hin  zu 
dem  erreichten  Ziel  (nicht  etwa  nur  für  den  unmittelbaren  Erfolg 
des  Zweoksetzens}  in  sich  enthält,  wenn  sie  die  Marschroute  für 
den  Weg  bis  zur  Zwcckwirkiing  in  sich  vorgezeichnet  hat?  —  Ja, 
darin  stimmt  der  Zweck  mit  allen  andern  Ringen  einer  Cansalkette 
überein.  Wie  jeder  Seinszustand  das  Resultat  einer  unendlich  oft 
vollzogenen  Modificirung  der  Substanz  ist,  wie  al^^o  sein  Wesen 
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bestimmt  ist  in  jeder  einzelnen  ihm  vorausgegangenen  Modification 
der  unendlichen  Reihe,  sodass  eine  jede  von  diesen  als  Ursache 
seines  Daseins  betrachtet  werden  kann:  so  wirkt  auch  ein  solcher 
Modus  bis  ins  Unendliche  fort.  Dann  er  bestimmt  die  Daseins- 
weise des  mit  Nothwendigkeit  aus  ihm  folgenden,  damit  zugleich 
das  Ergebniss  dieses  letzteren,  dessen  Ursachen  ja  wieder  in  jener 
Daseiusweise  beschlossen  sind,  und  so  weiter  ohne  Aufhören  seines 
Einflusses  auf  die  Bildung  auch  der  durch  zahllose  Zwischenstufen 
von  ihm  getrennten  Modi.  Vom  Zweck  geleitet,  wird  dieser  Ver- 
lauf etwas  Besonderes  nur  insofern,  als  das  entfernte  künftige  Ziel 
bewusst  vorgeschaut  wird.  Aber  bei  jedem  beliebigen  Gliede 
der  Reihe  kann  man  nachweisen,  dass  gerade  dies  aus  all  dem 
Vorhergehenden  sich  ergeben  rausste;  jedes  beliebige  kann  als  der 
Abschluss  einer  Entwickluugsstrecke  aufgefasst  werden.  Und  auch 
die  Eigenschaft  jeder  Ursächlichkeit,  dass  ihr  Auswirken  in  alle 
Unendlichkeit  hinein  nicht  erlischt,  haftet  dem  Zwecke  an.  Der 
Abschnitt,  der  uns  mit  der  Erfüllung  des  Zwecks  in  der  Causal- 
reihe  einzutreten  scheint,  als  sei  nun  die  Endwirkuug  des  Zweck- 
begehrens da,  wird  nur  durch  unser  subjectives  Werthurtheil  be- 
stimmt. Aber  die  Wirkung  jenes  menschlichen  Begehrens  wird 
durch  seine  Realisirung  nicht  abgerissen;  es  kommt  weiterhin  zur 
Geltung  in  den  Seinsformen,  die  sich  aus  der  Wirklichkeit  der 
Zweckvorstellung  wiederum  erzeugen.  Wenn  jemand  ein  Haus  ge- 
baut hat  zu  dem  Zwecke,  darin  zu  wohnen,  so  zieht  sein  ursprüng- 
liches Verlangen  noch  nach  seiner  Befriedigung  etwa  den  Einzug 
eines  andern  in  die  bisherige  Wohnung  und  weitere  Folgen  dieser 
letzteren  Wirkung  nach  sich.  —  Objectiv  ändert  der  Zweck  nichts 
am  Causalverlauf  selbst  des  menschlichen  Thuns. 

Wenn  also  der  Forderung  Spinozas  alles  für  ursächlich  bedingt 
und  ursächlich  bedingend  anzusehen,  der  Glaube  an  den  Zweck  sich 
zwanglos  unterwirft,  so  ist  doch  anderseits  die  Frage,  ob  die  von 
Spinoza  zugegebene  Causalität  für  das  Wirken  von  Zwecken  ge- 
nügt, ob  hierbei  nicht  eine  andere  Causalität  in  Kraft  treten 
muss  als  diejenige,  welche  nach  Spinoza  das  Sein  durchzieht  und 
ordnet.  Denn  in  seinem  System  wird  diese  ja  eingeschränkt.  Er 
erkennt  kein  ßedingtsein   einer  körperlichen  Seinsform  durch  eine 


uud  keîu  Hiniiberwii'ken  des  Körperlic 


.uf  das  Geist 


an  (III.  pr.  2).  Die  von  Kaot  angegebene  Richtung  des  Zweck- 
Verlaufs  —  wonach  eine  Vorstellung  Ui-sache  iürer  Wirklichkeit 
würde  —  bewegt  sich  also  dieäen  spiaozislischeo  Regelungen  der 
Bahnen  materiellen  und  ideellen  Oesclieliens  stracks  zuwider.  Sie 
schliessen  es  aus,  dass  ein  ideatum  au^  der  idea  folge:  Pars  11, 
prop.  6,  coroll.:  „Das  formale  (=  reale)  Sein  der  Dinge,  welche  keine 
BesonderuDgen  des  Denkens  :<ind,  folgt  nicht  darum  aus  der  gött- 
lichen Natur,  weil  aie  die  Dinge  früher  erkannt  hat".  —  Aber 
Zweckvorstellung  und  -wille  können  sehr  wohl  realisirt  werden, 
auch  ohne  dass  sie  den  Anstoss  zu  körperlicliem  Tliun  geben.  Es 
ist  für  das  Zweckwirken  ganz  einerlei,  ob  der  Geist  die  körperliche 
Action  nach  sich  zieht  oder  ob  die  Zusammenstimmung  de^ 
beiderseitigen  Geschehens  sich  in  Folge  seiner  ewigen  Festlegang 
in  gleichgerichteten  Zügen  ergiebt.  —  Man  könnte  sagen:  Das  Zweck- 
setzen ist  ein  sich-Aufmachen,  ein  sich-in-Marsch-Setzen  nicht  nur 
des  Geistes  hin  zu  einem  Ziel,  sondern  auch  des  Körpers.  Es  ist 
ja,  wie  alles  Sein,  Aeusseruog  der  Sub^^tanz  und  damit  eines  jeden 
Attributes  der  Substanz.  Wenn  also  der  Geist  eine  Zweckvor- 
steltung  gebildet  und  sie  Im  Willen  bejaht  hat,  dann  ist  auch 
bereits  der  Körper  ebensoweit  auf  dem  Wege  zur  Zweckwirkung 
hin  im  Gange.  Zugleich  mit  jenen  geistigen  Bedingungen  sind 
auch  die  körperlichen  vorhanden,  entwickelt.  Auch  das  Zweck* 
geschehen  hat  als  Modification  der  uuendlichen  Substanz  unendlich 
viele  Wesenseigenthümlichkeiten;  Denken  und  Ausdehnung  sind 
die  mit  den  menschlichen  Wahrnehmungsorganen  davon  erkenn- 
baren. Darum  geht  auch  hier  jedem  geistigen  Act  ein  körperlicher 
parallel.  Und  Spinoza  ist  in  dieser  Beräehung  sehr  correct  gewesen, 
da  er  den  Zweck  als  appetitus  charakterisirte;  denn  er  gicbt  diesem 
Begriiî  zum  Inhalt  ausdrücklich  „das  Streben,  sofern  es  auf  Geist 
und  Körper  zugleich  bezogen  wird"  (III,  prop.  9.  schol.)-  Skizziren 
wir  so  die  Anfangastadien  eines  ganz  bestimmten  Zweckhandelns  in 
ihren  beiden  getrennten  Wegen,  so  finden  wir  iu  dem  Beispiel  vom 
lUusban  vielleicht  als  das  erste  bei  dem  Erbauer  die  Vorstellung 
vom  häuslichen  Loben  (oder  von  dem,  was  sonst  sich  ihm  als  i)m 
Erstrebenswerthe  am  Hause  darstellt)  - 
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liehe  Modification.  Aus  der  Idee  entsteht  Begierde  nach  dem 
Haus  —  zugleich  ergiebt  sich  aus  jenem  ersten  Körperzustand  ein 
zweiter,  der  dem  Begehren  entspricht.  Auf  der  geistigen  Seite  ent- 
wickelt sich  weiter  der  Entschluss  das  Haus  zu  bauen,  den  Zweck 
des  Hauses  zu  verwirklichen  —  als  eine  andere  Erscheinungsweise 
des  sich-Entschliessens  folgt  eben  wieder  aus  dem  vorhergehenden 
körperlichen  Stadium  heraus  eine  Art  physischer  Bereitschaft  zum 
Handeln.  Dann  formt  sich  das  in  der  geistigen  Reihe  weiter,  etwa 
zur  Vorstellung  eines  Mittels,  zum  Begehren  darnach  u.  s.  f.;  und 
alles,  was  hier  mit  geistigen  Zügen  in  die  Existenz  tritt,  das  voll- 
zieht sich  ebenfalls  im  Gebiet  des  ausgedehnten  Daseins,  aus  den 
diesem  allein  angehörigen  Bedingungen  heraus. 

So  können  auch  hier  sich  wohl  Zwecke  realisiren,  ohne  dass 
der  Strom  geistiger  Ursächlichkeit,  aus  seinem  Bette  tretend,  nach 
der  Bahn  materiellen  Seins  hin  abweicht  und  ohne  dass  er  Ver- 
bindungsläufe und  Einflüsse  zu  diesem  hinübersendet. 

Und  wenn  nun  schliesslich  ein  Philosoph  wie  Hume,  ganz  ins 
Extrem  gehend,  die  Causalität  nicht  etwa  nur  in  wenige  Richtungen 
hineinzwängt,  sondern  sie  völlig  wegstreicht  aus  den  Wahrheiten,  als 
consequenter  Empiriker  nebst  dem  sie  im  Keim  in  sich  tragenden 
Begriff  der  Substanz  sie  ganz  unter  die  menschlich  ersonnenen 
Einbildungswesen  verbannt,  da  wir  sie  aus  der  Gewohnheit  ab- 
strahirten,  aber  keine  Impression,  kein  sinnlicher  Eindruck  uns 
ihre  Wirklichkeit  gewährleiste,  so  rettet  er  einerseits  ein  sich  als 
frei  brüstendes  Zweckhandeln  vor  Spinozas  Ângrifl'en  nicht.  Denn 
ein  frei  bestimmendes  Wirken  kann  nicht  da  sein,  ohne  dass  ein 
Verbindungsweg  wie  die  Causalität  aus  dem  Wesen  des  einen 
heraus  zum  andern  führt.  Nach  Hume  aber  ist  nur  ein  zeitliches 
Folgen  des  Einzelnen,  nur  ein  nicht  innerlich  verknüpftes  Neben- 
einander da.     Und  demgemäss  ist  er  ja  auch  Determinist. 

In  Folge  dessen  aber  verträgt  sich  auch  unsere  Auffassung 
des  Zweckhandelns,  dass  nämlich  ein  vorher  Vorgestelltes  und  Ge- 
wolltes sich  verwirkliche,  mit  Hume's  Zweifel  an  der  Causalität. 
Denn  er  giebt  eine  Regelmässigkeit  der  Association  im  Wollen  und 
Handeln  zu.  Also  auf  ein  Zwecksetzen  bin  tritt  das  ein,  was 
nach   der  Beschaffenheit   des  Handelnden    und   nach  den  übrigen 
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ümstiindon  zu  seiner  Verwirk I ich uug  geschehen  kann.  Ob  diese 
ÂssociatioD  ein  biottsef^  Nacheinander  oder  ein  Durcheinander  be- 
dingt iat,  daä  ist  dann  einerEei.  Sie  erlaubt  uns  darauf  zu  rechnen, 
dass  menschliche  Zwecke  rea.lisirt  werden. 


Dos  Unterscbeidende  einer  Zweck  vorstell  una  ist  daaiit  noch 
nicht  erschöpft,  dass  sie  vermöge  ihrer  VerschmeUuiig  mit  dem 
Willen  die  Gewähr  ihrer  Verwirklichung  in  sich  trügt;  al.10  es  be- 
ruht nicht  allein  auf  dem  Verliältniss,  in  dem  sie  lu  anderen 
Gestaltungen  des  geistigen  Lebens  steht,  nicht  allein  auf  der  Art, 
in  der  sie  innerhalb  des  menschlichen  Geistes  wirkt  —  sondern 
wir  haben  auch  zu  berücksichtigen  und  in  ihre  Definition  einEU- 
fügßn,  was  Ihren  Inhalt,  ihren  Gegenstand  ausmacht:  Die  Zwcck- 
vorstelluDg  muss  eine  dem  Wesen  eines  Dings,  eines  Vorgangs  an- 
haftende besondere  Beziehung  zu  etwas  Anderem  enthalten.  —  Es 
wird  sich  später  zeigen,  dass  auch  für  den  Begriff  des  inneren 
Zwecks  dieses  Merkmal  erforderlich  ist.  —  Wir  haben  schon  bei 
den  letzten  Ausführungen  den  Begriff  des  MilteU  zum  Zweck  nicht 
umgehen  köunen.  Und  dieser  ist  iu  der  That  vom  Zweckbegrifl 
nicht  zu  trennen.  Zweck  giebt  es  nur  im  Verhältniss  zum 
Mittel.  Es  kann  nur  vom  Zweck  irgend  eines  Seins  oder  Ge- 
schehens die  Rede  sein,  wobei  dann  das  äein  oder  Geschehen  das 
Mittel  ist,  das  nur  wirklich  ist,  damit  etwas  Anderes  daraus  sich 
ergebe.  Das  hat  Spinoza  klar  als  das  Wesen  des  Zwecks  erkannt. 
Er  hat  das  Zweckverhallen  treffend  als  „um  eines  Andern  willen 
da  sein"  bezeichnet;  denn  IV,  pr.  52,  schol.  setzt  er  das  soum 
esse  alicuius  linis  causa  conservare  gleich  mit  dem  suum  esse 
alterius  rei  causa  conservare  der  prop.  2ô  desselben  Thcils.  Diese 
altera  res  ist  also  der  Zweck,  dem  ein  Sein  als  Mittel  dienen  würde. 
Oder  er  bezeichnet  als  Zweck  den  Nutzen,  den  man  begehrt  und 
ein  Thun  als  Mittel  dazu.  Der  zweckbandelnde  Mensch  baut  ein 
Haus  ex  eo,  dass  er  sich  die  Annehmlichkeiten  dos  Wohnens  vor- 
stellte, sagt  Spinoza;  also  nicht  die  Vorstellung  des  Hauses  an  sich, 
sondern  diejenige  von  seiner  Wer  t  h  bezieh  uu  g  auf  den  Menschen 
veranlasst  zum  Hausbau,  wird  Ursache  desselben,  ist  des  Hauses 
Zweck.     Den    Glauben    an    einen   Zweck    in    der  Natur    schildert 
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Spinoza  als  die  Auffassung,  dass  Naturdinge  Mittel  seien  zu  ihrer 
nützlichen  Verwendung  durch  die  Menschen  oder  auch,  dass  in 
einer  Rangordnung  das  eine  von  ihnen  nur  gewerthet  werde,  weil 
es  das  andere  ergebe. 

Die  aus  einem  appetitus  unmittelbar,  ohne  Zwischenstufen 
folgende  Wirkung  selbst  kann  nie  als  Zweck  angesehen  werden. 
Der  Begriff  Zweck  ist  der  Begriff  einer  Eigenschaft,  und  eine  solche 
verlangt  stets  einen  Träger,  also  etwas,  wodurch  sie  vermittelt 
wird,  woran  sie  haftet,  von  wo  sie  ausgehen  kann.  Es  muss  immer 
etwas  da  sein,  das  man  als  zweckerfüllend  vorstellt,  und  das  ist 
eben  das  Mittel.  Wenn  wir  diese  nothwendige  Ergänzung  des 
Zwecks  in  die  Zweckdefinition  hereinnehmen,  so  müssen  wir  sie 
etwa  so  erweitern  :  Wir  nennen  Zweck  die  Vorstellung  von  einem 
bestimmten  Verhalten  einer  Sache,  das  wir  un^  als  wünschenswerth 
für  den  Vorstellenden  und  darum  zur  Verwirklichung  der  Sache 
treibend  denken.  Die  Zweckvorstellung  hat  den  Werthgehalt  eines 
Dinges  zum  Inhalt  und  ist  verbunden  mit  einem  Verlangen,  das 
auf  die  Verwirklichung  jenes  Werthgehalts  gerichtet  ist.  In  dieser 
Weise  hängt  ja  —  wie  die  Untersuchung  des  Willensverlaufs  im 
Zweckhandelnden  zeigte  —  das  Auftauchen  der  Mittelvorstellungen 
und  Mittelwillen  von  dem  Zweckvorstellen  und  Zweckwollen  ab, 
sie  scheinen  alle  unter  die  beiden  letzteren  subsumirt,  wir  messen 
ihnen  keinen  Eigen  wer  th  bei,  ihre  Verwirklichung  dient  nur 
der  definitiven  Gesammtverwirklichung  des  Zwecks. 

Allerdings  erscheint  uns  diese  Beziehung  eines  Dinges  oder 
eines  Geschehens  zu  etwas  Anderem  nur  dann  als  Zweck,  wenn 
wir  uns  denken,  wie  sie,  ins  Vorstellen  und  Begehren  des  Menschen 
eintretend,  für  ihn  Motiv  zu  ihrer  Verwirklichung  werden  könnte. 
Also  Zweck  ist  nicht  das  thatsächliche  Verhalten  eines  Dinges  zu 
einem  andern  an  sich  (dieses  ist  eben  nichts  als  Verhalten  oder 
Nutzen),  sondern  ist  es  nur  im  Denken  und  Wollen  seines  Ver- 
fertigers. —  Das  hat  Spinoza  nicht  bedacht,  wenn  er  gegen  die 
Lehre  vom  Zweck  einwendet,  sie  stelle  die  Natur  völlig  auf  den 
Kopf,  denn  sie  mache  das  Prius  zum  Posterius  und  stemple  fälsch- 
lich zur  Wirkung,  was  in  Wahrheit  Ursache  sei.  Nicht  die  Zweck- 
Archiv  f.  Qeachichte  d.  Philosophie.    XIV.  4.  30 


Wirkung  winl  als  Ursnolie  hetraciitet,  soudero  da»  Zwerks< 
(las  Vorstellen  und  Wollen  jener  Wirkung. 


Diese  BeZi  eil  ungsvoratellung,  die  dem  Zweckbegriff  ei 
rein  subjectiv  und  individuell.  Denn  der  Massstab  ihrer  Richtig- 
keit ist  ja,  dasH  sie  zur  Ursache  ihrer  Wirklichkeit  wird,  das  heissl, 
dass  sie  in  dem  Vorstellenden  einen  zureichondeu  Willen  zu  ihrer 
Verwirkliehiing  hervorruft  —  und  dass  eben  dieser  Wille  gemäss 
der  individuellen  Anlage  bei  den  einzelnen  Menschen  verschieden 
ist  und  nicht  anter  den  gleichen  Bedingungen  eintritt,  kann  wohl 
nicht  bestritten  werden.  Zwecke  sind  (um  das  hervorzuheben, 
worauf  es  uns  hier  ankommt)  gewollte,  nach  Spinosa  ^bejahte" 
Vorstellungen;  Vorstellen  und  Wollen  sind  Lebensüusserungen  von 
Individuen:  also  es  existirt  der  Zweck  nur  als  ein  Stück  in- 
dividuellen Lebens  und  Seins.  Lassen  wir  vorläufig  die  Frage 
ausser  Acht,  ob  Zwecke  eines  andern  als  menschlichen  Wesens, 
Zwecke  Gottes,  existiren,  so  erkennen  wir  in  der  ganzen  Welt 
unserer  menschlichen  Erfahrung  niemals  fnr  irgend  ein  Ding  einen 
Zweck  an  sich,  einen  Zweck,  der  abgesehen  von  der  vorstellenden 
und  wollenden  l'ersünlichkeit  da  wäre,  in  welcher  sich  das  Ding 
spiegelt. 

Von  einem  absoluten  Zweck  einer  Sache,  z.  B,  dem  Zwecke 
des  Wohnens  für  das  Haus,  können  wir  da  nur  reden  als  von  dem- 
jenigen Moment  des  BegnlTs  Haus,  das  nach  unserer  Beobachtung 
am  hüufigsten  zum  Entschluss  ein  Hans  zu  bauen,  ti'eibt  und 
so  an  der  Verwirklichung  jenes  Gedankens  Antheit  hat.  So  dürfen 
wir  wohl  dem  Zwecke  keine  andere  Realität  zuschreiben  als  die 
eines  Agens  in  der  Entwicklung  eines  Individuums;  er  ist  die 
Vorstellung  von  einer  dem  Mittel  anhaftenden  Wirkungsweise,  die 
den  meisten  Menschen  so  werthvoll  scheint,  dass  sie  sie  zum  Ver- 
langen nach  dem  Träger  dieser  Eigenschaft  anreizt.  Also  ein  all- 
gemein gültiger  Zweck  eines  Dinges  existirt  nur  als  Mehrheits- 
vorstellung von  diesem,  als  Mehrheitsurtheil  über  den  Werth 
einer  Sache,  als  Durchschnitt^zweck,  herausgerechnet  aus  der  Summo 
der  verschiedenen  Einzelzwecke,  die  ein  Ding  im  Voratellens-  and 
Willensvollzuge  der  einzelnen  Menschen   hat,  das  heisst,  als  i 
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wirklich  VorkommeDdes,  soudern  als  ein  Abgezogenes,  Âbstractes. 

Denn  wenn  jemand  eine  durch  menschliches  bewusstes  und 
gewolltes  Handeln  geschaffene  Beihe  von  Wirkungen,  die  sich  aus 
einander  erzeugt  haben,  betrachtet  und  nun  herausurtheilt,  in 
welcher  Weise  bei  der  Entstehung  dieser  Reihe  wohl  das  Wirken 
von  Zwecken  zur  Geltung  gekommen  sei,  so  wird  er  irgend  eine 
Wirkung  für  eine  Zweckwirkung  ansehen  und  gewisse  Glieder  als 
Mittel  dazu,  er  wird  eine  der  indirecten  Wirkungen  zu  einer 
directen  stempeln,  wird  diese  als  eigentliche  W^erthwirkung,  als 
End-  oder  Hauptfolge  der  vorausliegenden  Glieder  der  Reihe  an- 
sehen. Veranschaulichen  wir  dies  nachträgliche  Constatiren  des 
Zwecks  in  einem  Raumbilde,  so  können  wir  es  mit  diesen  Worten 
beschreiben:  er  wird  so  eine  bestimmte  Strecke  der  ja  unendlichen 
Reihe  sich  als  eine  besondere  Einheit  darin  construiren,  indem  er 
ihr  einen  Anfangspunkt  setzt,  nämlich  in  einer  vor  dem  ersten  der 
Glieder,  die  er  als  Mittel  auffasst,  angenommenen  Zweckvorstellung, 
verbunden  mit  dem  Zweckwollen,  indem  er  ihr  ferner  einen  End- 
punkt setzt,  nämlich  in  dem,  was  ihm  als  Zweckwirkuug  erscheint, 
und  indem  er  sich  schliesslich  das  Zwischenliegende  als  die  Mitte, 
nämlich  als  Mittel,  zurecht  legt;  er  wird  also  eine  Gruppe  von 
auseinander  hervorgehenden  Causalgliedern  zusammenfassen  und 
ihr  eine  einheitliche  Beziehung,  nämlich  auf  das  aus  ihnen  sich 
ergebende  Zweck  verhalten,  zusprechen.  Spinoza  verwirft  das  als 
ein  willkürliches  Herausgreifen  von  einer  Summe  von  Ringen  aus 
der  grossen,  allmählich,  stetig,  nicht  in  Abschnitten  sich  fortsetzen- 
den causalen  Kette;  diese  Aussonderung  einer  gewissen  Zahl  von 
Ursachen  und  Wirkungen  geschehe  nach  unserm  subjectiven  Ein- 
bilden, von  einem  individuell  gewählten  Gesichtspunkte  aus. 

Machen  wir  nun  die  Probe  auf  eine  solche  Beurtheilung  einer 
und  derselben  Causalitätsstrecke  durch  mehrere  Menschen,  so 
werden  wir  allerdings  finden,  dass  die  Beziehungen,  die  sie  als 
Zweck  erklären  werden,  nicht  bei  Allen  übereinstimmen,  dass  sie 
nicht  an  den  gleichen  Punkten  solcher  Reihe  den  Ausgang  einer 
Zweckstrecke  und  dass  sie  ebenso  ungleichmässig  das  Ziel  derselben 
ansetzen  werden.  —  Nehmen  wir  als  ein  Beispiel  menschlicher 
Thätigkeit   das   spinozistische   vom    Hausbau.      Fragen  wir   einen 
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Bauherm,  zu  welchem  Zwecke  er  das  Haus  errichte,  so  wïrdïl 
etwa  antworten:  am  mir,  oder  meinem  Rruder,  oder  dem  und  dem 
eine  Wohuang  zu  schaireu;  stellen  wir  dieselbe  Frage  an  eineo 
Aodern,  su  mögen  wir  vielleicht  zur  Antwort  bekommen:  um  Geld 
damit  au  verdienen;  es  ware  sogar  denkbar,  dasa  ein  aufrichti«ef 
Dritter  bekennte:  um  das  Staunen  und  die  Bewunderung  meiner 
Nachbarn  zu  erregen.  Können  wir  nun  beHtreiten,  dass  die  be- 
treffende Vorstellung  von  dem,  was  jedes  Antwort  enlhält,  fiir  ihn 
der  Zweck  seines  Hausea  ist?  Für  den  Bauherrn,  der  mit  dem 
Hause  (ïeld  verdienen  will,  würde  die  Vorstellung,  dass  er  jeman- 
dem eine  Wohnung  bereite  (nebst  der  parallelen  Korpermodification), 
niemals  zur  Ursache  ihrer  Wirklichkeit  geworden  sein  —  und  allein 
eine  solche  Ui'sächliubkeit  ist  der  Prüfstein,  an  dem  sich  eine  Vor- 
stellung als  Zweck  erweist  —  sie  würde  niemal:j  in  ihm  Motive 
gebildet  haben,  die  ihn  zur  Handlung  des  Hausbauens  geführt 
hätteu.  Was  rührt  es  ihn,  ol)  dem  Käufer  des  ilaiises  durch  seine 
Thätigkeit  eine  Wohnung  verschafft  wird?  Nicht  mehr,  als  etwa 
der  Vortheil,  den  seine  Arbeiter  von  seiner  Unternehmung  haben. 
Nur  von  der  Aussicht,  dass  der  Käufer  ihn  bezahlt,  doss  er  am 
Arbeiter  verdient,  von  der  Aussicht  also  auf  ein  Geldgeschäft,  geht 
der  EiuJIuss  auf  seinen  Willen,  auf  seinen  Entschluss  zu  handeln, 
BUH.  Diese  Vorstellung  verschlingt  alle  übrigen,  welche  er  sich  vom 
Hause  macht;  alle  andern  Beziehungen,  in  deren  Licht  ihm  dsA 
Haus  erscheint,  kommen  für  ihn  nur  soweit  in  Betracht,  als  aus 
ihnen  sich  dasjenige  Bild  vom  Hause  zusammensetzt,  dessen  Besitz, 
dessen  Ausführung  ihm  Mühens  werth  erscheint,  nämlich  das  Bild 
einer  Verdienst  und  Zinsen  eintragenden  Anlage;  alle  andern  Eigeu- 
schuften  des  Hauses  sind  für  diesen  Bauherrn  nur  Mittel  zum  Zweck. 
Das  Haus  ist  für  ihn,  sofern  es  sein  Begehron  erregt,  nicht  da 
um  des  Wohnens  willen  —  um  auch  Spinozas  Erläuterung,  „um 
eines  Andern  willen  da  sein",  auf  dies  Beispiel  anzuwenden  — 
sondern  allein  um  des  Geldvordienens  willen,  und  ebenso  für  den 
dritten  Bauherrn  allein  um  der  Bewunderung,  des  Ruhmes  will 
die  ihm  der  Bau  verheisat. 

Wir  gehen   in   unserm  Bemühen  einen   absoluten  Zweck,  | 
einer  ^ache    an    sich  ein   für    allemal   anhaftete.    In  seiner  \ai 
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Scheinexistenz  blosszustellen,  noch  einen  Schritt  weiter,  indem  wir 
zeigen,  dass  auch  das  Vorstellen  und  Wollen  eines  und  des- 
selben Individuums  mehrere  Zwecke  von  einem  und  dem- 
selben Dinge  bilden  kann,  dass  verschiedene  Zwecke  sich  für 
einen  Zwecksetzenden  in  einem  Dinge  kreuzen  können.  Jene 
Zwecke  des  Hauses,  die  wir  auf  drei  verschiedene  Bauherrn  ver- 
theilt  fanden,  können  auch  bei  einem  einzigen  zusammentreten. 
Sie  werden  möglicher  Weise  erst  in  ihrer  Vereinigung  mit  ein- 
ander so  stark  auf  seinen  Willen  wirken,  dass  sie  (geistigerseits) 
zur  Ursache  der  Wirklichkeit  des  Hauses  werden.  Die  Vorstellung 
von  der  Wohnung,  die  das  Haus  gewährt,  mag  vielleicht  dazu  nicht 
genügen;  diese  würde  der  Bauherr  durch  Miethen  einer  Wohnung 
verwirklicht  haben.  Aber  nun  fällt  ihm  ein,  dass  er  in  einem 
selbstgebautcn  Hause  billiger  wohnen  werde;  diese  Erwägung  des 
Geldpunkts  macht  ihn  schon  dem  Plane  des  Bauens  geneigter. 
Doch  entscheidend  wird  für  dessen  Ausführung  möglicher  Weise 
erst  die  Verbindung  der  dritten  Vorstellung  vom  Hause  mit  jenen 
beiden  ersten,  nämlich  der  Hoffnung  auf  die  Bewunderung,  die  er 
aus  dem  Bau  ernten  wird.  So  ist  dann  jede  dieser  Vorstellungen 
nur  eine  Theilursache  der  Entstehung  des  Hauses,  für  ihn  nur  ein 
Theilzweck  desselben.  Es  thut  aber  jener  Kreuzung  von  Zwecken 
auch  keinen  Abbruch,  wenn  jede  dieser  Vorstellungen  allein,  ohne 
Mithülfe  einer  der  anderen,  den  ausreichenden  Willen  erregt  sie 
im  Hause  wirklich  zu  gestalten.  Es  kann  vorkommen,  dass  der 
Gedanke  an  jede  einzelne  dieser  drei  Vorstellungen  für  sich  in 
einem  einzigen  Menschen  eine  genügende  Ursache  des  Hausbaues 
darstellt. 

Wo  ist  dann  noch  die  Berechtigung  vom  Wohnen  als  dem 
wahren  Zweck  des  Hauses  zu  sprechen  oder  sonst  irgend  einen  der 
verschiedenen  Zwecke,  die  ein  Haus  in  dem  Urtheil  eines  und 
desselben  Menschen  sowohl  als  in  den  verschiedenen  Urtheilen 
mehrerer  Menschen  haben  kann,  mit  einer  besonderen  Autorität 
zu  bedenken,  ausser  mit  der  Autorität  der  Majorität?  Solche  als 
allgemein  gültig  anerkannte  Zwecke  sind  weiter  nichts  als  Zu- 
sammenaddirungen  der  bei  einem  abstracten  Mustermenschen 
am  häufigsten  anzutreffenden  Vorstellungen  von  einem  Dinge,  wo- 
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bei  ra&D  absieht  von  all  ihren  nur  vereinzelt  vorkommenilen  1 
menteo.  Sie  fallen  mit  unter  den  Schuldspruch,  deu  Spinoza  über 
die  notiones  universales  gefüllt  hat.  Weit  entfernt  etwas  Absolutes 
dar^ustelien,  sind  sie  mutilirte,  verworrone  Ideen,  dunkle,  undeut- 
liche Spiegelungen  von  Wirklichkeiten.  Unsere  Sprache  legt  sie 
nahe.  Die  Worte  unserer  menschlichen  Rede  sind  nicht  Ausdrücke 
für  wirkliche  Dinge,  sondern  für  künstliche  Bildungen  aus  Einzel- 
zügen, die  sich  in  der  Nadir  oft  vereinigt  voründen,  für  con- 
struirte  Gattungsweseu.  —  Ohne  nun  gerade  das  Schiller'sche 
Wort:  „Mehrheit  ist  Unsinn",  oder  dass,  „wo  Mehrheit  siegt,  der 
Unverstand  entscheidet"  als  Mittel  zum  Zweck  des  Kampfes  gegen 
solche  von  der  Mehrheit  sanctionirte  Zwecke  zu  benutzen,  müssen 
wir  doch  auch  hier  anerkennen:  ^Nicht  .Stimmenmehrheit  ist  des 
Rechtes  Probe".  Mehrheitserfahrungen  geben  kein  Recht  ihren 
Inhalt  als  absolut  ausser  ihnen  Existirendes  hinzustellen;  thatsäch- 
lich  wohnt  ihnen  weiter  keine  Bedeutung  inne  als  die  Meinung 
der  Mehrheit  auszudrücken. 

Wir  wissen  also  von  Zwecken  menschlicher  Handlungen  nur 
als  von  Vorstell  un  geo,  die  sich  menschliche  Individuen  davon 
machen  und  darin  auszuführen  beschliesseu.  Daraus  folgt  auch, 
dass  wir  nicht  im  Stande  sind  den  Zweck  anzugeben,  der  zur  Ur- 
sache eines  Gebildes  geworden  ist,  ausser  wenn  er  una  von  dem 
Verfertiger  mitgetheilt  wird  oder  wenn  wir,  wie  Spinoza  sagt, 
„die  Sinnesweise  des  Andern  nach  unsrer  eignen  beurtheilea", 
also  nach  Massgabe  ganz  persönlicher  Erfahrung  eine  Vermuthung 
aufstellen,  aber  dann  ohne  die  Gewühr  das  Hechte  zu  treffen. 
Spinoza  hat  dies  noch  von  einer  andern  Seite  klar  gestelll,  wo  er, 
Präfatio  zu  IV.  das  geläufige  ürtheil  über  Vollkommenheit  prüft: 
Man  schätzte  diese  ursprünglich  darnach  ab,  wieweit  der  Zweck 
des  Urhebers  erfüllt  war.  Und  dennoch  kommt  man  an  der  Hand 
von  Allgemein  begriffen  dazu,  einem  Gegenstand,  der  mit  diesen 
nicht  übereinstimmt,  die  Zweckentsprechung,  die  Vollendung  zu 
bestreiten,  selbst  wenn  vielleicht  die  Absicht  des  Herstellers  ganz 
und  gar  darin  erreicht  worden  ist. 

Also  nur  die  Vorstellung  von  einem  für  ein  Individuum  guu 
persönlich    geltenden   Werthe   kann    dieses  zum   Zweckselzen  ; 
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aDlassen.  Spinoza  hat  aber  doch  das  Zweckbegehrou  allza  eng 
eingegrenzt,  indem  er  es  als  das  Erstreben  des  eigenen  Nutzens 
bestimmt  hat.  In  seinem  Bemühen  den  Zweck  aus  jeder  Aus- 
nahmestellung zu  verdrängen,  hat  er  jenen  eigentlichen  Keim  des 
Zweckhandelns  nicht  von  dem  tiefsten  Beweggrund  jeglichen  Willens- 
handelns unterschieden,  von  dem  Motiv.  Dieses  ist  immer  selb- 
stisch, es  ist  immer  ein  Heischen  nach  eignem  Nutzen,  nach  Er- 
haltung, nach  Befriedigung,  nach  dem  Ausleben-,  dem  Auswirken- 
lassen  der  Kräfte  und  Triebe,  welche  die  handelnde  Persönlichkeit 
selbst  ausmachen.  Auf  dies  ist  schliesslich  auch  jedes  Zweck- 
begehren zurückzuführen,  es  stammt  im  letzten  Grunde  auch  aus 
jenem  Wurzelboden  aller  Lebensbethätigung,  aus  dem  Suchen  nach 
dem  eignen  Wohl:  Nemo  suum  esse  alterius  rei  causa  conservare 
conatur  (IV,  prop.  25).  Aber  während  es  manchmal  mit  dem 
Motiv  zusammenfällt,  kann  es  au  sich  eben  etwas  Anderes,  kann 
es  ein  durch  jenen  Ursprung  alles  Menschenthuns  erst  Vermitteltes 
und  also  eine  spätere  Entwicklungsstufe  des  Motivs  sein.  Der  er- 
strebte Werthgehalt  braucht  ein  solcher  nicht  direct  für  den  Zweck- 
handelnden zu  sein,  er  kann  in  erster  Linie  einem  Andern  gelten, 
der  Zweckhandelnde  also  kann  sich  um  den  Nutzen  eines  Andern 
mühen.  Indirect  ist  es  natürlich  wieder  sein  persönlicher  Gewinn; 
denn  der  Nutzen  des  Andern  ist  ihm  selbst  werth,  er  hat  ihn  ge- 
wissermassen  zu  seinem  eigenen  gemacht,  das  Ersehnen  und  Be- 
treiben des  fremden  Nutzens  gewährt  ihm  selbst  Freude,  Genuss, 
Befriedigung,  also  dient  zur  Förderung  seines  eigenen  W^esens. 
Aber  es  kommt  darauf  an,  was  er  sich  als  das  werthvolle  und  er- 
wünschte Ziel  seines  Handels  vorstellt,  ob  seine  eigne  Befriedigung 
oder  den  Nutzen  eines  Andern,  was  seine  bew^usste  Persönlichkeit 
zum  Zwecks  eines  Handelns  setzt.  [In  Parenthese:  Hier  wird  klar, 
ein  wie  hervorragender  Platz  dem  Vorstellen  unter  den  Merk- 
malen des  Zwecks  gebührt.  Das  Begehren  allein,  selbst  wenn  es 
mächtig  genug  ist,  um  Antrieb  zum  Handeln  zu  werden,  stellt 
noch  keine  Stufe  des  Zweckgeschehens  dar.  Es  wird  zum  Ausgang 
eines  Zweckwirkons  erst  dann,  wenn  es  vom  bewussten  Urtheil 
gewissermassen  in  die  Herrschaft  über  die  nun  folgende  Entwicklung 
des    betreifenden   Subjects   eingesetzt,   wenn  seine  Verwirklichung 
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ZU    deren  i^iiin    und    eigentlicher    Bedeutnng    erhoben   worden  i^^ 
wenn  das  Denken,  Vorstellen,  Meinen  des  Menseben,  in  dem  sich 
dies  Alles  abspielt,  dem  Begehren   seiue  Sanction  ertheilt  und   e* 
als  entscheidenden  Beweggrund  des  Handels  genehmigt  hat.] 

Ein  Vater  fertigt  für  seinen  Sohn  ein  Werkzeug  an  zu  dem 
/wecke,  sein  Kiud  zu  erfreuen,  zu  belehren,  auszubilden.  Der 
Zweck  ist  für  ihn  also  eiu  Vortheil  seines  Sohns.  Ein  Anderes 
ist  sein  Motiv.  Das  Vergnügen  and  die  Belehrung,  die  das  Werk- 
zeug seinem  Knaben  verschafft,  ist  ihm  selbst  werthvoll,  trügt  ihm 
selbst  Freude,  also,  grob  gesagt,  Nutzen  ein.  Hier  treffen  wir  auf 
eine  tieferliegende  Stufe  der  Causirung  des  Werkzeugs  in  dem 
Vater,  ja  auf  dessen  erste  Ursache  in  den  Grenzen  seiner  Persön- 
lichkeit (denn  über  ihn  hinaus  führen  ja  die  Ursachen  seines  Thuns 
bis  ins  Unendliche  zurück),  nämlich  auf  den  conatus  seiner  Selbst- 
erhaltung, wie  Spinoza  es  nennt.  Ohne  dass  dieser  selbstische 
Gmndtrieb  erregt  wird,  kann  gar  keiue  Wülenshandlung  in  ihm 
entstehen;  ohne  dass  es  ihm  selbst  auf  irgend  einer  Seite  seines 
Wesens  Gewinn  brächte,  hätte  er  das  Werkzeug  nie  gemacht. 
Der  Zweck  seiner  Arbeit  aber  ist  der  Ertrag  nicht  fur  ihn  selbst, 
sondern  für  seinen  Sohn.  Der  Nutzen  an  sich,  der  diesem  zu  Thei) 
wird,  erscheint  in  seiner  Vorstellung  als  der  Werth,  den  er  durch 
das  Werkzeug  verwirklichen  möchte.  —  Es  ändert  nichts  au  diesem 
Vcrhältniss,  wenn  etwa  dem  Vater  bewusst  wird,  da^a  seines 
Sohnes  Genuss  und  Veri^nügen  auf  ihn  zurückfallen,  bei  ihm  selbst 
diese  Gefühle  erwirken  werden  und  wenn  er  erkennt,  dass  das 
Verlangen  nach  seiner  eignen  Befriedigung  als  treibendes  Moment 
hinter  seinem  Eifer  für  den  Sohn  versteckt  ist.  Dies  unterliegende 
Motiv  wird  dadurch  nicht  zum  Zweck  seines  Thuns,  dass  es  ins 
Bewusstsein  tritt.  Die  eigentliche  Wert  h  bezieh  ung,  die  er  bezweckt, 
wird  in  seinen  Augen  diejenige  zu  seinem  Sohne  bleiben. 

Hat  Spinoza  sich  gedacht,  wie  jemand  ein  Haus  zu  bauen 
begehrte  ex  eo.  daas  er  sich  die  Annehmlichkeilen  des  (eignen) 
häuslichen  Lebens  vorstellte,  so  können  wir  ihm  dasselbe  Verlangen 
eines  Zweiten  gegenüberstellen,  hervorgehend  ex  eo,  duss  er  sieb 
die  Annehmlichkeiten,  die  da»  Haus  etwa  seinem  Bruder  bringen 
würde,   also   den  Nutzen  für  einen  Andern,  vorstellte.     Bei  Jenem 
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Ersten  decken  sich  Zweck  und  Motiv,  bei  dem  Letzten  sind 
sie  verschieden;  bei  ihm  zeigt  sich  das  eigentliche  Motiv  gewisser- 
massen  erst  secundär,  es  ist  specialisirt  zu  dem  Wunsche,  fremdes 
Wohl  zu  fördern;  dieser  ist  aus  der  Grundneigung  das  Selbst  zu 
pflegen,  herausgeboren  worden. 

Führen  wir  aber  noch  ein  Beispiel  aus,  in  dem  der  Zweck 
individueller,  weniger  allgemein  gültig  aussieht:  Der  Handlanger, 
der  an  jenem  Bau  mitarbeitet,  wird  wahrscheinlich  seinen  Dienst 
thun,  um  seinen  Tagelohn  nach  Hause  tragen  zu  können.  Das  ist  der 
Werth  für  ihn  persönlich,  den  sein  Mauern  in  seinem  Urtheil  hat 
und  den  er  verwirklichen  will,  das  ist  für  ihn  der  Zweck  des  Haus- 
baus. Und  das  Verlangen  nach  dem  Gelde  ist  zugleich  auch  das 
Motiv  seines  Ârbeitens,  beides  ist  auf  seinen  eigenen  Vortheil 
gerichtet. 

Also  auch  dies  Verhältniss  kann  eintreten.  Doch  müssen  wir 
schliessen:  Nicht  jedes  Motiv  ist  Zweck  —  aber  ein  Zweck 
muss  immer  auch  Beweggrund  sein  oder  als  solcher  ge- 
dacht werden. 

W^ir  haben  schon  vorher  gesehen,  dass  Vorstellen  und  Wollen 
einer  Zweckbeziehung  nicht  anders  als  causal  entsteht  und  nicht 
anders  als  causal  wirkt.  Eben  darum  muss  aber  dieser  innere 
Zustand  des  Menschen  selbstverständlich  auch  in  die  Ursachenreihe 
seines  Schaffens  eingeschoben,  mit  darunter  gerechnet  worden. 
Wenn  man  Spinoza  entgegengeworfen  hat*),  das  blosse  Auf- 
zeigen der  Ursachen  genüge  nicht,  um  etwa  das  Entstehen  eines 
Kunstwerks  oder  einer  sinnreichen  Maschine  begreiflich  zu  machen, 
es  müssten  nicht  nur  die  Ursachen  für  die  einzelnen  Theile,  sondern 
auch  für  die  Beziehungen  zwischen  den  Theilen  angegeben  werden, 
so  hat  man  ihn  missverstanden.  Denn  Spinoza  hat  das  Zweck- 
setzen als  eine  der  Ursachen  menschlicher  Handlungen  anerkannt, 
und  er  hat  nirgends  gesagt,  dass  man  gerade  diese  bei  der  Er- 
klärung von  Menschen  werken  aus  ihren  Ursachen  heraus  unberück- 
sichtigt lassen  solle.  Im  Anhang  zum  Theil  I  seiner  Ethik  steht 
zu  lesen,  dass  alle  causae  finales  nichts  als  figmenta  humana  seien; 
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aber  als  ineiiscliliclie  Eiobildunj^en  eben  sind  sie  wirklich  ' 
hamleii,  udcI  als  solche  werden  sii?  daiiii  sur  Uraacbo  für  das 
menschliche  Handeln;  denu:  „E»  existirt  nichts,  aus  deijsen  Natur 
nicht  eine  Wirkung  folgte",  mit  diesem  Lehrsatz  schliesst  der 
erste  Thoil  der  Ethik.  —  Natürlich  gehört  zum  Verständniss  des 
VVerdeos  eines  menschlichea  Erzeugnisses  auch  das  Verstäodoiss 
des  Gedankens  und  des  Willens,  die  die  Thätigkeit  beherrschten, 
dus  Erkennen  bestimmter  Causalglieder  dieses  Thätigkeitsverlaafs 
als  Mittel,  als  desseu,  was  um  eiues  Andern  willen  hergestellt 
worden  ist.  Nur  willkürlich  kann  man  dies  Alles  der  Causal- 
erkenntuiss  abstreiten  und  ausschliesslich  der  Zweckerkenntniss  zu- 
sprechen. Die  causale  Erklärung  einer  Maschine  oder  eine8  Ge- 
mäldes giebt  nicht  nur  die  verwendeten  Metalle  oder  Farben,  ihre 
Schmelzung  und  Zubereitung  an,  sondern  zieht  auch  die  Vor- 
stellung von  dem  Ineinandergreifen  der  einzelnen  Maschinenthcile 
und  die  künstlerische  Idee  in  Betracht,  die  den  Urhebern  dieser 
beiden  Werke  als  ihr  Werthgehalt  vorechwebten. 

Sehen  wir  so  die  Spuren  des  menschlichen  Zwecksetzens  in 
der  Wirklichkeit,  sofern  sie  aus  menschlichem  Handeln  entspringt 
oder  vielmehr  durch  dieses  vermittelt  wird,  su  wirft  sich  die 
Krage  auf,  ob  auch  in  dar  aussermenschlicben  Schöpfung 
Zwecke  walten.  —  Wir  wissen  davon  nur,  was  unsre  innere 
and  äussere  Erfahrung  uns  darüber  lehrt,  eine  andre  Quelle  unsrer 
Erkenotniss  hüben  wir  nicht.  Was  uns  aus  dieser  Quelle  tliesst, 
müssen  wir  daher  von  vornherein  als  individuell  beschränktes,  zum 
Theil  subjectives  Gebilde  mit  Vorsicht  aufuehmen.  Darum  allein 
schon  muss  es  uns  als  ein  Schritt  ins  Ungewisse  erscheinen, 
wenn  der  Mensch  die  Zwecke,  die  er  „sich"  setat,  für  Richtlinien 
des  Geschehens  ausserhalb  seines  Bereichs  erklärt.  Prüfen  wir 
aber  die  Grundlagen  dieses  Urtheils  genauer. 

Wir  kommen  sur  Constatierung  von  äusseren  Zwecken  der 
nicht  durch  Meoschenarbeit  gebildeten  Naturdinge,  das  heisst,  von 
einer  ihrem  Wesen  zuerkannten  Nutzbeziehung  auf  die  Menschen, 
indem  wir  von  den  immer  in  der  Richtung  auf  den  eignen  Nutzen 
zu  suchenden  Motiven  menschlicher  Handlungsweise  aus  einea 
Analogieschlus.')  auf  das  SchalFen  Gottes  thun.    So  beschreibt  S 
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ausdrücklich  den  Weg,  der  zu  dem  Glauben  führe,  ein  Lenker 
der  Natur  habe  diese  als  ein  Mittel  zum  Vortheil  der  Menschen, 
den  Menschen  aber,  um  sich  seiner  Verehrung  zu  erfreuen,  gebildet. 
Doch  hat  ein  solcher  Anthropomorphismus  wenig  Gewähr,  den 
richtigen  BegriflF  von  Gottes  Schöpfungsart  zu  ergeben.  Wir  haben 
kein  Recht,  das  Ingenium  des  Herrn  der  Natur  nach  unserm 
eignen  zu  beurtheilen,  wie  Spinoza  es  ausdrückt,  und  ihn  den 
Gesetzen  und  Bedingungen  menschlichen  Lebens  unterzuordnen.  — 
Aber  wollten  wir  auch  versuchen,  durch  Analogieschliessen  den 
Sinn  der  Natur  zu  ergründen,  so  finden  wir  auch  dann  kein 
sicheres,  ja  nicht  einmal  ein  unter  uns  Menschen  einheitliches, 
vielmehr  nur  ganz  relatives  Resultat.  Wenn  elf  Personen  da 
wären,  von  denen  zehn  keinen  Geschmack  an  Kirschen  fänden, 
dagegen  Liebhaber  des  Kirschbranntweins  wären,  so  würden  sie 
ohne  Zweifel  die  Verwendung  zu  diesem  Getränk  als  Zweck  der 
Kirsche  proclamiren  und  den  Einen,  dem  der  Genuss  der  Kirschen 
Erquickung  und  Gedeihen  brächte,  und  der  folglich  dies  als  wahren 
Zweck  der  Frucht  segnete,  überstimmen.  —  Ein  ähnliches  Beispiel 
bieten  die  Vegetarier  dar  mit  ihrem  Bestreben,  die  Thiere  „umzu- 
werten". Sie  streiten  dem  Thierfleisch  jede  Nutzbeziehung  auf  den 
menschlichen  Magen  ab.  Wo  also  Viele  einen  wichtigen  Zweck 
erkennen,  ein  weises  Abzielen  auf  das  Wohl  der  Menschen,  von 
dem  Gottes  Schaffen  sich  habe  leiten  lassen,  da  wollen  Andre 
beweisen,  dass  dieses  unmöglich  habe  walten  können,  denn  nur 
ein  für  uns  Schädliches  sei  entstanden. 

Es  wäre  ein  fruchtloses  Bemühen,  bestreiten  zu  wollen,  dass 
wirklich  diese  Urtheile  über  äussere  Zweckmässigkeit  der  Natur 
nach  der  individuellen  Veranlagung  der  verschiedenen  Menschen 
schwanken.  (Sie  irren  noch  weit  bedenklicher  von  einander  ab  in 
Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott.)  Ja  wir  sehen 
ihren  Inhalt  wechseln,  wenn  wir  den  anerkannten  Zweck  eines 
und  desselben  Geschaffenen  von  einem  zu  einem  andern  Volke 
verfolgen;  wir  sehen  ihn  selbst  in  der  Auffassung  des  gleichen 
Volkes  mit  dessen  Kulturentwicklung  sich  verändern. 

Zwei  der  Gegeogründe  Spinozas  gegen  den  Versuch,  dem 
Wesen  der  Naturdinge  selbst  ihre  Beziehungen  zu  den  Menschen 
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anzudichten,  fügen  sich  hier  ein:  Wir  haben  kein  Recht,  das,  „was 
uns  am  nützlichsten  ist  und  was  am  angenehmsten  auf  uns  wirkt^, 
für  die  Hauptsache  an  den  Dingen  zu  halten.  Nur  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  sind  Begriffe  wie  Gut  und  Schlecht  gebildet 
worden.  Ebenso  ist  Ordnung  nichts  Anderes  als  das,  was  leicht, 
Verwirrung  nichts,  als  was  mit  Mühe  von  Menschen  vorgestellt 
und  erinnert  wird;  Gegenständen,  welche  die  Sinne  ergötzen, 
schreibt  man  Schönheit,  den  missfallenden  Hässlichkeit  zu;  und 
gleicherweise  drücken  Süss  und  Bitter,  Hart  und  Weich,  Warm 
und  Kalt  keine  Eigenschaft  der  Dinge,  sondern  nur  Empfindungs-, 
Vorstellungsweisen  der  Menschen  aus.  Was  unsre  Imaginatio  uns 
von  den  Naturerscheinungen  übermittelt,  das  verlegen  wir  als  ihnen 
anhaftend  in  sie  hinein  und  gruppieren  es  in  Grenz-  und  Norm- 
begriifen.  Da  aber  nicht  Alle  die  gleichen  sinnlichen  Eindrücke 
von  den  Dingen  empfangen  und  doch  ihre  subjectiv  verschiedenen 
Erregungen  für  die  Natur  des  auf  sie  Wirkenden  selbst  nehmen, 
so  entsteht  über  diese  Meinungsstreit  oder  gar  Skepsis.  Ein  Jeder 
will  nach  seinem  ganz  persönlichen  Werthurtheil  eine  Rangordnung 
für  die  Natur  aufstellen. 

Wenn  aber  Spinoza  sodann  gegen  eine  das  göttliche  Schaffen 
bestimmende  Rücksicht  auf  die  Menschen  die  uns  feindlichen 
Naturkräfte  und  -ereignissc  ins  Feld  führt,  so  überzeugt  er  uns 
damit  nicht.  Denn  es  bleibt  die  von  ihm  verspottete  Zuversicht 
unerschüttert,  dass  Gott  auch  durch  Stürme,  Erdbeben,  Krankheiten 
u.  s.  \v.  uns  oft  verborgene  Heilsabsichten  mit  uns  durchführe. 
Uebel  und  Leiden  vermögen  zu  veredeln;  ja*  die  Geschichte  zeigt, 
wie  harte  Scliliige  des  Schicksals  manchem  Volke  den  Anstoss  zu 
innerer  Erneuerung  und  herrlicherer  Entfaltung  gaben. 

0  könnten   wir  die  Welt  im  (Janzen  überselin, 

Wie  winden  sich  die  dunkeln   Flecken 

Vor  unseim   lUick  in  grössern   (îlanz  verstecken! 

so  sang  Johann  Teter  Uz,  und  er  ist  ja  nicht  der  Einzige,  der 
eine  „Theodicee"^  hat  sclireiben  können. 

Das  aber  bleiben  immerhin  blosse  Iloft'nungen,  und  unser 
Urtheil  über  den  Nutzen,  den  die  Natur  uns  bietet,  erweist  diesen 
keineswegs  als  eine  ihrem  W\\sen  vom  Schöpfer  zuertheilte  Eigen- 
schaft. 


Gausalitäts-  und  ZweckbegrifT  bei  Spinoza.  465 

Doch  wenn  wir  demnach  auch  zaudern,  dieses  Moment  unsrer 
Erfahrung  zu  einem  Beweis  von  Zwecken  als  den  treibenden 
Kräften  in  der  Natur  zu  erheben,  wenn  wir  auch  hier  bei  Spinozas 
Zweifeln  stehen  bleiben,  so  brauchen  wir  darum  doch  noch  nicht 
völlig  auszuschliessen ,  dass  die  Dinge  Verwirklichungen  von 
Zwecken  seien,  dass  also  jedesmal  ein  Vorstellen  und  ein  Wollen 
Gottes  von  einem  bestimmten  Verhalten  der  Dinge  Ursache  ihrer 
Wirklichkeit  werde:  Unsre  Erfahrung  führt  uns  noch  auf  einem 
andern  Wege  doch  zu  dieser  Annahme.  Wir  wagen  zwar  nicht 
die  ganz  relative  und  als  subjectiv  willkürlich  durchschaute  Auf- 
fassung von  der  Nutzbeziehung  der  Natur  zu  objectiviren  oder  von 
der  Thatsache  aus,  dass  wir  mit  allem  Handeln  unseru  Vortheil 
suchen,  einen  Analogieschluss  auf  die  Motive  göttlicher  Schöpfungs- 
weise zu  thun.  Aber  vielleicht  dürfen  wir  uns  von  dieser  dennoch 
ein  Bild  zurecht  machen  nach  Analogie  der  andern  Erfahrung,  dass 
die  Sinngemässheit  eines  menschlichen  Erzeugnisses,  die  ein- 
heitliche Beziehung,  in  die  sich  alle  seine  Theile  einordnen, 
ein  besonderes  menschliches  Zweckvorstellen  und  Zweckbegehren 
zu  ihrer  Ursache  hat.  Berechtigt  uns  das  zu  der  Behauptung,  auch 
die  kunstvoll  durchgebildete  Natur  ausser  uns  sei  nur  durch 
die  Annahme  eines  Zweckes  ihres  göttlichen  Urhebers  zu  erklären, 
nur  so  sei  die  Ordnung  der  Welt  zu  begreifen?  —  Spinoza  ver- 
wirft ein  solches  Schliessen,  weil  es  daraus  entstehe,  dass  wir  die 
Ursachen  der  Dinge  nicht  kennen. 

Aber  auch  die  Voraussetzung  unsrer  Folgerung  ist  keineswegs 
allgemein  zutreffend,  ist  kein  Gesetz.  Wir  erleben  es,  wie  aus 
menschlicher  Thätigkeit  Dinge  entstehen,  deren  Verhalten  uns 
zweckmässig  erscheint,  aber  doch  nicht  von  dem  Verfertiger  vor- 
ausgeschaut und  zum  Zweck  gesetzt  worden  war.  Also  unsre 
Erfahrung  lehrt  uns  Handlungen  kennen,  die  scheinbar  Zweck- 
dienliches hervorbringen,  ohne  dass  sie  indessen  durch  eine  Vor- 
stellung von  jenem  Ergebniss  und  durch  ein  Begehren  nach  dessen 
Realisirung  geregelt  worden  wären.  Natürlich  hatten  diese  Hand- 
langen, die  Mittel  jenes  Scheinzwecks,  ihre  Ursachen;  aber  sie 
hatten  sie  nicht  in  einer  Zweckvorstellung,  die  sie  nachher  doch 
verwirklicht  zu  haben   scheinen.     Dem   menschliches  Schaffen   be- 
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obachtenden  Blick  zeigt  es  sich  bisweilen,  dass  ein  nicht  geahntes 
noch  gewolltes  Ganzes  durch  die  Arbeit  der  Menschen  heran- 
wächst; es  ist  ein  alltägliches  Erlebniss,  dass  einzelne  Theile,  die 
wir,  ohne  sie  auf  einander  hin  zu  berechnen,  gestaltet  haben^  zu 
einer  unerwarteten  oder  zu  einer  ganz  anderen  Gesammtheit  zu- 
sammenpassen, als  wir  damit  herbeizuführen  bezweckt  haben.  In 
unserm  Vorstellen  und  Wollen  lagen  nur  die  Ursachen  zu  der  und 
der  bestimmten  Form  der  Theilgebilde;  wir  beruhigen  uns  leicht 
dabei,  wenn  es  sich  schliesslich  herausstellt,  dass  diese  sich  doch 
genau  in  einander  fügen,  und  wir  glauben  nicht  nach  einer  selbst- 
ständigen Ursache  dieser  Ergänzung  des  einen  Theils  durch  den 
andern,  dieser  in  den  Eigenschaften  jedes  einzelnen  Theils  be- 
dingten Gesammtbeschaiïenhcit  zu  suchen  zu  brauchen,  um  das 
einheitliche  Ergebniss  zu  erklären. 

Nicht  wenige  Beispiele  eines  solchen  Vorgangs  bieten  die 
zufällig  gemachten  Erfindungen.  So  war  die  des  Schiess- 
pulvers durch  Berthold  Schwarz  —  ob  ihm  wirklich  deren  Priorität 
gebührt,  kommt  hier  nicht  in  Betracht  —  eine  Gabe  des  Zufalls; 
und  doch  war  sie  das  Erzeiiguiss  der  Handlungen  des  Mönchs,  sie 
hatte  in  diesen  ihre  zureichenden  Ursachen.  Hätte  aber  Jemand 
ihm  bei  seinen  chemischen  Versuchen  zui^esehen  und  bemerkt,  wie 
gerade  die  MischiniL,'  und  Scheidung  der  Stoffe,  die  er  vornahm, 
ihn  Schritt  für  Scliritt  näher  zu  jenem  Ergebniss  leiteten  und  es 
endlich  naturgemiiss  zur  Heile  brachten;  wäre  der  Zuschauer  zu- 
gleich im  Unklaren  darüber  gewesen,  welche  Vorstellungen  und 
Absichten  die  Thiitigkeit  des  Mönchs  begleiteten:  so  würde  er 
wahrscheinlich  fest  überzeugt  worden  sein,  dies  Experimentiren 
habe  den  klar  vorausgesehenen  Zweck  verfolgt,  das  Schiesspulver 
darzustellen.  Wie,  würde  er  sagen,  solch  ein  wunderbar  sinnreiches 
Gemisch  sollte  durch  das  Spiel  des  Zufalls  entstanden  sein?  Sah 
ich  nicht  unter  den  geübten  Händen  des  Mönchs  es  planmässig 
von  Stufe  zu  Stufe  sich  entwickeln,  sah  ich  ihn  nicht  gerade  die 
Stoiïe  bereiten,  die,  gerade  so  gewählt  und  so  bearbeitet  und  so 
verbunden,  das  Schiesspulver  ergeben  mussten?  Und  sollte  man 
mir  nun  einreden,  dass  dieses  verständige  Verfahren  nicht  von 
seinem  Verstände   ausgegangen,    dass  seiner  geradezu  auf  das  Ziel 
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hineilenden  Thätigkeit  nicht  von  seinem  bewussten  Willen  die 
Wege  gewiesen  seien? 

So  jedenfalls  stehen  wir  beim  Anblick  des  menschlichen 
Körpers  oder  eines  andern  Organismus  oder  sonst  eines  kunstvollen 
Naturgebildes  da,  so  etwa  rufen  wir  dem  Materialisten  gegenüber 
aus,  wenn  wir  dem  Walten  der  Naturkräfte  zusehen,  wenn  wir 
erstaunen  über  die  wunderbare  Ordnung,  in  der  sie  zusammen- 
treten, nach  der  sie  in  einander  arbeiten,  nach  der  eine  der  andern 
zu  dienen  scheint;  die  sinnvollen  Erzeugnisse  dieser  Kräfte  wollen 
uns  da  als  ebensoviele  unlösbare  Räthsel  in  Verwirrung  setzen, 
wenn  wir  nicht  in  der  Weisheit  eines  göttlichen  Schöpfei*s  ihren 
Grund  suchen,  der  das  Eine  als  Mittel  zu  dem  Andern  ins  Dasein 
rief  und  jenem  dieses  zum  Zweck  setzte. 

Aber  wir  müssen  bedenken,  dass  diese  Meinung  wie  alle 
übrigen  sich  in  uns  nur  bildet  aus  dem  heraus,  was  uns  geistig 
gegeben  ist  und  gegeben  wird,  dass  man  nur  von  sich  aus  die 
Welt  beurtheilt  und  versteht,  nur  auf  Grund  seiner  Erlebnisse  sie 
sich  theoretisch  construiren  kann.  Nun  erlaubt  also  unsre  ße- 
obachtung  es  nicht,  immer  ein  Zwecksetzen  als  Ursache  mensch- 
lichen Wirkens,  das  sich  als  zweckentsprechend  gebärdet,  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Mit  dieser  Erw^ägung  schwindet  einer  solchen 
Zweck- Hypothese  für  das  Naturwerden  ein  gutes  Theil  ihrer  Wahr- 
scheinlichkeit dahin.  Und  sie  lasst  sich  auch  dadurch  nicht  retten, 
dass  man  jene  Zufalls-Scheinzweckwirkungeu  des  menschlichen 
Handelns  doch  auf  eine  Zweckvorstellung,  und  zwar  auf  eine 
göttliche,  die  den  Menschen  ihm  nicht  bewusst  bei  seinem  Thun 
lenke,  zurückführt.  Diese  Auslegung  mag  sehr  wohl  das  Richtige 
treffen;  aber  Beweiskraft  —  und  darauf  kommt  es  hier  an  — 
wohnt  ihr  nicht  inne.  Man  verdankt  sie  vielmehr  einem  blossen 
Cirkelschluss:  denn  die  Erfahrung  einer  Mitwirkung  des  Zwecks 
am  Vollzüge  menschlichen  Handelns  bringt  uns  ja  erst  dazu, 
Zwecke  Gottes  für  alles  das,  was  aus  seiner  Macht  entspringt,  zu 
postuliren. 

Ich  habe  zu  zeigen  versucht,  dass  ein  lückenloses  Bedingtsein 
alles  Seins  durch  Zwecksetzeu  —  das  bedeutet  eben  ein  Gegründet- 
sein der  Welt  auf  Zwecke  Gottes  —  nicht  zu  beweisen  sei,  da  es 
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auf  dem  Boden  menarhlichen  Geschohens,  aus  dem  unsre  , 
schauungeu,  auch  über  das  Göttliche,  uas  erwachsen,  Dicht  lücken- 
los vorhaudea  ist.  Ich  wollte  damit  Spinoza,  der  dem  Zweck  das 
Scepter  in  dem  mcascIilicheQi  Handeln  unzugüDglicben  Reiche  des 
Werdens  gaae  und  f,'iir  zu  antwiQdea  versucht,  insoweit  recht- 
fertigen, dass  ich  der  gegenteilitjeu  Ueberiteugung  einzige  sichere 
Stütze  zum  Wanken  brächte,  Dümlich  die  Möglichkeit  eines  Analogie- 
schlusses vom  Menschen  aus.  —  Üb  aber  die  Annahme  von  Zwecken 
des  Weltsuhöpl'ers ,  weil  sie  unbeweisbar  ist,  auch  zugleich  als 
falsch  erweislich  ist  und  ob  sie  wirklich  im  spiuozistischeu  Welt- 
gebäude gar  keinen  Ftatz  fiudeu  koiiute  —  das  bleibt  eine  Frage, 
auf  die  wir  unten  noch  Einiges  zu  untworteo  versuchen  werden. 
Spinoza  jedenfalls  glaubt  eine  innere  Zweckmässigkeit  der 
Natur  ebensowenig  wie  eine  äussere  zugeben  zu  können.  Einer- 
seits hat  er  in  seiner  Ethik  ausdrücklich  zurückgewiesen,  dass  eiu 
allgemeiner  Gattung^zweck  für  jedes  einzelne  einer  ganzen  Gruppe 
von  Dingen  bestehe.  Aus  einer  solchen  Gruppe  abstrabiren  wir 
ja  die  meisten  unserer  BegrilTc.  Die  Summe  der  Eigeascliaften, 
die  wir  bei  der  Vergleichung  mehrerer  ähnlicher  Seinsformen  als 
ihnen  gemeinsam  erkennen,  fassen  wir  als  ihr  Wesen  in  Üniversal- 
idceu  zusammen.  Aber  waa  giebt  uns  das  Hecht  diese  nun  afs 
Musterbilder  anzusehen,  die  die  Natur  vor  Augen  habe,  aus  deneu 
sie  die  Richtlinien  für  ihr  Schalfen  entnehme  und  nach  denen  wir 
daher  die  grössere  oder  geringere  Zweckmässigkeit  der  AVelt  nach- 
zumessen vermöchten?  —  AVohl  können  wir  eine  ähnliche  Ansicht, 
gegen  die  Spinoza  ebenfalls  seine  kritische  Waffe  richtet  (I,  prop.  33, 
schol.  2),  in  Schutz  nehmen,  die  nümlich,  dass  Gott  Alles  sub 
ratione  boni  thue,  in  Allem  das  Gute  bezwecke.  Dem  Einwand 
Spinozas,  so  unterwerfe  man  den  Allmächtigen  einer  Art  Fatum, 
einer  Wesenheit  ausser  ihm,  können  wir  leicht  durch  den  Hinweis 
auf  Plato  und  Aristoteles  begegnen,  indem  wir,  wie  jeuer,  Gott 
mit  dem  Guten,  oder,  wie  dieser,  mit  dem  Zweck  selbst  identi- 
ficiren,  zu  dem  hin  Alles  siclj  bewege  wie  das  ferne  Geliebte  zum 
Liebenden.  —  Dass  aber  dieses  Gute,  Vollkommene  und  von  Gott 
Bezweckte  sich    in  den   Ideal  begriffen  darstelle,    die    wir    von  den 
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sames  sei,  ein  Gattungswesen ,  das  in  einer  Seinserscheinung  wie 
in  manchen  anderen  seine  Verkörperung  finde,  das  eine  jede  zu 
erreichen  suche,  „zu  erhalten  strebe^:  davon  wissen  wir  nichts, 
und  diese  Auslegung  der  inneren  Zweckmässigkeit  ist  insbesondere 
mit  Spinozas  Philosophie  ganz  unverträglich. 

Wenn  wir  in  Folge  dessen  im  Rahmen  nur  eines  einzelnen 
Maturdinges  und  seines  individuellen  Eigenwesens  bleiben,  so 
können  wir  auch  in  dieser  Beschränkung  einen  inneren  Zweck 
nicht  mit  spinozistischen  Gründen  verfechten.  Unser  Philosoph 
glaubt  es  verwerfen  zu  müssen,  dass  z.  B.  ein  Organismus  den 
Zweck  habe,  sein  eigenes  Wesen  zu  erfüllen.  Denn  es  würde  be- 
deuten, dass  die  Theilorgane  da  seien  um  der  Beziehung  willen, 
die  sie  alle  in  Einklang  bringt,  dass  die  einzelnen  Theile  sich 
einer  Gesammtidee  von  dem  Organismus  unterordneten,  dass  der 
vorgestellte  und  beabsichtigte  Werth  dieses  Lebensganzen  (möchte 
es  auch  ein  Selbstwerth  sein),  wegen  dessen  es  geschaffen  sei,  in 
etwas  über  seinen  Elementen  Erhabenem  beruhe,  und  zwar  in  dem 
W^enen  des  Organismus,  das  jeder  der  Theile  mit  zu  erwirken  be- 
rufen sei,  das  aber  keiner  von  ihnen  ganz  darstelle  —  kurz,  dass 
die  einfachen  Modi  des  Seins,  die,  zusammengesetzt,  den  Organis- 
mus ausmachen,  nicht  um  ihrer  selbst,  sondern  um  eines  Andern 
willen  da  seien,  nämlich  um  des  organischen  Wesens  willen,  das 
ihre  Verbindung  mit  einander  ergiebt.  —  Spinoza  aber  weist  es 
klar  ab,  dass  irgend  ein  Ding  wegen  einer  ihm  anhaftenden  Werth- 
beziehung  existire:  „Niemand  strebt  sein  Sein  um  irgend  eines 
Andern  willen  zu  erhalten'^;  er  kennt  keine  andern  für  die  Ent- 
stehung der  Natur  massgebenden  Beziehungen  als  die  der  Causalität. 
Jeder  einzelne  Modus  ist  um  seiner  selbst  willen  da;  wenn  man 
mit  ausschliesslichem  Bezug  auf  einen  solchen  noch  von  einer 
inneren  Zweckmässigkeit  sprechen  will,  dann  kann  keiner  der 
spinozistischen  Grundsätze  sich  dagegen  erheben,  aber  dann  ist 
Zweck  ein  blosses  Wort.  Sobald  es  sich  dagegen  um  eine  Be- 
ziehung handelt,  die  sich  um  mehrere  einzelne  Seinserscheinungen 
schlingt,  wie  es  bei  dem  Inhalt  fast  aller  unserer  Begriffe  der  Fall 
ist,  80  muss  jeder  innere  Zweck  eines  solchen  Complexes  aus 
Spinozas  Weltsystem  weichen. 

▲rehiT  f.  OMohichta  d.  PbUosophie.    XIV.  4.  31 
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Von  dem  isoliiteo   Einzelmodus  s»gl  uud   Spiuoza  niclit  nart\ 
dass  er,  soweit  er  in  se  ist,  in  seinem   Sein  verharre,  sondera  er 
schreibt  den  Dingen    sogar    ein  conari  ihr  Selbst  zu  erhalten,    zu 
(III,  [irop,  6)  und    nennt    dieses  Bestreben    ihr  Wesen    oder    ihre 
potentia.     Dass  sie  dem,  was  ihr  eigenes  Sein   zu  zerstören  sucht, 
Widerstand  entgegen  setzen,  führt  er  damit  auf  eine  Absicht,  die 
ihnen  innewohne,    suriick.      Sein  Philosophiren    nimmt   hier    ein 
höchst   überraschende  ^^'endung,   denn   nicbls  darin   berechtigt  i 
Einführung  eines  solchen  Strebona  der  Dinge.     Indem  er  es  ihn«i 
andichtet,  werden  sie  dem    begehrenden  Menschen    nahe    geruckt 
bei  jenen  der  conatus  der  Selbsterhaltung,  bei  diesem  die  Begierd 
seinen  Nutzen  zu  suchen.     So  hat   auch   ein  jeder  Mensch  seiaM 
inneren  Zweck;    freilich    nicht    den,    ii^end    einem    Musterbegri|| 
Mensch    nahe    zu  kommen,    ein  Gattungswesen    Mensch  möglicbl 
Yollkomnien    darzustellen    und    auszuleben,    soudorn    allein   jedM 
einzelneu  der  wieder  in  jedem  ßestandtheile   seiner  Persönlichkd 
liegenden  Triebe  sich  zu  crlialteu  und  zu  fordern.  —  Wie  wollU 
wir  denn   auch  etwa  in   des  Menschen  Natur  einen  selhstüudigi 
conatus  auffinden,  der  sich  auf  die  Erhaltung,  auf  das  Wohl  seiat 
Persönlichkeit    als    eines    Ganzen    richtete,    wenn    wir   das    Lus| 
verlangen  eines  seiner  Organe  gegen  andere  seiner  Triebe  wüth« 
wenn    wir   die    ruhigeren,    vom    verständigen    l'rthei)    gebilligte 
Affecte  gegen  die  sich  wild  überhebenden  streiten,  sie  in  Schraukaij 
zwingen  sehen;  wenn  wir  nicht  „zwei  Seelen",  sondern  ihrer  viel 
nach  einem  oft  durchbrochenen  Vertrage   wohnen  sehen   in  seindj 
Brust,'  alle  diese  Begierden,  über  deren  Macht  und  Kampf  Spiaoi 
im  IV.  Theil  der  Etliik  handelt?    Ein   einheitliches  Hinstreben  i 
Ein  Ziel,    das  sich    wie  die  Auswirkung,  die  Erfüllung   eines  del 
ganzen  Menschen  umfassenden  inneren  Persönlichkeitszweckes  am 
nehmen  könnte,  vermag  zwar  die  Vernunft  zu  Stande  zu  bringai 
aber  nur,  indem  sie  alle  die  ihren  eigenen  Weg  suchenden  Triatu 
zu  einem   Bünduiss  vereint.      Eine    Gesam m t Wesensrichtung    eiafli 
Menschen  kann  es  nur  geben  als  das  Tneinander-Wirken  der  rielei 
einfachen  Modi    und    der   ihnen    anhaftenden  SonderbestrebuDgen, 
aus  denen  wir  zusammengesetzt  sind,  oder  gar,  wenn  diese  Kraft« 
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sich  nicht  zum  Einklang  zusammenzwingen  lassen  wollen,  nur  als 
die  Resultante  aus  ihnen. 

Eine  solche  Auffassungsweise  jedes  Einzelseins  als  für  sich 
existirend  und  für  sich  geschaffen  ist,  wie  Spinoza  sagt,  die 
Wahrheitsnorm,  die  die  Mathematik  uns  lehrt.  So  wird  ihm  die 
Methode  seines  Philosophirens  auch  zum  Heilmittel  für  diesen 
Grundschaden  der  klaren  Erkenntniss,  für  das  Vorurtheil  vom 
Zweck.  Die  Mathematik  beschäftigt  sich  nicht  mit  Zwecken, 
sondern  mit  dem  Wesen  und  den  Eigenschaften  der  Dinge.  Sie 
schreibt  ihnen  keine  Werthbeziehuogen  zu  Anderem  zu.  Zwar 
sind  die  Ergebnisse  mathematischer  Beweisführung  nutzbar;  die 
erkannten  Eigenschaften  geometrischer  Gebilde  können  zur  Lösung 
von  Aufgaben  verwendet,  können  also  Mittel  zu  Zwecken  werden. 
Auch  Kant  macht  darauf  aufmerksam,  dass  etwa  ein  Kreis  so  zum 
Zweck  führe.  Aber  die  Mathematik  giebt  nicht  zu,  dass  dem 
Kreise  die  Bestimmung  anhafte  in  dieser  Weise  verwerthet  zu 
werden,  dass  er  dieser  Möglichkeit,  die  er  bietet,  sein  Dasein  ver- 
danke. Sie  zieht  vielmehr  diese  Frage  bei  ihren  Operationen  in 
gar  keinen  Betracht.  In  ihrem  Gebiete  treten  etwa  die  Eigen- 
schaften eines  Kreises  nur  als  aus  dem  Wesen  dieser  Figur 
folgend  auf. 

In  dieser  Anschauungsart  der  Mathematik  glaubt  Spinoza  nun 
auch  den  Schlüssel  zu  finden,  der  den  Sinn  der  Welt  und  das 
Geheimniss  alles  Werdens  aufschliesse.  Und  da  enthüllt  sich  ihm 
das  Folgende  hinter  dem  Bilde  des  Lebens. 

Jedes  Ding  wird  mit  seiner  eigenen  Nothwendigkeit  hervor- 
gebracht, wird  und  besteht  nach  demselben  Zwange  wie  alle 
übrigen.  Nicht  ist  das  Andere  nothwendiger  als  das  Eine.  Alles 
Entstehen  und  Dasein  gehorcht  den  gleichen  ewigen  und  unaus- 
weichlichen Gesetzen.  —  Von  da  aus  schliesst  Spinoza:  Weil 
gleicherweise  noth wendig,  so  auch  gleicherweise  werth,  keine 
Rangordnung,  kein  „um  eines  Andern  willen^. 

Im  Blick  auf  diese  Beweisführung  begreift  es  sich  schwer, 
dass  Spinoza  selbst  doch  eine  Werthscala  der  Modi  aufstellt  und 
zwar,   indem    er  diejenige   seiner  Gegner   geradezu  umkehrt    Als 
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einen  seiner  fiegengriiiide  gegen  den  Zweck  führt  er  aus, 
Höchste  und  Vollkommenste  sei  das,  vraa  aus  Gott  am  uomittel- 
barsten  folge,  wogegen  die  Annahme,  dasa  die  Natur  um  der 
ZwGckwirkuDgea  willen  handle,  die  mdirecter  sich  ergebenden 
Dinge  zu  den  vorzüglichsten,  die  ui-spriinglichereo  dagegen,  die 
„Mittel",  zu  weniger  wichtigen  stemple.  Spinoza  bedenkt  nicht, 
dasa  im  Zwecksotzenden  die  ReihenTolge  gerade  umgekehrt  ist,  dass 
z.  B.  die  VorstolluDg  der  Mittel  erst  durch  die  Zweck  Vorstellung 
bedingt  wird.  Aber  lassen  wir  dies,  sowie  das  Andere,  dass 
Spinoza  selbst  jede  Rangordnung  der  Dinge  verwirft,  so  bleibt 
seine  Absebätzung  der  Vollkommenheit  auch  dann  willkürlich. 
Er  hat  sonst  die  Modi  nach  ihrem  Dedingtsein  durch  Gott  nur 
abgestuft,  indem  er  die  unendlichen  Modificatiooen  der  Attribute 
heraushob.  Als  dieso  vermag  er  mir  drei  zu  nennen:  den  unend- 
lichen Verstand  Gottes,  Ruhe  und  Bewegung,  die  facie»  totius 
universi.  Unter  der  übrigen  Masse  der  Modi  könnte  darum  eine 
grössere  oder  geringere  Gottferne  keinen  Werthunterschied  macbeo. 
Und  nun  passt  vielleicht  doch  in  das  Gefüge  vou  Noth- 
wendigkeit  auch  ein  göttliches  Zweckwalten  über  dem  Ganzen  der 
Welt  hinein.  Es  handelt  sich  darum:  Kann  in  Gott  »ive  natura, 
in  der  Substanz,  eine  Vorstellung  und  ein  AVollen  vou  Zielen  des 
Weltlaufs  sein,  von  Resultaten  zusammenarbeitender  Einzelkräfte, 
von  Verhaltungsweisen  des  Einen  zum  Andern,  vom  Wirken  eiaes 
Dinges  jiuf  das  andere?  In  die  Notwendigkeit  wird  dadurch  keine 
Bresche  geschlagen,  in  der  Kette  der  Ursächlichkeit  wird  dadurch 
nirgends  einer  der  in  einander  verflochtenen  Ringe  losgewunden.  — 
Die  Beweggründe  menschlichen  Handelns  zerlegend,  haben  wir 
gesehen,  dass  eine  Zweck  Vorstellung  oder  ein  Zweckwille  sehr  wohl 
als  eins  der  Causalglieder  sich  ergeben  kann,  dass  selbst,  wenn 
wir  uns  kein  Freisein  vortäuschen,  wir  doch  an  der  Auffassung 
eines  Zwecksetzens  festhalten  können.  Warum  ist  nicht  dasselbe 
möglich  in  Gott?  Wir  dürfen  doch  annehmen,  dass  in  ihm  eine 
Vorstellung  besteht  von  dem  gesammteu  Sein,  dus  ja  ganz  in  ihn 
einbegrilTen  ist.  Denn  Gott  hat  Selbstbewusatsein :  „Es  giebt  in 
ilim  nothwendig  eine  Idee  sowohl  seines  Wesens  als  alles  dessen, 
waa  aud  seinem  Woseu  nothwendig  folgt"  (?ars  II,  prop.  3). 
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heisst  doch:  Es  giebt  in  ihm  eine  Vorstellung  von  jedem  Modus; 
denn  ein  solcher  erfolgt  mit  Nothwendigkeit  aus  Ursachen  heraus, 
die  in  ihrer  Verkettung  mit  einander  bis  auf  göttlichen  Ursprung 
zurückgehen.      Müssen    wir    nun    nicht    —    um    mit   Spinoza    zu 
reden  —  eine  solche  Idee  Gottes  „als  Ursache  anerkennen"  aller 
der  Ideen    und    Begehrungen,    denen    das    „formale",    d.  h.    reale 
Worden  und  Sein  parallel  läuft?  Und  mit  demselben  Recht  können 
wir  eine  sein  Thun  vorausschauende  Vorstellung  Gottes  auch  für 
das    Verhalten    eines  Dinges,    auch    für    eine  Beziehung   zwischen 
einzelnen  Theilen,  für  ein  Gesammtwesen,  das  sie  gemeinsam  con- 
stituiren,    in    Anspruch    nehmen    und    ursächliches    Wirken    ihr 
zuerkennen.  —  Die  Bedingung   für   ein    Zweckhandeln  Gottes   ist 
die,  dass  er  das  Ergebniss  seines  Schaffens  im  Bewusstsein  geistig 
vorzubilden  und  für  der  Verwirklichung  werth    zu    erachten    ver- 
mag.    Ist  eines  dieser  Merkmale    mit  Spinozas    Begriff   einer   die 
Gesetze  ihres  Wesens  in  sich  tragenden  Gottheit  wirklich  unver- 
einbar? [Anmerkung.   Allerdings  würde  Spinoza  diese  Folgerungen 
wohl  kaum  billigen;    denn    so  unzweideutig   auch    der  Lehrsatz  3 
im  II.  Theil    Gott    eine  bestimmte    Idee    von  jedem    Existirenden 
zuzuschreiben  scheint,  so  denkt  sich  Spinoza  alle  diese  Vorstellungen 
doch  wohl  nur   in    ihrem    eigentlichen  Grundsein  in  Gott  liegend, 
als  das  Attribut  des  absoluten  Denkens,    das  in    ihnen    allen  sich 
real  ausbreitet.     Ebenso  wie  nach  I,  prop.  15  das  körperliche  Sein 
zwar  in  Gott  ruht,  aber  nur  als  Begriff  der  Quantität  an  sich,  die 
nicht- sinnlich  aufgefasst   werden  darf,   wie  wenn   sie  aus  Theilen 
zusammengesetzt  wäre,  so  zerfällt  auch  wohl  die  cogitatio,  sofern 
sie  Gott  eignet,  nicht  in  einzelne  Denkacte.     Diese,  die  den  „Ver- 
stand in  der  Wirklichkeit"    ausmachen,    müssen,    so    heisst    es  I, 
prop.  31,  zur  natura  naturata  gerechnet  werden.     Es  folgt  daraus, 
dass  Gott  als  natura  naturans   nicht    denkt,    will,    begehrt,    hasst, 
liebt  —  also  auch  wohl  nicht  Zwecke  setzt.] 

Wir  können  ferner  auch  keinen  Zwiespalt  erblicken  zwischen 
Nothwendigkeit  und  Wirklichsein  des  Zweckinhalts.  Prüfen  wir 
dies  Verhältniss  an  Spinozas  Erklärung,  einem  Zweck  entsprechen 
heisse  um  eines  Andern  willen  da  sein,  dies  Andere  sei  die  Krone 
jenes  Einen  und  es  sei,    nach   Meinung   der  Zweckgläubigen,    der 
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Sinn  alles  Geschehens,  dass  es  durch  so  ein  Anderes,  auf  der 
höchsten  Stufe  durch  die  Beziehung  zu  Gott  selbst,  gekrönt  werde. 
Auch  durch  eine  solche  verschiedene  Werthung  gewisser  Causal- 
glieder  werden  in  deren  Notwendigkeit  keine  Unterschiede  hinein- 
getragen. Soll  irgend  ein  Ziel  erreicht  werden ,  so  giebt  es  eine 
durch  Nothwendigkeit  bestimmte  Anzahl  genau  so  und  so  be- 
schaffener Bedingungen  desselben.  Tritt  irgend  ein  beliebiges 
Glied  dieser  Reihe  nicht  ein,  so  tritt  auch  die  Zielwirkung  nicht 
ein.  Da  ist  keine  Abstufung  der  Nothwendigkeit,  denn  es  handelt 
sich  für  das  Causirie  und  eben  damit  für  das  Causirende  in  der- 
selben Weise  um  nichts  weniger  als  um  Sein  oder  Nichtsein. 

Gottes  Zweckvorstellen  und  Zwecksetzen  mag  in  ihm  noth- 
wendig  sein,  und  es  mag  seine  End-  wie  seine  Mittelwirkungen 
mit  stets  gleich  zwingender  Nothwendigkeit  auch  aus  dem  Boden 
der  real  existirenden  Welt  hervortreiben,  das  hindert  nicht,  dass 
aus  dem  Wesen  der  Substanz  folgende  Zwecke  im  Weltgeschehen 
zur  Verwirklichung  kommen.  Im  Herrschaftsgebiete  einer  Noth- 
wendigkeit, deren  Gesetze  bis  in  das  kleinste  Einzelne  hinein 
wirksam  worden,  ist  doch  für  sie  Raum. 

Und  wenn  wir  oben  die  vermeintlichen  Beweise  für  innere 
sowohl  als  für  äussere  Zweckmässigkeit  der  Natur  zu  entkräften 
versucht  haben,  so  möcliten  wir  dagegen  hier  keinerlei  Ein- 
schräukung  dieser  Möglichkeit  (nicht  zwar  der  Beweisbarkeit)  des 
Wal  tens  von  Zwecken  zugeben.  Wenn  ein  Gott  da  ist,  der  in 
seiner  Welt  seine  Macht  nach  Zvveckgedanken  entfaltet,  so  mag 
er  wohl  die  Dinge  schaffen  nicht  nur,  damit  sie  ein  Eigen wesen, 
einen  EigenbegrilV  ausl)il(len,  sondern  auch  zu  dem  grösseren 
Zwecke,  dass  sie  mit  afideren  zu  einem  harmonischen  Einklänge 
zusammenstimmen,  dass  sie  einem  über  die  Grenzen  ihres  einzelnen 
Seins  hinausreichenden  Gedanken  dienen,  dass  eine  Zielstrebigkeit 
über  der  ganzen  Natur  herrsche.  Können  wir  auch  einen  solchen 
Glauben  nicht  mit  Beweisen  stützen,  so  ist  er  uns  doch  ein  Be- 
dürfuiss  an«,^esichts  der  grossen  regelmässigen  und  zu  Zielen 
führenden  Züge,  in  denen  sich  die  Erscheinungen  der  Natur  und 
der  Geschichte  ordnen.  Er  befriedigt  uns  mehr  als  die  Annahme 
des    Gegenteils,    dass    nämlich    allein    aus    der    ursächlichen    Ent- 
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"«iciclußg  der  cinzoluen  Modi  heraus  sich  das  sclioiubare  Zweck- 
verhalten der  Dinge  erkläre,  ohne  dasa  eine  sie  unter  Gemein- 
gesichtspunkten  leiteude  l'ersönliclikeit  au  der  Stelle  irgend  einer 
dleser  Ursachen  stehe.  —  Aber  wohu  wir  diesen  Gedanken  auch 
abweisen,  so  dürfen  wir  ihn  doch  weder  als  absurd  noch  als  un- 
denkbar, selbst  nicht  als  gar  so  weit  hergeholt  verdammen;  denn 
unser  poraönUches  Erlebuiss  überrascht  uns  biswoilen  —  wie  wir 
gesehen  haben  —  auch  mit  unbeabsichtigten  sinugccoüsson  Resul- 
taten unserer  Handlungen,  und  die  neuere  Naturwissenschaft,  die 
ihre  Grundlagen  aus  der  Erfahrung  uud  nicht,  wie  Spinozas 
Philosophie,  aus  abstracten  logischen  Denkgesetzen  aufbaut,  hielt 
sich  für  berechtigt  einen  Zwecke  setzenden  Schöpfer  aus  dor  Ent- 
stehung der  Welt  als  überflüssig  xu  verdrängen,  —  Man  kann 
nicht  beweisen,  daas  der  Unreoht  habe,  der  Alles  aus  dem  be- 
wussten  Zweckwillen  des  Alles  leitenden  Gottes  hervorgehen  lassen 
will;  aber  man  kann  auch  nicht  beweisen,  dass  er  Recht  habe. 
Man  kann  diese  Sachen  des  Glaubens  nicht  in  das  Gebiet  des 
wissenschaftlichen  Denkens,  nicht  unter  das  Wahrheitagut  der 
Philosophie  einschmuggeln,  die  auf  ihren  Forschungsfahrten  sich 
mit  keinem  andern  Ballast  als  den  Gesetzen  des  logischen  Denkens 
beladen  soll. 

Und  dazu  trifTt  nun  unsern  Versuch  ein  Zweckhandeln  mit 
Gottes  Natur  zu  vereinigen,  noch  ein  letzter  aber  verwirrender 
Einwurf  Spinozas:  es  heisse  Gottes  Vollkommenheit  aufheben, 
wenn  man  Zwecke  in  ihn  hineinlege.  —  Denn  allerdings  wird  der 
Zweck  zum  Motiv  des  Schaffenden  nur,  wenn  er  ein  Begehren  ist, 
ohne  dieses  ist  bei  Zweckwirken  nicht  auszukommen:  Bogehren 
aber  setzt  einen  Mangel  voraus.  Es  scheint  mir  nicht  leicht,  sich 
ober  diese  Schwierigkeit  hi nwegzu rotten.  Widerstreitet  es  nicht 
stark  unserm  Gefühl,  einem  AVeson,  das  sich  Ziele  steckt,  das 
kraftvoll  etwas  begehrt  und  will  und  ea  mit  selbstherrlicher  Gewalt 
ausführt,  eben  das  als  UnvoUkommenlieit  anzurechnen?  Aber 
verräth  sich  in  einem  Begehren  nicht  thatsachlich  ein  Eiitbehren, 
ist  es  nicht  Verlangen  nach  einem  höheren  oder  doch  anderen 
Grade  der  Befriedigung,  nach  einer  anderen  „Vollkommenheit"? 
Ist  also  dann   ein   bekehrender  Gott  denkbar,    da  er  doch  einmal 


vollkommen  sein  soll?  - 
Antwort  entgegenstellen. 

Mit  unsers  Piiilosopliea  Hauptvoraussetüimg  aber,  der  Not 
wendigheit  und  Cauaaiilät,  geräth  der  Glaube  an  Gottes  ZwecV 
vorstelleu  und  ZweckwoUen  und  an  eine  Wertliabätufung  des  ver- 
schiedenen Seienden,  je  nachdem,  ob  es  die  Rolle  des  Zwecks  oder 
des  Mittels  spielt,  nicht  in  Conflict.  Und  so  dürfen  wir  trotz 
einiger  ungebobenen  Zweifel  daran  festhalten,  dass  die  „Etbik" 
den  ZweckbegrilT  weder  vernichten  noch  entleeren  kann,  dass  viel^ 
mehr  Zweckhandeln  Unfreier  und  Zweckwalten  in  einer  dai 
Nothwendigkeit  gebundenen  Welt  möglich  ist, 
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Dann  erübrigt  es  nur,  festzustellen,  wie  von  diesem  Gesichts- 
punkt aus  sich  die  „Folgen"  des  Zweckglaubens  ansehen,  die 
Spinoza  mit  diesem  zugleich  aus  seiner  Ethik  streicht 

Er  bezeichnet  sie  im  Anhang  zu  Theil  1  als  die  Uebertragung 
der  von  uns  gebildeten  Beziehungs begriffe  auf  die  Natur  seibat, 
zerlegt  diese  Ideen  aber  schon  an  jener  Stelle  in  zwei  Gruppen: 
Begriffe  wie  Gut  und  Schlecht,  Schön  und  Hässlich  seien  heraus- 
gebildet aus  dem  Glauben  an  eine  äussere  Zweck  mäs.sigkeit  aller 
Dinge;  an  die  letztere  sie  anschliessend  haben  wir  uns  mit  dieser 
Gruppe  daher  schon  früher  (S.  464,  468}  auseinandergesetzt.  Die 
Begriffe  Lob  und  Tadel,  Sünde  und  Verdienst  dagegen  seien  aus 
dem  Irrthum  entsprungen,  dasa  wir  Menschen  frei  seien.  Da 
Spinoza  den  eigentlichen  Kern  des  „Vorurtheils"  vom  Zweck  in 
dem  Freiheitswahn  zu  finden  glaubte,  so  leitete  er  die  ans  diesem 
sich  ergebenden  Ueberzeugungen  auch  vom  ZweckbegrifTe  ab,  legte 
ihm  also  auch  die  Entstehung  der  moralischen  Wertlibegriffo  zur 
Last.  Die  Urtheile.  die  sich  auf  den  Glauben  an  don  Zweck 
gründen,  sind  dagegen  für  uns  nicht  ohne  Weiteres  hinfällig. 
Aber  es  ist  uns  ein  neuer  Beweis  gegen  einen  Wesenszusammen- 
hang zwischen  Zweck  und  Freiheit,  dass  vir  eben  diese  moralischen 
Normen  verwerfen  müssen,  da  wir  die  Freiheit  bestreiten,  dass 
wir  sie  aber  zugleich  verwerfen  können,  obgleich  wir  den  Zweck, 
auf  den  Spinoza  sie  zurückführte,  al»  mogliober  Weise  objectiv 
bestehend  festhalten. 
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iDozas  Auäfiibruiigoii  in  IV', 
prop.  37,  schol.  2  leiten  laason,  in  donen  er  gegen  die  BegntTe  ^ütide 
und  Verdienst  mit  Gründen  kämpft,  die  aln  den  Feind  die  Idco 
der  Freiheit  ins  Auge  fassen,  die  aber  nach  seiner  Absicht  zugleich 
den  Zweck  treffen  sollen.  [Anmerkung.  Die  moralische  Bewerthung 
menschlicher  Gefühle  oder  Handlungen  verträgt  sich  ja  auch  nicht 
mit  der  anderen  Thatäache,  dass  wir  ihre  ira  tiefsten  Grunde 
liegenden  Motive  nicht  verschieden  bewerthen  können,  da  aie  alle 
selbstisch  sind,  da,  wie  Spinoza  Ethik  IV,  prop.  25  sagt,  „niemand 
strebt  sein  Sein  um  eines  anderen  Dinges  willon  zu  erhalten"  und 
da  man  selbst  „absolut  aus  Tugend  handelt"  nur  „aus  dem  Grunde, 
dass  man  den  eigenen  Nutzen  sucht"  (IV,  24).] 

Spinoza  entwickelt  Folgendes:  Die  Seinsart  jedes  Individuums 
und  seine  llandlungs-  and  Lebensweise  ist  in  sich  recht  und  be- 
rechtigt; denn  für  jeden  einzelneu  Menschen  kommen  nur  in  Be- 
tracht die  Gesetze,  die  aus  der  Nothwcndigkeit  seiner  ganz  persön- 
lichen Natur  folgen.  Es  würde  auch  Keiner  durch  die  Befriedigung 
seiner  Neigungen  irgend  einem  Anderen  schaden,  es  würde  ein 
grosser  Einklang  der  Interessen  da  sein,  wenn  ein  Jeder  von  dem 
Intellect  über  sein  wahres  Heil  Lehre  annehmen  würde.  [An- 
merkung. Spinoza  hat  diesem  sonnigen  Glauben  im  schol.  2  der 
prop,  4.")  der  pars  IV  schöne  Worte  geliehen:  „Die  Dinge  au  ge- 
niessen  und  sich  an  ihnen  so  viel  als  möglich  zu  vergnügen  (nicht 
zwar  bis  zum  Uebordruss,  denn  das  heisst  nicht,  sich  vergnügen), 
ist  eines  weisen  Mannes  durchaus  würdig.  .  .  .  Denn  der  mensch- 
liche Körper  ist  aus  vielen  Thoilen  von  verschiedener  Natur  zu- 
sammengesetzt, welche  fortwührend  neuer  und  verschiedener  Nahrung 
bedürfen,  damit  der  ganze  Körper  zu  Allem,  was  aus  seiner  Natur 
folgen  kann,  gleich  befähigt  sei  und  demgcmäss  auch  der  Geist 
gleich  befähigt  sei,  mehreres  zugleich  zu  erkennen."  —  Und  das 
hat  auch  der  scharfe  Blick  lleoi-y  Fielding's  ans  seiner  Erfahrung 
als  die  beste  Lebensweisheit  herausgelesen:  „Der  Weiseste,  so 
urtheilt  er  in  „Tom  Jones",  wird  am  ehesten  alle  Güter  der  Welt 
besitzen;  denn  Massigkeit,  die  die  Weisheit  gebietet,  vermag  allein 
uns  zum  Genüsse  vieler  Freuden  zu  befähigen.  Der  Weise  stillt 
jedes  einzelne  Verlangen,  giebt  jeder  einzelnen  Leidenschaft  Raum, 
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wahrend  der  Thor  alio  iibrigeu  aufopftMt.  um  die  Gier  und  den 
Hunger  einer  einzigen  zu  sättigen. "]  —  Dass  die  Meuschen  sich 
durch  die  Iinaginatio  Güter,  Genüsse  vortäuschen  lassen,  die  durch 
Hasa  und  Rache,  durch  Streit  und  Zerstörung  erworben  werden, 
dafür  ist  Niemand  von  ihnen  moralisch  zur  Verantwortung  zu 
ziehen;  denn  was  sie  denken  und  wollen,  empfinden  und  thun, 
ist  ja  herausgestaltet  aus  der  Nothweudigkeit,  dio  jede  Persönlich- 
keit umstiickt.  —  Als  AVerth  bleibt  den  moralischen  Qualitäten 
nur  der  Nutzen  für  das  eir;ene  und  für  fremdes  Wohlbefinden, 
und  diesen  erkennt  Spinoza  auch  an.  Deswegen  will  er,  dass  im 
Gemeinschaftsleben  Alles  aufgewendet  werde,  um  solche  von  der 
trügerischen  Imaginatio  zur  Schädigung  der  Mitbürger  verleiteten 
Glieder  in  Schranken  zu  halle».  Darum  werden  im  Staat  Norm- 
begriffe  von  Gut  uud  Böse,  von  Oerechttgkeit  und  Ungerechtigkeit 
aufgestellt.  Darum  werden  durch  Androhung  von  Strafe  uud  durch 
wirkliche  Bestrafung  die  der  Gesammtheit  nachtheiligen  AtFecte 
der  Einzelnen  unterdrückt.  Doch  an  diesen  haftet  ausserhalb  der 
von  Menschen  im  Staat  aufgerichteten  Ordnung  kein  moralischer 
Makel;  sie  gehören  mit  in  die  Reihe  der  determiuirten  Modi;  der 
intelligirende  Mensch,  der  sie  als  nothwendig  eikeunt,  kann  ihnen 
nicht  zürnen,  sie  nicht  hassen;  moralisch  stehen  der  schwärzest« 
Verbrecher  und  die  edelste  Personificirung  unserer  menschlichen 
Ideale  gleiuhwerthig  da.  —  Dürfen  wir  vor  dieser  äusserston  spina- 
zistischen  Cousequenz  zurückschrecken?  Jedenfalls  rettet  una  das 
Uesteheu bleiben  des  Zwecks  an  ihr  nicht  vorbei;  dieser  liLsst  uns 
nichts  erspähen,  das  sich  dem  Banne  der  Nothwendigkeît  zu  ent- 
ziehen vermöchte.  Giebt  uns  unser  Erleben  überhaupt  eine 
Möglichkeit,  die  freie  Bestimmung  im  Werden  unserer  Handlungen 
aufzuweisen,  in  unseren  Willensentscheiduugen  etwas  Anderes  zu 
sehen  als  ein  Abwägen  unserer  gegensätzlichen  Triebe  und  Neigungen 
und  Wallungen  gegen  einander,  wobei  auf  der  sinkenden  wie  auf 
der  emporgehobenen  Wagschalc  nichts  liegt  als  das  Ergebnis» 
unserer  Veranlagung  und  der  Beeinflussungen  durch  die  Welt 
ausser  uns?  —  Diese  Frage  beantwortet  nicht,  wie  Spinoza  will, 
unser  Ürtheil  über  den  Zweck,  sondern  nur  das  über  Freiheit, 
Cansalität  und  Nothwendigkeit.  J^^H 
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Uod  wenn  wir  nun  in  Spinozas  Sinne  entscheiden  und  damit 
manchen  stolzen  Glauben  hingeben,  so  haben  wir  doch  anderseits 
den  Gewinn,  von  so  viel  Hass  und  Verachtung,  von  so  viel  Em- 
pörung und  feindlicher  Aufwallung  des  Gefühls  gegen  das  ver- 
meintlich Böse  befreit  zu  werden,  da  wir  alles  dies  als  Ausgeburt 
der  allmächtigen  Nothwendigkeit  erkennen.  —  „Es  ist  kein  Eifer 
blinder  als  der,  den  die  Liebe  zur  Gerechtigkeit  in  uns  gegen 
Uebertreter  zu  entzünden  vermag",  mit  diesen  Worten  aus  „Tom 
Jones"  finden  wir  Fielding  wieder  dem  Spinoza  gleichgesinnt.  — 
Wir  werden,  Alles  so  verstehend,  Alles  verzeihen.  Und  wir  haben 
noch  einen  andern  Gewinn:  Wir  stellen  uns  damit  nicht  Jenseits 
von  Gut  und  Böse".  Denn  das  Gute  schätzen  wir  mit  Spinoza 
als  das  erhaltende  Element  unsers  Lebens,  im  Bösen  erblicken  wir 
seinen  einzigen  Feind.  Darum,  weit  entfernt  auf  Veredelung,  auf 
Erziehung  der  Menschheit  zu  höherem  und  reinerem  Glück  muthlos 
zu  verzichten,  da  ja  doch  die  Alles  einzwängende  Nothwendigkeit 
nicht  gebrochen  noch  gebeugt  werden  könne  —  werden  wir  viel- 
mehr unter  dem  Einfluss  dieser  philosophischen  Ueberzeugung  alles 
Wirken  auf  Andere  als  Erziehung  ansehen:  „Alles  ist  Frucht,  und 
Alles  ist  Samen",  werden  es  darum  zweckvoll  abmessen  und  um 
80  eifriger  uns  bemühen,  als  ein  Werkzeug  jener  Nothwendigkeit 
adäquate  Ideen  und  damit  neue  beglückende  und  die  verderblichen 
überwältigende  Affecte  in  die  Mitmenschen  zu  verpflanzen.  — 
Spinoza  selbst  hat  seiner  Ethik  diesen  Zweck  gesetzt:  sie  sollte 
anserm  Geiste  einprägen  ea,  quae  nos  ad  summae  beatitudinis 
cognitionem  quasi  manu  ducere  possunt.  Und  das  hat  sich  erfüllt: 
seine  sittlichen  Grundlehren  haben  in  einigen  der  grössten  Geister 
Wurzel  geschlagen. 

Unsere  Ausführungen  noch  einmal  überschauend,  sind  wir 
nicht  darüber  verwundert,  dass  Spinoza  seinen  Kampf  gegen  die 
Vorurtheile,  auch  gegen  das  „Vorurtheil"  vom  Zweck,  doch  selbst 
als  Mittel  zu  einem  Zwecke  geführt  hat.  Denn  wir  sahen  ihn  sich 
der  Wirklichkeit  menschlichen  Zwecksetzens  nicht  verschliessen. 
Er  wollte  nur  den  Irrthum  berichtigen,  dass  dieses  in  der  Art 
seines  W^erdens  wie  in  der  seines  Wirkens  sich  irgendwie  aus  dem 
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ursachliclieu  Zusamtnenhaag  loslöse.  Vor  allein  sich  gegen  ein 
solches  objectives  Sondersein  de»  Zwecke»  ausserhalb  des  mensch- 
lichen Vorstellungs-  und  Willenskreisea  weDdeud,  hat  er  den  suh- 
jectiven  Vedauf  deä  Zveckhandelns  nicht  genauer  beschrieben  atid 
in  seiner  Eigenart  charakterisirt,  hat  das  Moment  des  Vorstellens 
darin,  ohne  es  siwar  zu  verkennen,  doch  nicht  so  deutlich  wie  das 
des  Begehrons  hervortreten  lassen,  hat  es  versäumt,  den  Zwctk 
von  dem  immer  selbstischen  Grundmotiv  menschlichen  Handelns 
zu  untorscheiden. 

Mensoliea  setzen  also  ihrem  Leben  und  Wirken  Zwecke,  das 
heisst,  sie  thun  das  Eine,  am  ein  Anderes  za  verwirklichen,  za 
vermitteln.  Der  Zweck  besteht  als  das  vorgestellte  und  begehrte 
Ziel  der  Thiitigkeit  eines  Individuums.  Absolute  Zwecke  bestimmter 
Dinge,  selbst  menschlichen  Ursprungs,  sind  in  Wirklichkeit  nur 
gemeinsam  emprundene.  —  Von  der  Denk-  und  Handlungsweise 
des  Menschen  absehend,  vermag  Spinoza  aber  nirgends  mehr  etwss 
vom  Zweck  zu  entdecken:  Es  ist  ein  phantastischer  Traum,  dass 
auch  in  dem  übrigen  Bereich  der  Natur  Alles  nur  entstehe  and 
sich  entwickle  um  solcher  Ergebnisse  willen,  dass  Alles,  auch  der 
Mensch,  AusHuss  von  Zweckgedanken  des  Schöpfers  sei,  der  sich 
selbst  der  Welt  zum  Gipfelzweck  gesetzt  habe.  Analogieschlüsse, 
80  führt  Spinoza  aus,  bieten  uns  die  einzige  Bürgschaft  für  diesen 
Glauben.  Mathematisch  beweisbar  ist  nur  das  nothwendige  fär- 
sich-Sein  und  für-sich-selbst- Werden  jedes  Einzeldinges,  jeder  ein- 
fachsten äeinsersuheinung. 

Dem  glaubten  wir  hinzufügen  zu  dürfen:  Aber  möglich  uod 
vereinbar  mit  den  Gesetzen  logischen  Denkens,  auch  wenn  sie  aas 
zwingen,  wie  Spinoza  alles  Sein  im  Banne  der  Nothwendigkeit  zu 
sehen,  ist  auch  ein  nach  Zwecken  schaffender  Gott,  der  die  Erde 
dem  Menschen  unterthan  und  seine  ganze  Schöpfung  der  Erfullang 
seiner  göttlichen  Pläne  dienstbar  gemacht  hat. 


XIV. 

Spinozas  und  Kants  Sittenlehren. 

Von 
A.  Brachmann. 

Die  ethischen  Ideen  der  epochemachenden  philosophischen 
Systeme  sind  deshalb  nicht  ohne  Interesse,  weil  von  den  praktischen 
Folgerangen  uns  ein  helles  Licht  über  den  Bau  des  Gesammtsystems 
verbreitet  wird.  Abgesehen  hiervon  verdient  und  erfordert  die 
philosophische  Ethik  hauptsächlich  durch  die  Beantwortung  der 
für  das  menschliche  Leben  wichtigen  Frage,  wie  gehandelt  werden 
soll,  innige  Theilnahme. 

Erhebend  wirkt  die  Betrachtung,  dass  die  ethischen  Lohren 
erleuchteter  Geister  gewissermassen  ein  Spiegelbild  ihrer  Individua- 
litat sind.  Wie  sie  lehren,  so  handeln  sie  auch.  Ein  Spinoza 
geht  auf  in  der  intellectuellen  Liebe  zu  Gott,  in  immer  voll- 
kommenerer Erkenntniss  der  Wahrheit,  ein  Kant  im  Gehorsam 
gegen  den  kategorischen  Imperativ  und  in  der  Erfüllung  der  Pflichten. 
Diese  innere  Harmonie  zwischen  Leben  und  Lehre  jener  grossen 
Männer  weist  auf  die  Wahrhaftigkeit  ihrer  Gesinnung,  auf  den 
EiTist,  mit  welchem  sie  das  Leben  betrachtet  und  in  seinen  letzten 
Principien  zu  erkennen  gestrebt  haben.  Freilich  hat  kein  Philosoph 
des  Alterthums  noch  der  Neuzeit  die  Ethik  so  tief  gefasst,  wie  der 
erhabene  Stifter  des  Christenthums,  welcher  mit  dem  schärfsten 
sittlichen  Blick  und  feinsten  sittlichen  Urtheil  die  Gesinnung,  den 
Willen,  die  Reinigkeit  und  Heiligkeit  des  Herzens  betonte  und 
Liebe  zu  allen  Menschen  forderte. 


VVälireiid  in  der  alten  Pliilosopliie  das  sittliche  Haadelnl 
etno  Folge  der  veniünl'tigen  Einsicht,  des  Wissens,  der  iDtellectaali- 
tät  betrachtet  wurde  und  die  Ethik  im  Grunde  nichts  anderes  war, 
als  eine  Güter-  und  Tugendleiire,  legle  das  Christenthum  das 
f]auptgowicht  auf  lias  Innere  der  GesiDiiung  und  deu  nneudlichen 
Werth  der  Persönlichkeit.  Eine  systematische  Ausbildung  erhielt 
die  Ethik  des  Chriatenthums  fürs  erste  nicht,  ja  sie  büsste  vielmehr 
iu  der  Folgezeit  ihren  hohen  und  reinen  Werth  ein,  weil  die  so- 
genannte kirchliche  Ethik,  weit  entfernt  die  gegebenen  Lehrea  zu 
vertiefen,  sie  im  Gegonthoil  veräusserlichte.  Die  Gebote  und  das 
Gesetz  Gottes  galten  nun  als  die  Principien  des  Handelos,  die 
Ethik  wurde  abhüngig  von  einer  autoritativen  Bestimmung.  An- 
dererseits stellte  die  kirchliche  Lehre  des  Mittelalters  für  die  Hand- 
lungsweise des  Einzelnen  eioe  lielohnuug  oder  Bestrafung  in  Aus- 
sicht, wodurch  die  ethische  Lehre  den  Charakter  einer  eudaimo- 
nistisclien  Güterdotrin  annahm.  Erst  die  nachreformatorische 
Philosophie  emantipirte  sich  von  dieser  Entstellung  und  Verflachang 
des  Cbristenthume  und  gab  wiederum  dem  Sittlichen  ao  sich  seine 
eigenthümlicbe   und  selbständige   Bedeutung. 

Auch  die  ethischen  Anschauungen  der  neueren  Philosophie  zeigen 
ihre  Schwächet!  insofern,  uU  sie  von  Principien  ausgehen  oder  bei 
Principien  endigen,  welche  ihre  Verwandtschaft  mit  egoistisch-utili- 
stischen  Triebfedern  bekunden.  Dennoch  wäre  es  ein  Irrthum  oder  un- 
berechtigter Verdacht,  nenn  man,  wie  es  namentlich  Schopenhauer 
liebte,  in  den  Lehren  Kants  oder  Spinozas  absichtliche  Fehler, 
Schein  Wahrheiten,  Verschleierungen,  ja  selbst  grobe  Täuschungen 
wittern  wollte.  Solche  unredlichen  Motive  haben  jenen  Männern, 
deren  Leben  und  Streben  ein  genügendes  Dokument  für  ihre  Wahr- 
heitsliebe bildet,  durchaus  fern  gelegen.  Sie  wurden  zu  ihren  Kon- 
sequenzen theils  durch  die  Strenge  ihrer  Systeme,  tbeils  durch  den 
kunstlichen  Aufbau  gezwungen,  theib  durch  ein  unbewußtes  Be- 
fangensoiu  und  eine  Abhängigkeit  von  der  Lehre  früherer  Philo- 
sophen. Und  man  darf  nie  vergessen,  daaa  neben  den  Schwächen, 
welche  das  Auge  des  Kritikers  in  den  Systemen  eines  Kant  und 
Spinoza  erblicken  mag,  sich  unumstössliche   Wahrheiten   finâsa, 
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Funken  göttlichen  Geistes,  unzerstörbare  und  für  die  praktischen 
Philosophien  der  Nachwelt  fundamentale  Bausteine. 

Spinoza  hat  bekanntlich  seine  Ethik  zunächst  in  einer  ein- 
leitenden Schrift,  dem  Tractate  „de  Deo  et  homine  ejusque  feli- 
citate", ausführlicher  in  der  Ethik,  theilweise  in  seinem  politischen 
Tractate  und  in  seinen  Briefen  an  Meyer,  Oldenburg,  Simon 
de  Vries  behandelt. 

Kant  stellte  in  der  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten 
vom  Jahre  1785**  das  Sittengesetz  als  oberstes  Moralprincip  auf, 
untersuchte  in  „der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  —  vom  Jahre 
1788"  die  Principien  der  Sittlichkeit  und  systematisirte  in  „der 
Methaphysik  der  Sitten  vom  Jahre  1797"  die  Sittenlehre. 

Spinoza  hat  als  Fundament  der  Ethik  die  Affecte  der  mensch- 
lichen Natur  aufgestellt.  Insofern  ist  seine  Ethik  Naturalismus, 
ausgehend  von  den  Sätzen:  Jedes  Ding  sucht,  soviel  an  ihm  liegt, 
in  seinem  Sein  zu  beharren,  (Eth.  III,  prop.  6)  und  der  Geist  ist 
sich  dieses  Strebens  bewusst  (Eth.  Ill,  prop.  9).  Der  Selbster- 
haltungstrieb ist  also  das  Grundprincip  des  ethischen  Lebens,  er 
ist  eine  dem  Geist  immanente  Kraft.  Im  Menschen  regen  sich 
Stimmungen,  Gemüthsbewegungen,  Affekte.  Letztere  haben  ihre 
Wurzel  in  3  Grundaffekten,  denen  der  Freude,  Traurigkeit  und 
Begierde,  aus  welchen  alle  übrigen  folgen.  Der  Mensch  als  ein 
naturliches  Ding  handelt  nach  Kraft,  die  Kraft  nach  Gesetzen.  Die 
Affekte  bestimmen  die  menschliche  Kraft,  fördern  und  hemmen  sie. 
„Ich  habe  mich  daran  gewöhnt",  sagt  Spinoza,  „die  menschlichen 
Leidenschaften  wie  Liebe,  Hass,  Zorn,  Neid,  Ruhmbegierde,  Mitleid 
nicht  als  Fehler  der  menschlichen  Natur,  sondern  als  deren  Eigen- 
schaften zu  betrachten,  die  zum  Wesen  derselben  ganz  ebenso  ge- 
hören, wie  zur  Natur  der  Luft  Hitze,  Kälte,  Sturm,  Donner  und 
andere  Erscheinungen  derart,  die  wohl  unbequem,  aber  doch 
nothwendig  sind  und  bestimmte  Ursachen  haben."  Das  mensch- 
liche Wesen  also,  welches  durch  die  Empfindung  sich  in  seiner 
{Existenz  gehoben  oder  gedrückt  fühlt,  ist  nur  von  der  Nothwendig- 
keit  der  Dinge  bestimmt,  keiner  Willensmacht,  keinem  Gewissen, 
weder  einer  Pflicht  noch  einem  a  priorischen  Sittengesetz  unter- 
worfen. 


Kant  dagegen  lebrt:  „In  Betracht  dev  Natur  gîebt  uns  1 
faiirung  die  Regel  an  die  Hand  und  iät  der  Quell  der  Wahrheit,  in 
Augehung  dor  sittlichen  Gesetio  aber  bt  dio  Erfuhrung  die  Mutter 
des  Scheins,  und  es  ist  höchst  verwerflich  die  Gesetae  über  das. 
was  ich  thuD  soll,  von  demjenigen  herzunehmen  oder  dadurch  ein- 
schränken zu  wollen,  was  gethan  wird."  Ei-  leitet  das  Priodp  der 
Moral  aus  dem  sittlichen  Bewusstsein  des  Menschen  ab.  Voll- 
kommen und  absolut  gut  nennt  er  nur  den  guten  Willen.  Da« 
Gute  muss  aus  Âciitung  vor  dem  Gesetze,  frei  von  Neigung,  pflicht- 
inässig  gethan  werden.  Die  Pflicht  selbst  besteht  d»rin,  dass  mau 
aus  Achtung  vor  dem  Gesetze  handelt.  Die  Maxime  unseres  Han- 
delns ist  dann  gut,  wonu  wir  zugleich  wollen  könueu,  da-is  jene 
unsere  Maxime  ein  allgemeines  Gesetz  (zugleich  auch  für  andere 
zum  Gesetze)  werde.  Der  gute  Wille  wird  bestimmt  durch  die  von 
der  Sinnlichkeit  unabhängige,  gebietende  praktische  Vernunft. 
Deren  kategorisches  Gebot  enthält  die  Form  der  Allgemeiugültig- 
keit.  Das  Selbstgesetz  der  praktischen  Vernunft,  der  kategorische 
Imperativ  ist  a  priori  in  uns.  Kant  wendet  »ich  auf  das  SchroBsIe 
gegen  die  Lehren  Wolffs  und  seiner  Anhänger,  welche  als  das 
höchste  Gesetz  die  VoUkommeulieit  hinstellten,  die  üebereinstimung 
des  vernünftigen  Handelns  mit  dem  Handelnden.  Lehrte  doch 
Wolff:  „Thue,  was  dich  und  deinen  eigenen  Zustand  und  den 
aller  deiner  Mitmen^chou  vollkommen  macht,  und  nuterlasse  das 
Gegentheil";  ein  naturgemässe-s  Leben,  wie  es  die  Stoiker  lehrten, 
sollte  hier  zur  Glückseligkeit  führen.  Im  Gegensatz  zu  diesen 
eudaimonistischen  Principien  deutscher  Aufklärer  und  l'opular- 
philosophen  ist  Kants  Standpunkt  Rationalismus,  der  Spinozis- 
tische  Empirismujs.  Nach  Spinoza  wird  jeder  durch  psychologische 
UrsEichen,  Lust  und  Unlustafl'ekte  zum  Handeln  veranlasst,  sein 
kategorischer  Imperativ  lautet:  „Vergrössero  deine  Macht!"  Kant 
stellt  ohne  Berücksichtigung  des  natürlichen  Menschen  den  mennch- 
lichcD  Affekten  die  Ethik  gegenüber.  Er  fragt,  was  a  priori  deu 
Willen  bestimmt,  wodurch  der  Mensch  der  Sinnlichkeit  gebietet. 
Spinoza  hat  es  zu  seiner  Aufgabe  gemacht,  die  Naturgebot«  selbst 
und  die  Bahnen,  wohin  sie  uns  führen,  zu  erforschen,  sein  System 
ist    gewisserm  aasen    eiu    logisch-mathematisches    Nothwendigk«! 


Spinozas  und  Kants  Sittenlehren.  485 

system,  da  der  Mensch  wie  die  Einzeldinge  als  Modi  von  der  Sub- 
stanz abhängen,  Kants  System  hingegen  ist  ein  Freiheitssystem, 
weil  die  Autonomie  des  kategorischen  Imperativs  nur  möglich  ist 
unter  der  Annahme  der  Freiheit.  Jener  PflichtbegriiT  nämlich, 
welcher  darauf  beruht,  dass  wir  absolut  sollen,  inolvirt  die  Mög- 
lichkeit der  Vollendung  des  Gesollten.  Die  Freiheit  selbst  aber 
besitzen  wir  als  Vernunft-,  nicht  als  Sinnenwesen,  nicht  nach 
unserem  empirischen,  sondern  nach  unserem  intelligiblen  Cha- 
rakter. Spinoza  negirt,  weil  er  die  Willensfreiheit  leugnet,  auch 
den  Zweckbegriflf.  Da  es  ihm  nämlich  nur  auf  das  oia  tt,  nicht 
auf  das  oü  ivsxa  ankommt,  also  nur  die  Gründe,  nicht  Zwecke  für 
die  Erscheinung  von  ihm  angegeben  werden,  kann  bei  ihm  weder 
fur  die  Natur  noch  für  die  sittliche  Welt  ein  Princip  der 
Teleologie  stattfinden.  Weit  entfernt  also  in  den  Dingen  und 
Handlungen  Zwecke  zu  betrachten,  sieht  er  die  Begierden  und 
Handlungen  der  Menschen  wie  Linien,  Flächen,  Körper  an. 

Bei  Kant  ist  der  Zweck  begriff  von  der  grössten  Bedeutung. 
Er  hat  in  der  Kritik  der  Urth^iLskraft  gezeigt,  dass  die  teleolo- 
gische Urtheilskraft  die  Natur  nach  der  ihr  innewohnenden  Zweck- 
mässigkeit betrachtet.  Diese  Statuirung  des  Zweckbegrilfs  hat  bei 
ihm  zur  Folge,  dass  er  den  Begriff  deâ  Guten  von  dem  Nütz- 
lichen und  Angenehmen  auf  das  Schärfste  trennt.  Gut  ist  nach 
ihm  das,  was  vermittelst  der  Vernunft  durch  den  blossen  Begriff 
gefallt;  es  ist  das  nothwendige  Objekt  des  Willens  (d.  i.  eines  durch 
die  Vernunft  geleiteten  Begehrungsvermögens).  Dagegen  nach 
Spinoza,  welcher  von  einem  Freiheits-  und  Zweckbegriff  absieht, 
ist  „Gut"  dasjenige,  was  uns  in  unserer  Selbsterhaltung  fördert  und 
stützt.  Bei  ihm  also  fällt  der  Begriff  des  Guten  und  Nützlichen 
zusammen.  Folgerecht  definirt  er  das  Böse  als  das,  was  uns  in 
unserem  Erhaltungstriebe  schadet  und  stört,  und  in  analoger 
Weise  die  Begriffe  der  Tugend,  des  Lasters  u.  s.  w-.  Sein  conatus 
suum  esse  conservandi  zeigt  deutlich  die  Herkunft  aus  einem 
materialen  Principe,  erhaben  dagegen  steht  Kant  da  mit  seinem 
jede  Utilitätsrücksicht  ausschliessenden  Pflichtbegriff. 

Fassen  wir  das  Resultat  kurz  zusammen,  so  ergiebt  sich: 
Spinoza    baut   seine    Ethik    auf  den  Affekten  der  menschlichen 
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Natur  auf.    Die  Principien  seiner  naturalistischen  Lehre  bilden  drei 
Grundleidenschaften,  die  Begierde,  Freude  und  Traurigkeit. 

Kant  hält  die  Erfahrung  in  Bezug  auf  sittliche  Gesetze  für 
Schein  und  findet  das  höchste  moralische  Princip  in  dem  guten, 
reinen  Willen  des  Menschen.  Seine  Ethik  ruht  auf  dem  Pflicht- 
begriff, welcher  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  und  Unterwerfung 
unter  dasselbe  verlangt. 

§1. 
Der  Freiheitsbegriff. 

Spinoza  betrachtet  die  Idee  der  Freiheit  und  die  damit  eng 
verbundene  teleologische  Weltanschauung  als  eine  Einbildung. 
Frei  ist  nach  ihm  nur  die  eine  Substanz,  welche  in  sich  ist  und 
durch  sich  allein  begriffen  wird,  deren  Begriff  nicht  den  irgend 
eines  andern  Dinges  bedarf.  Frei  heisst  nach  ihm  (Eth.  I,  def.  7) 
nur  der  Gegenstand,  welcher  aus  der  blossen  Nothwendigkeit  seiner 
Natur  existirt  und  von  sich  allein  zum  Handeln  bestimmt  wird. 
Die  Freiheit  ist  also  nach  Spinoza  nur  eine  Art  von  Nothwendig- 
keit, welche  aus  der  eigenen  Natur  des  Gegenstandes  folgt.  Noth- 
wendig  und  gezwungen  nennt  er  die  Dinge,  welche  von  andern 
zum  Dasein  und  Wirken  in  fester  und  bestimmter  Weise  deter- 
minirt  werden.  Nun  waren  nach  Spinozas  Metaphysik,  die  modi 
Daseinsweisen,  individuelle  Formen  der  Substanz,  deren  Gesammt- 
heit  die  natura  uaturata  (das  All  xo  7:àv)  bildet.  Diese  Einzel- 
erscheinungen sind  unfrei.  Denn  nach  dem  Causalitätsgesetze,  w^o- 
nach  die  logisch  wirkende  Kraft  das  logisch  Bewirkte  producirt, 
hängt  ein  Modus  vom  andern  ab,  ist  ein  Modus  durch  den  andern 
determinirt. 

Nichts  ist  zufällig,  sondern  alles  ist  durch  die  Nothwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  bestimmt.  Daraus  folgt,  dass  auch  der 
menschliche  Geist,  ein  Denkmodus,  keinen  freien  Willen  besitzt, 
sondern  die  Substanz  die  letzte  freie  Ursache  unserer  Pläne  und 
Handlungen  ist.  Diese  Determination  musste  Spinoza  behaupten, 
wenn  er  nicht  mit  seiner  Metaphysik  und  Erkenntnisslehre  in 
W^iderspruch  gerathen  wollte.  Seine  deterministische  Lehre  gipfelt 
in  dem  Satze;   „Intellectus  et  voluntas   unum  et  idem  sunt".     Er 
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meint   damit  das  Vermögen  der  Bejahung  und  Verneinung,  nicht 
aber  das  Begehren  (cupiditas). 

Ausdrücklich  sagt  er:  „Darunter  verstehe  ich  das  Vermögen 
des  Geistes,  was  wahr  oder  falsch  sei,  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen und  nicht  die  Begierde,  mittels  deren  der  Geist  begehrt  oder 
verabscheut".  Unter  Wollen  also  versteht  Spinoza  das  ürtheilen 
(Eth.  II.  prop.  48).  Ein  freies  oder  allgemeines  Urtheilsvermögen 
besitzt  der  Geist  nicht,  sondern  zu  diesem  oder  jenem  Urtheil  de- 
terminirt  ihn  eine  Ursache,  welche  ihrerseits  wieder  bestimmt 
wird.  „In  mente  nulla  est  absoluta  sive  libera  voluntas"  bedeutet 
daher  auch  im  Sinne  Spinozas:  „Im  Geiste  giebt  es  kein  freies 
oder  absolutes  Vermögen,  etwas  für  wahr  oder  falsch  zu  halten, 
sondern  es  existiren  nur  einzelne  Urtheilsakte  und  Ideen  in  dem- 
selben. Auch  Gott  handelt  (Eth.  I.,  prop.  32  und  def.  I  u.  II)  nicht 
nach  Willensfreiheit.  Der  Wille  steht  zu  Gott  im  Verhältniss  von 
Ruhe  und  Bewegung. 

Die  Menschen  kommen  ohne  Kenntniss  der  Ursachen  der 
Dinge  auf  die  W^elt.  Sie  haben  alle  den  Trieb  das  ihnen  Nütz- 
liche zu  suchen  und  sind  sich  dessen  bewusst.  Dadurch  halten 
sie  sich  für  frei. 

Kant  unterscheidet  Erscheinungen  und  Dinge  an  sich,  eine 
Welt  der  Phänomene  und  Noumene  bereits  in  seiner  Schrift: 
„de  mundi  sensibilis  atque  intellegibilis  forma  et  principiis".  Der 
Gegenstand  der  sinnlichen  Erkenntniss  sind  die  sensibilia  (phaeno- 
mena);  sie  stellt  die  Dinge  vor,  wie  sie  erscheinen.  Die  intelligible 
Erkenntniss  bezieht  sich  auf  die  intelligibilia  (die  noumena)  und 
entsteht  aus  der  Vernünftigkeit  (rationalitas).  Die  Erscheinungs- 
welt ist  nur  eine  Kette  von  Erscheinungen,  welche  nach  Universal- 
gesetzen verknüpft  ist.  Denn  die  Ursache  derjenigen  Ursache, 
wodurch  etwas  geschieht,  ist  selbst  irgend  eine  Sache  oder  Hand- 
lung, welche  nach  dem  Naturgesetz  wieder  von  einem  früheren 
Zustande  abhängt  u.  s.  w.  Derselben  Bedingung  unterliegt  der 
Mensch  als  Glied  der  Erscheinungswelt.  Er  besitzt  einen  empirischen 
Charakter.  Seine  Handlungen  hängen  wie  die  Phänomene,  welche 
innerhalb  von  Raum  und  Zeit  geschehen,  vollständig  mit  anderen 
Phänomenen    nach    bestimmten  Naturgesetzen    zusammen.       Von 
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Seiton    seines    empirischen    Charakters  gehorcht   (1er   Mensch  i 
nicht  selbst,    sondern  einem  f^egebenen  Gesetze,      Somit    ist  a' 
nach  Kant  der  Mensch  determinirt  und   muas  sich    dorn  Natai 
meclianismus    fügen.       Wir    stehen    hier    auf   dem    Standpunktftl 
Spinozas.     Dennoch    ist    der  Mensch   auch    frei.      Wie  Kant  îafl 
seiner  „Kritik  der  reineu  Vernunft"  im  menschlichen  Erkenntnisa 
vermögen  a  priorische  PrincipioD  gefunden,  hat  er  auch  in  seinaj 
Ethik  ein  Vermögen  entdeckt,  welches  den  Willen  »  priori  deleft 
minirt.     Er    lehrt,    dass    der    Glaube  an  die    Nothwcndigkeit   unè(  ' 
Allgemeinheit  des  Sittengesetzes  auch  an  die  Bedingungen  desselben 
glauben  lÜsst,  unter  welchen  allein  dasselbe  möglich  ist,  und  findet 
diese  in   der  Freiheit.     Als  unabhängig  und   frei  von  dem  Natur- 
mechanismus  besitzt  der  Mensch   einen   intelligiblen  Charakter. 
Insofern  kommt    ihm    Autonomie    zu.      Wie    wir    vermittelst    der_ 
a  priorischen    Formen    der  Anschauung    (Raum   und  Zeit)  uadj 
der    Verstau dsbegrilfe    den  Dingen    förmlich  Gesetze    vorschreibei 
dictirt    den    menschlichen    Uandlungen    die    praktische    Vernunft,' 
durch  die  Freiheit  herrschend,  Gesetze,    d.  h,  iq    dem  moralischea 
Gesetz  erkennt  Kant    ein  Gesetz    der  Causalität   durch  Freiheit 
und    somit    die  Möglichkeit    „einer  übei'sinnlichen    Natur".      Ëîa^ 
intelligible  Ursache  ruht  in  der  Vernunft  des  Menschen,  welcb 
eine  Causalität  zu  wirken   im   Stande  ist,   weil  sie  frei  befiehld 
was  wir  thun  müssen.     Sinnliche  Anreizungon  und  natürliche  ün 
Sachen  vermögen  wohl  den  Menschen  zum  Wollen,  aber  nicht  sua 
Müssen  zu   bewegen.     Die  Freiheit    besitzt    eine  Selbstb&stimmun^ 
und  absolute  Selbstthütigkeit  (Spontaneität),    Sie    ist  negativ  uo- 
abhüngig  von   empirischen  ßestimmungen,  positiv  ein  Vermögen 
eine  Reihe    von    Begebenheiten    von    selbst    anzufangen.      Der 
theoretischer  Hinsicht  als  übersinnliche  Idee  hingestellte  Freiheita 
begriff  gilt   in  Folge  der  Herrschaft   des  moralischen  Gesetzes 
nothwendiges     Postulat     der    praktischen     Vernunft.      Aas    doi 
Freiheit  folgt  für  den  Monschen  die  Rechenschaft  fur  seine  Ilaof 
luugen,  wozu  ihn  das  Gewissen  autreibt. 

Kehren  wir  zu  Spinoxa  zurück,  so  zeigt  sich,    dass  er  aid 
trotz    der  Eiuzwangung    seiner    Lehre    in    den    Imperativ    logisdi^ 
mathematischer    Folge,    schliesslich    zu    dem    Gedanken    an    eioèf 
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Freiheit  erhebt.  Der  Philosoph  hatte  gelehrt,  dass  der  Mensch 
als  Einzelwesen,  d.  h.  als  modus,  zufällig,  endlich,  determinirt  sei. 
Des  Menschen  Geist  hat  weder  von  sich  noch  von  seinem  Körper 
eine  adäquate  richtige  Vorstellung,  im  Gegentheil  eine  ver- 
worrene und  verstümmelte  Erkenntniss.  Diese  wird  durch  äussere 
zufallige  Dinge  bewirkt,  welche  den  Geist  veranlassen,  irrthümlich 
dieses  und  jenes  zu  betrachten.  Verschiedene  Menschen  betrachten 
ein  und  dasselbe  Objekt  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten, 
wodurch  nothwendiger  Weise  Widersprüche  entstehen  müssen. 
Im  Zustande  der  Imagination,  unter  dem  Drucke  verworrener 
Ideen,  ist  der  Mensch  ein  Knecht.  Aus  dieser  Gefangenschaft  soll 
er  sich  zur  Freiheit  erheben.  Wie  ist  das  möglich?  Alle  Körper 
stimmen  in  einigem  überein^  was  von  Jedermann  adäquat  d.  h. 
klar  und  deutlich,  erkannt  werden  muss.  Also  müssen  die 
Menschen  miteinander  Ideen  oder  Begriffe  gemein  haben.  Die 
Vernunfterkenntniss  (ratio)  bildet  über  das  allen  Körpern  gemein- 
same Gemeinbegriffe  (notiones  communes).  Der  ratio  kommt 
ferner  das  intellegere  zu,  das  ürtheilen.  Diese  Erkenntnissstufe 
bildet  eine  Quelle  der  Wahrheit.  Eine  dritte  Art  des  Erkennens 
endlich  bei  Spinoza  ist  die  cognitio  intuitiva,  das  anschauliche 
Wissen.  Diese  gelangt  von  der  adäquaten  Idee  der  Attribute 
Gottes  zu  einem  Begreifen  des  Wesens  Gottes  selbst.  Auf  dieser 
Stufe  erkennt  sich  der  Geist  selbst  als  ewig.  Sofern  er  ewig  ist, 
erkennt  er  Gott.  Mannigfache  Arten  also  von  Gedanken  bewegen 
den  menschlichen  Geist,  auf  der  einen  Seite  endliche,  vergängliche, 
unklare  und  verstümmelte,  andererseits  klare,  ewige,  vollständige. 
Die  ersteren,  der  imaginatio  angehörigen,  inhäriren  dem  Geiste 
nur  während  der  Dauer  des  Körpers.  Die  imaginatio  bildet  eben 
die  vergänglichen  Zustände  des  menschlichen  Körpers,  wie  sie  in 
der  empirischen  Wirklichkeit  vorkommen,  nach  und  stellt  sie  vor, 
bringt  sie  ins  Bewusstsein.  Der  Besitz  adäquater  Ideen  hingegen 
(gewonnen  durch  ratio  und  cognitio  intuitiva)  weist  den  Geist  auf 
seine  ünzerstörbjirkeit  und  Ewigkeit  hin.  Eine  zeitliche  Deter- 
mination trifft  den  Geist  nur  insoweit,  als  er  an  die  Existenz  und 
Dauer  seines  Körpers  gebunden  ist.  Da  Gott  nicht  nur  die  Ur- 
sache der  Existenz,    sondern    auch  des  Wesens    im  Menschen    ist, 


und  der  Geist  die  Idee,  welche   das   Wesen  des  Menscheo   als 
ewiges  begreift,  in  sich  fasst,  muss  diese  Oeisieäbeachalfeiiheit  m 
wendig  ewig  sein.     Nun  steht    fest,    ilass    mit    dem  Aufhören  d« 
menscblichen  Körpers    auch    der  menschliche  Geist   zerstört    wii 
Dennoch  soll   ein  Ewiges    von  dem  Geiste   zurückbleiben.      Dieses! 
Ewi)^    ist  die    Idee,    welche  das    Wesen   des  Menschen  sub  specie' 
aeteroitatis  ausdrückt.     Der  ewige  Theil  des  Geistes   ist   der   Ver- 
atand, ein  Tlieil  des  unendlichen  Verstandes  Goltes. 

Die    adäquaten    Ideen    des    Geistes   sind    ewige   Gedanken. 
„Uuser  Geist",    sagt  Spinoza,  „Koforn    er   sich    und  seinen  Eörj 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  belrachlel.  erkennt  iiothwendig  Gol 
und  weiss,   das»  er  in  Gott  ist."      Diesem   übrig  bleibenden  R 
des  menschlichen  Geistes,    welcher    die  Idee    von  dem  We.seu 
menschlichen    Körpers    besitzt,    kommt    in   Wahrheit    das   Selbst^' 
bewQSstseia  zu.     Dieser    Scbluss  Spinozas    ist  überraschend.     Es 
lebt  keine  Erinnerung    an  eine   Existenz    vor    unserem  Körper 
uns;  dennoch  fühlen  wir  die  I^wigkeit  des  Geistes. 

Die  Betrachtung  der  Erkenntnissarten  bei  Spinoza  musa) 
stattlinden  zum  Verstäudniss  seines  eigenthümlichen  Freiheil 
begrîiïes.  Auf  der  Stufe  der  Imagination  ist  der  Mensch 
die  leidenden  Zustände  (passiorios)  bejahend,  ein  Sklave  seini 
Leid ensc haften,  im  Zustande  der  Ohnmacht.  Bereits  auf  der  zwoilenj 
der  ratio  oder  dem  intoilectus,  besitzt  der  Geist  All^emeinbegrifTc 
(uotiones  communes)  und  adäquate  Ideen  von  den  Eigenlhümlich- 
keiten  (Eigenschaften)  der  Dinge.  Er  erlangt  Macht,  wird  Herr 
seiner  Leidenschaften.  Aber  erst  durch  die  intuitive  Erkenatnl 
dringt  er  in  das  Wesen  der  adäquat  erkannten  Dinge 
derjegige,  welcher  zu  der  zweiten  uud  dritten  Erkenn tnisssti 
emporklimmt,  wird  frei  und  erhebt  sich  zu  einer  positiven  Uni 
schränktheit  Freilich  gelingt  das  nur  Wenigen.  Jedes  Menachi 
Streben  muss  auf  eine  Erkeuutnlss  der  KÖrperaffecte  gerichtet  aei 
Der  AiTect,  welcher  ein  Leiden  ist,  hört  auf,  ein  solches  su  sei 
sobald  mau  dessen  klare  und  bestimmte  Vorstellung  bildet 
Erkenntniss,  welche  der  Philosoph  sckliessiich  als  cognitio  intuttii 
ckarakterisirt,  mündet  in  der  Ueberzeugung,  dass  wir  als  abfa»D| 
von  dem  \Vellge.setz,  als  Folgen  des  göttlichen  Seins,  den  Leidei 
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zQständen  unterworfen  sind.  Wir  fügen  und  ergeben  uns  in  den 
Willen  und  die  Nothwendigkeit  Gottes.  Diese  Lehre  der  Resignation 
und  Unterordnung  unter  das  Weltgesetz  gleicht  der  stoischen 
Doctrin,  welche  die  Uebereinstimmung  des  menschlichen  Ver- 
haltens mit  dem  allbeherrschenden  Naturgesetze  forderte,  die  Con- 
gruenz  des  menschlichen  mit  dem  göttlichen  Willen.  Durch  den 
Begriff  des  amor  intellectualis  gewinnt  die  Lehre  Spinozas  einen 
mystisch-religiösen  Charakter.  Die  Liebe  des  Menschen  zu  Gott 
ist,  weil  der  Geist  des  Menschen  ein  Theil  des  unendlichen  Ver- 
standes Gottes  ist,  ein  Theil  der  Liebe,  mit  welcher  sich  Gott 
selbst  liebt.  Die  Liebe  zu  Gott  ist  für  den  Menschen  die  Quelle 
aller  Wahrheit  und  alles  Wissens,  sein  höchstes  Gut.  In  ihr  allein 
beruht  die  Seligkeit  des  Menschen,  welche  nicht  ein  Lohn,  sondern 
die  Tugend  selbst  ist.  Mit  Recht  behauptet  Windelband,  dass 
dem  religiösen  Denken  Spinozas  die  Gottheit  alles  ist,  während 
sie  in  seiner  Metaphysik  nur  eine  leere  Begriffsform  war.  Das 
Denken  hat  am  Schlüsse  der  Ethik  sein  Ziel  erreicht,  nämlich  die 
erkenntnissvolle  Liebe  zur  Gottheit.  Suchen  wir  zu  diesem 
mystischen  Pantheismus  Spinozas  Analoga  in  früheren 
Philosophien,  so  erscheint  die  Lehre  Spinozas  als  Anklang  an 
Piatons  Philosophie.  Nach  diesem  war  die  Wurzel  der  Philosophie 
der  Eros,  das  Streben  der  Sterblichen,  sich  vom  Sinnlichen  zum 
Geistigen,  von  dem  Sterblichen  zur  Unsterblichkeit,  mit  der  Seele 
zu  Gott  zu  erheben  (Sympos.  201  Dff,  Phädrus  243Eff.).  Die 
Philosophie  erst  ist  das  Hinwenden  des  Geistes  zur  Idee.  Âehnlich 
lehrt  Spinoza,  dass  nur  durch  die  klare  und  deutliche  Erkennt- 
niss  in  der  Stufe  der  cognitio  intuitiva  der  religiöse  Trieb  der 
Lieb  zur  Gottheit,  d.  h.  das  Begreifen  der  ewigen  und  nothwendigen 
Causalität  möglich  und  erfüllbar  ist.  Seltsam  freilich  bleibt 
bei  Spinoza  die  Annahme  einer  Ewigkeit  des  amor  intellectualis, 
welche  der  zeitlichen  Entstehung  widerstrebt.  Dennoch  findet  sie 
bis  zu  einem  Grade  der  Vollkommenheit  statt.  Damit  ist  die  An- 
sicht des  Philosophen  schwer  vereinbar,  dass  die  wahre  Erkenntniss 
zeitlich  ihren  Anfang  nimmt  und  ewig  im  Geiste  lebt.     Abgesehen 

von  diesen  Schwächen,    bietet    der  Ausgang  der  Lehre  Spinozas 

« 

einen  herrlichen    Trost.     Wie   eine  Blume    des  Feldes   stirbt   der 
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McDsch  iu  seinem  llüclitigen  und  vorgan'^lichea  Dasein  c 
die  Idee  einer  ewigen,  nur  durch  das  Gesetz  ewiger  und  noth- 
wendiger  Causalität  existirenden  Weltordnung  steht  erhaben  über 
der  Schreckensgestalt  des  bleichen  Todes!  „Homo  liber  de  no] 
re  minus,  quam  de  morte  cogitât,  et  ejus  sapientia  non  mortis, 
vilae  meditatio  est". 

Ein  eigentlicher  Vergleich  der  Freiheilalehre  Kants  und 
und  Spinozas  ist,  naturgemäss,  wegen  der  .Standpunkte  der 
Philosophen,  ein  schwieriges  Unternehmen.  Kant  lehrte,  dass  die 
Causalität  als  Nuturmechauismus  dem  Menschen  als  Mitglied  der 
phänomenalen  Welt  zukommt.  Seine  Handlungen,  als  Aus- 
flusa  des  empirischen  Charakters,  hängen  wie  Erscheinungen  mit 
andern  Ei'scheinungen,  nach  ewigen  Naturgesetzen  zusainmea. 
Diese  Lehre  stimmt  annähernd  zur  Spinozistischen,  wonach 
ein  modus  auf  einen  andern  einwirkt,  ein  bestimmtes  Ding,  eine 
einzelne  Ei'scheinung  von  einer  andern  bedingt  ist.  Nur  vom 
Gegriiïe  der  einen  Substauz  aus  erscheint  diese  Welt  der  modi  la 
Uebereinstimmung,  in  einer  geschlossenen  Rette.  Gottes  Wesen 
hat  eben  das  Gesammtall,  die  natura  naturata,  nach  dem  Ver- 
bältniss  von  Grund  und  Folge  logisch  bewirkt. 

Von  hier  aus  gehen  beide  Philosophen  ihren  eigenen  Weg. 
Spinoza  lehrt,  dass  sich  der  Mensch  durch  klares  Erkennen  der 
Leidenschaften  aus  dem  Stande  der  Ohnmacht  und  Knechtschaft 
zu  der  Stufe  der  Macht  und  Kraft  (\irtus)  und  schliesslich  durch 
intuitive  Cognition  zur  LUtellectuellen  Liebe  Gottes  und 
damit  zur  Freiheit  (Fügung  in  das  Weltgesetz)  erhebt.  Der 
Wissende,  welcher  eine  ewige  Weltordnung  begreift,  ergiebt  sich 
der  Seelenruhe.     Er  allein  ist  tugendhaft. 

Wie  gewinnt  Kant  seineu  Freiheitsbegriff?  Durch  seine  An- 
nahme von  dem  intelligiblen  Charakter  des  Menschen.  Die 
Freiheit  ruht  in  demselben  Wesen  als  Ding  an  sich,  welches  als 
Erscheinung  der  Naturnothwenrtigkeit  unterworfen  ist.  Ist  der 
Mensch  als  Phaenomen  heteronom,  so  ist  er  als  Noumen 
autonom.  Kant  leugnet  niclit,  dass  seine  Rettung  des  Freiheits- 
begriffes  Schwierigkeiten  unierliegt.  Auf  die  Freiheit  weist  der  in 
aller  Menschen  Vernunft  befindliche,   dem  Menschenweeen  eiDU 
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leibte  Grundsatz  der  Sittlichkeit.  Bei  Spinoza  sind  die  Dinge 
an  sich  Phänomene,  welchen  niemals  Freiheit  vindicirt  werden 
kann.  Sie  sind  an  Zeit  und  Raum  gebunden.  Hiergegen  bemerkt 
Kant:  Wären  die  Handlungen  des  Menschen,  wie  sie  zu  seinen 
Bestimmungen  in  der  Zeit  gehören,  nicht  blosse  Bestimmungen 
desselben  als  Erscheinungen,  sondern  als  Dinge  an  sich  selbst,  so 
wäre  die  Freiheit  unrettbar.  Wenn  aber  die  Existenz  der  Dinge 
in  der  Welt  eine  bloss  sinnliche  Vorstellungsart  der  denkenden 
Wesen  in  der  W^elt  ist,  folglich  sie  als  Dinge  an  sich  selbst  nichts 
angeht,  so  ist  die  Schöpfung  dieser  Wesen  eine  Schöpfung  der 
Dinge  an  sich  selbst,  weil  der  Begriff  der  Schöpfung  nicht  zu  der 
sinnlichen  Vjorstellung  und  Causalität  gehört,  sondern  nur  auf 
No  um  e  ne  beziehbar  ist.  Es  wäre  ein  Widerspruch,  Gott  als 
Schöpfer  von  Erscheinungen  zu  betrachten,  obgleich  er  Ursache 
des  Daseins  der  handelnden  Wesen  ist.  Die  Schöpfung  bezieht 
sich  nur  auf  die  intelligible,  nicht  sensible  Existenz  der  Wesen. 
Würde  das  Weltwesen  an  sich  selbst  in  der  Zeit  existiren,  so 
wurde  der  Schöpfer  der  Substanz  zugleich  das  ganze  Maschinen- 
wesen an  derselben  bewirken.  Kant  sucht  das  Recht  der  Per- 
sönlichkeit und  Selbständigkeit  auf  jede  Weise  zu  retten.  Das 
geschieht  aber  durch  den  freien  Willen  neben  dem  Intellect. 
Bei  Spinoza  hingegen  verschwindet  das  Individuelle,  Per- 
sönliche. 

Dieselben  Handlungen,  welche  nach  Kant  zur  Sinnenwelt  ge- 
hörig, sinnlich  bedingt  d.  i.  mechanisch  nothwendig  sind,  müssen 
als  zur  Causalität  des  handelnden  Wesens  der  intelligiblen 
Welt  gehörig,  eine  sinnlich  unbedingte  Causalität  zur  Grundlage 
haben,  mithin  frei  sein.  Giessler  in  seiner  Dissert.  Halle  1878 
(lat.)  p.  13  behauptet:  „Nach  der  Lehre  Kants  beruht  die  Freiheit 
auf  der  Spontaneität  der  reinen,  weder  von  der  Herrschaft  der 
sinnlichen  Triebe  noch  der  Leidenschaften  abhängigen  reinen  Ver- 
nunft. Nach  Spinoza  wurde  die  Freiheit  durch  die  höchste 
Stufe  der  Erkenntniss  gewonnen,  beide  haben  also  fast  eine  Mei- 
nung über  die  Freiheit.^  Dem  kann  ich  nicht  zustimmen.  Ich 
habe  die  Gründe  dafür  bereits  entwickelt.  Nimmt  doch  Spinoza 
eigentlich  gar  keine  Freiheit  an,    weil  sie    ihm  realiter   nur   als 
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etoiaclie  Fügunf;  und  Resignation  des  Weisen  in  die  ewige  Well- 
Vernunft  gilt.  Er  sai^t  sellist  mit  klaren  AVarteu  am  8rhlu&>e 
seiner  Etbik,  dass  nur  der  Wissende  sich  schliesslich  zu  seiner 
(Termeintlicheu)  Freiheit  erhebt.  Der  W^ise  im  Gegensatz  Kum 
Unwissenden  empfindet  kaum  eine  Erregung  in  seinem  Geiste, 
sondern  genierst  in  der  ge  wisser  in  assen  nothwendigen  Erkenntnise 
seiner  und  der  Gottheit  die  wahre  Seelenruhe. 

Bei  Kant  aber  wohnt  jedem  Menschen  ein  empirischer  and 
ein  intelligibler  Charakter  inne.  Diese  Doctrin  vom  Zusammen- 
bestehen der  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit  ist  eine  ansterbliche 
Lehre.  Kant  hat  die  Ansicht  seiner  Vorgänger  von  der  voll- 
kommenen Nothwendigkeit  der  Willensakte  angenommen.  Den- 
noch erkennen  wir  Handlungen  als  eigenmächtige  und  ursprüng- 
liche an.  Zur  Losung  dieses  Widerspruches  unterschied  der 
Philusopb  die  Erscheinung  und  das  Ding  an  sich.  Das  Individuum 
mit  seinen  angeborenen  Neigungen  und  Trieben  ist  die  Erscheinung, 
wacher  das  Ding  an  sich,  unabhängig  von  Zeit  und  Raum  und 
Causalität  zu  Grunde  liegt.  Die  BeschalTenheit  des  Dinges  an 
sich  ist  der  den  empirischen  Charakter  der  Erscheinung  be- 
stimmeude  intelligible  Charakter.  Schopenhauer  hat  die 
Kant'sche  Lehre  an  dem  scholastischen  Satze  operari  sequitur 
esse  deutlich  zu  machen  versucht,  wonach  jedes  Diug  in  der 
Welt  nach  dem  wirkt,  was  es  ist.  Potentiell  sind  schon  alle 
Âeusserungen  des  Dinges  in  seiner  Beschaffenheit  enthalten,  welche 
actuell  durch  äussere  Ursachen  eintreten.  Je  nach  dem  einer  ist, 
muss  er  bandeln. 

Von  aussen  haben  die  Motive  PÜnfluss  auf  die  Handlung,  von 
innen  der  Charakter.  Alle  Handlungen  geschehen  iiothnendig, 
aber  im  esse  ist  der  Mensch  frei.    Er  hätte  anders  handeln  könneu. 


Der  ZweckbegrilT.  ^^^ 

Nach  Kant  waren  die  NaturbegrifTe  abhängig  von  der  Gesetz- 
gebung des  Verstandes,  der  FreibeitsbegrilT  von  der  Gesetzgebung 
der  Vernuiift.     Nun  mu-s  nach  ilim  die  Natur  so  aufgefasst  werden, 
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dass  sie  durch  Freiheit  bestimmbar  ist.  Der  Verstand  gab  dem 
Erkenntnissvermögen  seine  Gesetze,  die  Vernunft  dem  Begehrungs- 
vermögen. Die  WollTöche  Psychologie  stellte  zwischen  diese  beiden 
das  Vermögen  der  Lust  und  Unlust,  oder  das  Gefühlsvermögen, 
welches  sich  auf  die  Natur  oder  Kunst,  das  Schöne  und  Erhabene, 
bezieht.  Andererseits  trat  bei  Wolff  und  seiner  Schule  neben  den 
Verstand  und  die  Vernunft  die  Urtheilskraft.  Kant  adoptirte  diese 
schematische  Bestimmung.  Im  Besitze  der  Urtheilskraft  entdeckte 
er  ein  a  priorischos,  Natur  und  Freiheit  verknüpfendes  Princip. 
Freilich  hatte  er  gelehrt,  dass  eine  feste  Scheidewand  zwischen  dem 
Gebiete  des  Naturbegriffes,  als  dem  des  Sinnlichen  und  dem  Gebiete 
des  Freiheitsbegriffes,  als  dem  des  Uebersinnlichen,  bestehe.  Wie  ist 
ein  Uebergang  von  der  Welt  des  Sinnlichen  in  die  des  Uebersinn- 
lichen möglich?  Der  Verstand  giebt  durch  die  Möglichkeit  seiner  a 
priorischen  Gesetze  für  die  Natur  Beweis  davon,  dass  diese  von  uns 
als  Erscheinung  erkannt  wird,  weist  aber  auf  ein  übersinnliches 
Substrat  derselben.  Dieses  lässt  der  Verstand  unbestimmt.  Die 
Urtheilskraft  verschafft  durch  ihr  a  priorisches  Princip  der  Be- 
urtheilung  der  Natur  ihrer  übersinnlichen  Grundlage  (in  uns  so- 
wohl als  ausser  uns)  Bestimmbarkeit  durch  das  intellectuelle  Ver- 
mögen. Die  Vernunft  endlich  giebt  ebendemselben  durch  ihr 
praktisches  Gesetz  a  priori  die  Bestimmung.  Insofern  macht  die 
Urtheilskraft  den  Uebergang  vom  Gebiete  des  Naturbegriffes  zu 
dem  des  Freiheitsbegriff'es  möglich.  Die  Kluft  zwischen  dem  Sinn- 
lichen und  Uebersinnlichen  wird  dadurch  überbrückt,  dass  die 
Zwecke  in  der  Natur  durch  Freiheit  bestimmbar  gedacht  werden, 
sich  nach  Freiheitsgesetzen  bewirken  lassen.  Nun  liegt  in  der 
Einheit  des  Mannigfaltigen  der  empirischen  Gesetze  die  Zweck- 
mässigkeit der  Natur. 

Diese  kommt  aber  nicht  den  Naturobjekten  selbst  zu,  sondern 
ist  ein  a  priorisches  Princip  der  reflektirenden  Urtheilskraft, 
welche  zu  dem  gegebenen  Besonderen  das  Allgemeine  aufsucht. 
Die  reflektirende  Urtheilskraft  fällt  in  Bezug  auf  unser  Gefühls- 
vermögen synthetische  (Erweiterungs-Urtheile  a  priori;  die  teleo- 
logische sieht  in  der  organischen  Natur  eine  ihr  immanente  Zweck- 
mässigkeit).  Was  für  intelligible  Wesen  das  Gesetz  der  Sittlichkeit 
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ist,  ist  für  Naturwesen  der  organische  Zweck.  Die  mechanische 
und  die  teleologische  Naturerklärung  betrachten  die  Naturobjekte 
theils  als  Sinnenobjekte,  theils  als  Vernunftgegenstände. 

Nur  ein  intuitiver  Verstand  vermag  die  physisch -mechanischen 
und  finalen  Ursachen  an  denselben  Dingen  in  ein  Princip  zu  ver- 
einigen, als  identisch  zu  erkennen.  Wichtiger  für  unsere  Dar- 
stellung ist  das  Urtheil  Kants  über  den  moralischen  Zweck.  Den 
Willen  begreift  der  Philosoph  als  eine  Fähigkeit,  sich  nach  Ge- 
setzen selbst  zum  Handeln  zu  bestimmen.  Die  Ursache  dieser 
Willensbestimmung  nennt  er  Zwecke,  d.  h.  die  ersteren  werden 
wegen  anderer  erstrebt  und  bilden  somit  ein  Mittleres.  Nur  unter 
gewissen  Bedingungen  geltend,  keineswegs  an  und  für  sich,  führen 
sie  zu  hypothetischen  Imperativen.  Die  absoluten  Zwecke  hin- 
gegen sind  für  alle  Menschen  ein  gleicher  Gegenstand  des  Interesses 
Sie  beruhen  auf  objektiven  Gründen  und  führen  zu  kategorischen 
Imperativen. 

Nur  der  Mensch  ist  Zweck  an  sich  selbst.  Durch  die  Auto- 
nomie seiner  Freiheit  ist  er  das  Subjekt  des  heiligen  moralischen 
Gesetzes  und  fühlt  die  Erhabenheit  seiner  übersinnlichen  Existenz. 
„Handle  so,  dass  die  Maxime  deiner  eigenen  Handlung  nach  deinem 
eigenen  Willen  Naturgesetz  sein  kann",  lehrt  Kant,  d.  h.  „Ordne 
dein  Leben  nach  einem  absoluten  Zweck  und  banne  jeden  Selbst- 
süchtig-Ehrgeizigen". Der  absolute  Zweck  bestimmt  die  Würde  der 
Person  oder  des  menschlichen  Geschlechts.  Daher  lautet  der  kate- 
gorische Imperativ  auch:  „Handle  so,  dass  du  die  Menschheit  so 
wohl  in  deiner  Person  als  in  der  Person  jedes  Anderen  zugleich 
als  Zweck,  niemals  hlos  als  Mittel  brauchst".  In  der  ganzen  Schöpfung 
mag  der  Mensch  alles,  was  er  begehrt,  worüber  sich  seine  Macht 
erstreckt,  als  blosses  Mittel  brauchen.  Nur  der  Mensch  ist  Zweck 
an  sich  selbst. 

Da  Spinoza  eine  Freiheit  des  Menschen  läugnet,  hat  er  kon- 
sequenter Weise  auch  von  der  Annahme  eines  Naturzweckes  und 
eines  moralischen  abgesehen.  Weil  er  nur  eine  nothwendige  ewige 
AA'eltorduung  kennt  und  einen  Gott  postulirt,  mit  desen  Wesen 
diese  weder  als  Zwan<]:  noch  Nöthigung  empfundene  Nothwendigkeit 
identisch  ist,  verstehen  wir  seine  ablehnende  Haltung  zum  Zweck- 
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begriff,  seine  Polemik  gegen  jede  theologische  Weltauffassung,  seine 
Abneigung  gegen  jegliches  Zweckverhalten,  gegen  zweckvolles  Han- 
deln und  Wollen.  Diese  Anschauungen  vertragen  sich  mit  seiner 
Lehre  vom  All  nicht. 

Schon  im  Lehrs.  16,  ïheil  I  der  Ethik  («von  Gott")  hatte 
Spinoza  dargethan,  dass  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen 
Natur  Unendliches  auf  unendlich  viele  Weise  folgt,  dass  Gott  die 
wirksame  Ursache  von  allen  Dingen  ist,  und  zwar  durch  sich  allein. 
Ferner  war,  nach  Lehrs.  32,  7.  I.,  der  Wille  nur  ein  gewisser  Zu- 
stand des  Denkens,  nicht  eine  freie  Ursache  genannt  worden.  Gott 
handelt,  nach  Spinoza,  nicht  aus  Freiheit  des  Willens.  Von  diesen 
Sätzen  ausgehend,  beleuchtet  er  im  Anhang  zum  ersten  Theile  der 
Ethik,  die,  seiner  Meinung  nach,  felsenfest  stehenden  Thatsachen, 
dass  sich  die  Natur  keinen  Zweck  vorgesetzt  hat,  und  dass  alle 
Zwecke  nur  menschliche  Einbildungen  sind. 

Vorurtheile  lassen  die  Menschen  die  Verkettung  der  Dinge 
nicht  so  ansehen,  wie  sie  Spinoza  angenommen  und  bewiesen  hat. 
Diese  Vorurtheile  bestehen  darin,  dass  man  annimmt,  alle  natür- 
lichen Dinge,  wie  die  Menschen,  handelten  eines  Zweckes  wegen, 
Gott  habe  Alles  der  Menschen  wegen  gemacht,  den  Menschen,  damit 
er  Gott  verehrt. 

Diese  Ansicht  ist  eine  religiöse  teleologische,  Gott  ist  hier- 
nach oberster  Zweck  der  Welt  und  des  Menschen;  der  Mensch 
oberster  Zweck  der  Natur,  die  teleologische  Weltanschauung  ist 
aber  eine  unrichtige,  weil  sie  aus  einer  falschen  inadäquaten 
Eenntniss  stammt.  Die  Menschen  kommen,  ohne  eine  Einsicht  in 
die  natürlichen  Ursachen  der  Dinge,  auf  die  Welt.  Sie  betrachten 
Alles  als  Mittel  zu  ihrem  Nutzen,  wie  z.  B.  die  Augen  zum  Sehen, 
die  Zähne  zum  Kauen,  die  Kräuter  und  Thiere  zur  Nahrung,  die 
Sonne  zur  Erleuchtung,  das  Meer  zur  Ernährung  der  Fische  u.  s.  w. 
Sie  haben  diese  Dinge  natürlich  nicht  selbst  geschaffen,  sondern 
vorgefunden.  Sofort  schlössen  sie  hieraus,  dass  ein  oder  mehrere 
Leiter  der  Natur,  vermeintlich  wie  der  Mensch  nach  Zwecken 
wirkend,  mit  Freiheit  ausgestattet,  Alles  um  ihret  Willen  erzeugten. 
Das  ist  eine  anthropomorphistische  Ansicht  von  einer  göttlichen 
Weltregierung.     Die  Götter  sollen  Alles  zum  Nutzen  der  Menschen 


hinleiten,  um  tier  Verehrung  sicher  zu  sein.  Daraus  entstand  1 
mauche  abergläubische  Meinung.  Jeder  schuf  sich  seine  eigene 
Gottesverehruag.  Der  Gedanke,  dass  in  jedem  Naturfactuin  ein 
Nützliches  und  Bestes  für  die  Meuschen  bezweckt  sei,  führte  su 
der  Thorheit,  die  Götter  des  Wahnsiones  zu  zeihen.  Musste  doch 
die  ganze  telcülogische  Weltanschauung,  bei  Betrachtung  des  Schäd- 
lichen, neben  dem  Nützlichen,  in  der  Welt  hinfällig  werden!  Wie 
wollten  die  Menschen  Krankheiten,  Erdbeben,  Stürme  u.  s.  w.  er- 
klären? Auch  hierfür  ward  ein  Grund  iiusgeklögelt.  Die  Götter, 
hiess  es,  zürnten  wei^'on  mangelnder  Verehrung  von  Seiten  der 
Menschen. 

Aber,  wendet  Spinoza  eir,  die  tägliche  Erfahrung  lehrte  doch, 
dasa  Nutzen  und  Schaden  die  Prommou  und  Guten  ebenso  trifft, 
wie  die  Gottlosen  und  Busen.  Da  sollen  die  Beschlüsse  der  Götter 
die  menschliche  Fassungskraft  übersteigen.  Also  ist  die  letzte  Zu- 
flucht der  Menschen  zur  Erklärung  der  religiös- teleologischen  Ad- 
schauung  ihre  Ignoranz.  Auf  die  verschiedenste  Weise  widerlegt 
SpinoüEi  dio  teleologische  Weltauffassung.  Alle  Vertheidiguagon 
derselben  entbehren  nach  ihm  eines  positiven  Beweises;  sie 
werden  negativ  durch  Constatirung  eines  Nichtwissens  begründet. 
Die  Teleolögie  negirt  vor  Allem  Gottes  Vollkommenheit;  denn 
der  eines  Zweckes  wegen  handelnde  Gott  empfindet  ofTonbar 
einen  Mangel  über  Etwas,  was  ihm  fehlt.  Dieses  begehrt  er 
nothwendig.  Die  Natur  ist  um  keines  Zweckes  willen  da,  sagt 
Spinoza  in  dem  IV.  Theile  seiner  Ethik,  sie  handelt  um  keines 
Zweckes  willen,  für  ihre  Existenz  wie  fur  ihr  Handeln  hat  sie 
kein  Princip,  keinen  Zweck.  Was  man  Zweck  nennt,  ist  nur 
das  menschliche  Verlangen  (appetitus,  sofern  es  als  Anfang 
(principium)  oder  erste  Ursuche  (causa  primaria)  einer  Sache  aaf- 
gefasst  wird. 

So  hat  er  die  Anwendung  des  ZweckbegrilTes  auf  Gott  und 
die  Natur  geleugnet.  Da  sich  bei  ihm  Alles  nach  Art  der  logischen 
Folge  entwickelt,  aber  nicht  nach  einem  Willen  und  Verstand, 
musste  der  Zweckbegriff  weichen.  Leugnet  man  aber  einen  wissen- 
den und  wollenden  Naturschöpfer,  so  giebt  es  keine  Zwecke  in  der 
Natur,     Spinoza  irrt,  wenn  ei-  in   seinem  System   den  Zweck  J 
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das  Verlaogen  hinstellt^).  Der  Zweck  ist  vielmehr  das  Ziel,  auf 
welches  sich  das  Verlangen  richtet,  es  ist  das  Verlangte.  Weder 
im  menschlichen  Leben  noch  in  der  Natur  wird  man  das  Zweck- 
verhalten, den  Zweckbegriff  aufgeben  können.  Das  System  Spi- 
nozas, wonach  Gott  Alles  aus  der  blossen  Nothwendigkeit  seines 
Wesens  wirkt,  wonach  jedes  endliche  Sein  nach  Causalitätsgesetzen 
für  eine  Ursache  aus  einer  Wirkung  angesehen  wird,  gleicht  einem 
Kunstwerk,  in  welchem  ein  Mechanismus  auf  den  andern  wirkte 
ein  Rad  in  das  andere  eingreift.  Alle  diese  Mechanismen  und 
Räder  erfahren  eine  Bewegung  von  einem  Urmechanismus.  Eine 
physikalische  Naturerscheinung  ist  ohne  Zweckbegriff  erklärbar. 
Z.  B.  der  Blitz  ist  der  aus  der  Elektrizität  entstandene  Entladungs- 
funke,  welcher  von  Wolke  zu  Wolke,  von  dem  Himmelsraum  in 
die  Erde  überschlägt.  Der  Donner  entsteht,  wenn  der  Blitz  die 
Luft  zersprengt.  Die  Erdbeben  müssen  theils  aus  vulkanischen, 
tbeils  aus  neptunischen  Einwirkungen  erklärt  werden.  In  den 
Apparaten  eines  pflanzlichen  und  thierischen  Körpers  jedoch, 
welche  als  Gesammtheit  einheitlich  in  einem  Organismus  verbunden 
sind,  genügt  nicht  allein  die  physisch-mechanische  Erklärung. 

Hier  muss  ein  Zweckbegriff  statuirt  werden.  Mit  einem  in- 
tuitiven Verstände  begabt,  würden  wir  die  Möglichkeit  der  Theile 
ihrer  Beschaffenheit  und  Verbindung  nach  als  in  dem  Ganzen  be- 
gründet denken.  Ein  organisirtes  Wesen  ist  eben  nicht  nur  eine 
Maschine  mit  bewegender  Kraft,  sondern  ein  mit  einer  bildenden 
und  belebenden  Kraft  begabtes  Wesen,  welches  sich  fortpflanzen 
kann.  Hier  muss  ein  Zweck  angenommen  werden  und  genügt 
nicht  die  blosse  und  mechanische  Erklärungsweise.  Freilich  ver- 
suchte auch  Darwin  durch  seine  Lehre  von  der  Entstehung  der 
Arten  mittels  natürlicher  Zuchtwahl  den  Zweckbegriff  aus  der 
Natur  zu  verbannen;  vermöge  deren  die  natürliche  Auslese  im 
Kampf  ums  Dasein,  wodurch  das  weniger  Zweckmässige  vernichtet, 
das  Passende  dagegen  erhalten  und  vererbt  wird,  als  reiner 
Mechanismus   zur  Darstellung   gelangt.      Ein  Zweckmässiges  wird 


')  Vgl.  daneben  die  vorangehende   Abhandlung  von  Wilhelm  Mann,  be- 
sonders S.  479.    (Red.) 
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hier  negirt,  dennoch  ein  mögliclist  Zweckmässiges  erzeugt,  ohne  ein 
Bewirkendes.  Aber  im  All  giebt  es  nicht  nur  Mechanismen,  son- 
dern auch  Organismen.  Letztere  vermag  auch  die  Darwin'sche 
Theorie  nicht  allein  durch  Causalität  und  Nothwendigkeit  zu  er- 
klären; in  den  Organismen  herrscht  Zweckverhalten  und  Freiheit. 
Obwohl  nun  Spinoza  die  Ideen  der  Menschen  von  einer  zweck- 
mässigen Naturordnung  zu  den  inadäquaten  Ideen  und  der  Ima- 
gination rechnet,  sollen  sich  die  Menschen  dennoch  ein  Muster- 
exemplar „Mensch"  vorstellen  und  sich,  im  Hinblick  auf  dieses 
Muster,  bilden.  Hier  wird  also  das  vollkommene  Bild  eines 
Menschen  als  erreichbarer  Zweck  hingestellt.  Und  auch  sonst  ist 
die  Spur  eines  Zweck begriffes  in  Spinozas  Ethik  nicht  ganz  ver- 
wischt. Freilich  beruhte  das  nur  auf  Irrthum,  nicht  auf  Täuschung 
oder  Erschleichung.  Oft  sind  die  Begriffe  der  Begierden,  auf  deren 
Definitionen  die  ethischen  Lehren  Spinozas  abzielen,  fast  dem  Be- 
griffe eines  Zweckes  gleich.  Zum  Zwecke  des  Sehens  bedienen 
wir  uns  eines  optischen  Glases,  das  Verlangen,  zu  sehen,  erstrebt 
das  Sehen  —  doch  wohl  als  Zweck.  Das  ist  keine  menschliche 
Einbildung.  Ferner  liegt  der  allbekannten  Lehre  Spinoza:  „Jedes 
Ding  sucht,  soweit  es  kann,  in  seinem  Sinn  zu  verharren",  doch 
wohl  der  Sinn  unter:  „versucht  (couatur)  zum  Zwecke  des  Seins''. 
Schwer  vereinbar  ist  hiermit  der  Gedanke,  wie  die  Einzelerscheinung, 
determinirt,  den  Trieb  im  Sein  zu  beharren,  also  selbstthätig  um 
eines  Zweckes  (nämlich  des  Seins)  sich  verhalten  und  hierdurch 
eine  Art  Zweck  realisireii  soll.  —  Ferner  sagt  der  Philosoph 
Eth.  IV  prop.  18:  „Wenn  zwei  von  derselben  Natur  sich  «gegen- 
seitig verbinden,  so  bilden  sie  ein  Einzelding,  was  noch  einmal  so 
stark  ist,  als  jedes  für  sich.  Es  giebt  deshalb  für  den  Menschen 
nichts  nützlicheres,  als  der  Mensch.  Ich  sage,  es  können  die 
Menschen  sich  nichts  Besseres  für  die  Erhaltung  ihres  Seins 
wünschen,  als  dass  alle  mit  allen  so  übereinstimmen,  dass  die 
Seelen  und  Körper  Aller  gleichsam  eine  Seele  und  einen  Körper 
bilden,  alle  soviel  als  möglich  ihr  Sein  zu  erhalten  suchen  und 
alle  das  für  alle  Nützliche  aufsuchen.  Daraus  ergiebt  sich,  dîiss 
Menschen,  die  von  der  Natur  geleitet,  d.  h.  die  ihren  Nutzen 
nach  Anleitung  der  Vernunft    suchen,    nichts    für    sich    erstreben, 
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was  sie  nicht  auch  für  die  übrigen  Menschen  wünschen,  dass  folg- 
lich solche  Menschen  gerecht^  treu  und  edel  sind.^  Schliessen  hier 
nicht  darum  die  Menschen  eine  Vereinigung,  um  im  Stande  zu 
sein,  gemeinsam  unter  der  Anleitung  der  Vernunft,  ihren  Nutzen 
zu  erstreben  und  so  sich  in  Eintracht  eines  geordneten  Staats- 
lebens zu  erfreuen?  Soll  nicht  zur  Erzeugung  einer  Harmonie  mit 
der  ganzen  Naturordnung  der  Bund  des  Menschen  geschlossen 
werden  ? 

Die  Parallele  zwischen  der  Auffassung  Kants  und  Spinozas 
über  den  Zweckbegriff  führt  zu  folgendem  Vergleich  :  Nach  Spinoza 
ist  der  Zweck,  welcher  die  Menschen  beim  Handeln  bestimmt,  nur 
ein  menschlichem  Verlangen  (appetitus),  dieses  wird  als  Anfangs- 
ursache (causa  primaria)  oder  Princip  einer  Handlung  angesehen. 
Die  Dinge  folgen  aus  der  Natur  Gottes  nothwendig  und  werden 
durch  die  Nothwendigkeit  der  Natur  Gottes  zu  einer  Existenz  und 
zum  Handeln  determinirt.  Spinoza  kennt  nur  Mechanismen,  nicht 
Organismen,  keine  innere  Naturzweckmässigkeit.  Die  Zweck- 
ursachen sind  nur  menschliche  Einbildungen. 

Bei  Kant'  spielt  der  Zweckbegriff  eine  bedeutende  Rolle. 
Wenn  man  von  dem  Einzelnen,  in  der  Natur  gegebenen,  zum 
Universellen  aufsteigt,  so  kann  das  nur  unter  der  Annahme  einer 
in  der  Natur  selbst  herrschenden  Intellegenz  geschehen.  Die  An- 
nahme führt  zu  dem  Begriffe  der  Zweckmässigkeit.  Dadurch  er- 
scheint uns  die  Mannigfaltigkeit  der  Naturdinge  unter  einer  zweck- 
mässigen Einheit.  Freilich  ist  dieses  Princip  der  Naturbetrachtung 
kein  constitutives,  nur  ein  regulatives.  Die  Lehren  Kants  und 
Spinozas  über  die  Naturzweckmässigkeit  sind  entfernt  ähnlich. 
Spinoza  nämlich  fasst  die  teleologische  als  menschliche  Einbildung 
auf,  Kant  behauptet,  dass  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit  ein 
a  priorischer  sei.  Beide  also  fassen  den  Begriff  der  Naturzweck- 
mässigkeit subjectiv.  Aber  die  Auffassung  Kants  ist  die  richtige, 
während  Spinoza  irrtümlich  in  einer  teleologischen  Naturbetrachtung 
nur  eine  Einbildung  sieht. 

In  der  Moral  beruhen  nach  Kant  die  absoluten  Zwecke  auf 
objectiven  Ursachen  und  erzeugen  kategorische  Imperative.  Der 
Mensch  allein  gilt   als  absoluter  Zweck.      Daher   lautet   der  kate- 
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gorische  Imperativ  Kants:  „Handle  so,  dass  du  die  Menschheit 
sowohl  in  deiner  Person  als  in  der  Person  jedes  Anderen,  jederzeit 
zugleich  als  Zweck,  niemals  bloss  als  Mittel  brauchst.^ 

Obwohl  Spinoza  den  ZAveckbegriff  von  vornherein  in  seiner 
Ethik  negirt,  hat  er  ihn  doch  einige  Male  wider  Wissen  und 
Wollen  einführen  müssen,  so  au  der  Stelle,  wo  er  von  einem 
Handeln  des  Menschen  spricht,  w^elches  mit  der  menschlichen 
Natur  und  der  ganzen  Naturordnung  übereinstimmt.  Ferner  will 
er  in  seiner  Ethik  das  Musterexemplar  eines  Menschen  aufstellen, 
welchem  wir  uns  nähern  sollen.  Er  erklärt  jene  Herrschaft  für 
die  beste,  in  welcher  die  Menschen  einträchtig  leben,  also  die 
Eintracht  als  Zweck  erstreben.  Auch  in  diesen  Gedanken  herrscht 
eine  leise  Beziehung  zu  dem  moralischen  Zweck. 

§  3. 
Out  und  Böse. 

Spinoza    behandelt    diese    beiden    Begriffe    in    dem    4.  Theile 
seiner  Ethik.     Schon  in  der  Vorrede  deutet  er  an,  dass  dieselben 
nichts  Positives  in  den  Dingen   bezeichnen,   wenn   sie   an  sich  be- 
trachtet werden.     Sie  sind  nur  Arten  des  Denkens,   oder  Begriffe, 
die    man    durcli  Vergleicliung    der    Dinge    gewinnt.      Dasselbe    ist 
möglicher  Weise  zu  gleicher  Zeit  gut,    schlecht,    gleichgültig,    wa,s 
Spinoza    aus    dem    Beispiele    des    Eindrucks    der    Musik    auf    den 
Schwermütigen,   den   Trauernden,   den   Tauben  beweist.     Dennoch 
will  er  diese  Begriffe  nicht  verbannen,  weil  er  in  seiner  Ethik  das 
Musterbild   eines  Menschen   aufstellen  will.      Und    so    versteht    er 
unter  Gut  das  dem   Menschen    in    seiner  Absicht,   jenem    Muster- 
exemplar gleich  zu  kommen,    Fördernde,    unter  Sciilecht    das    ihn 
während  dieses  Strel)ens  Hemmende.     Gut  ist  mithin  das,  von  dem 
wir  gewiss  wissen,  dass  es  uns  nützlich  ist.  Schlecht  das,  von  dem 
wir  überzeugt  sind,  dass  es  uns   am  Erreichen   des  Guten  hindert. 
Die  Kenntniss  des  Guten  und  Schlechten  wird  die  Vorstellung  der 
Fröhlichkeit    oder    Trauer    genannt,    welche    aus    dem   Affect    der 
Fröhlichkeit  oder  Trauer  mit  Nothwendigkeit  folgt.     Jeder  urtheilt 
nach    seiner   Stimmung    (judicat  ex  suo  affectu),    dass    etwas    gut 
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oder  böse,  nützlich  oder  schädlich  sei.  Die  Erkenntniss  des  Bösen 
ist  lediglich  Traurigkeit,  sofern  wir  uns  derselben  bewusst  sind 
(Eth.  IV,  prop.  64,  Eth.  IV,  prop.  8).  Das  ethische  Leben  aber 
auf  dem  Grunde  der  ratio  lässt  dieselbe  verschwinden,  weil 
adäquate  Ideen  uns  mit  Freude  erfüllen.  Somit  scheint  die  Er- 
kenntniss des  Bösen  fur  das  vernünftige  Leben  des  Geistes  nicht 
vorhanden  zu  sein.  Andererseits  lehrt  Spinoza  eine  wahre  Er- 
kenntniss von  Gut  und  Böse.  Wie  löst  sich  der  Widerspruch? 
Die  Erkenntniss  des  Bösen  ist  schwerlich  Motiv  für  ein  Vernunft- 
gemässes  Leben.  Folgende  Bemerkung  Eth.  II,  prop.  42,  demonstr.  : 
hebt  allen  Zweifel.  Wer  zwischen  Wahr  und  Falsch  unterscheiden 
kann,  muss  die  zureichende  Vorstellung  des  Wahren  und  des 
Falschen  haben,  d.  h.  das  Wahre  und  das  Falsche  nach  der  zweiten 
und  dritten  Art  der  Erkenntniss  (ratione  sive  intellectu,  cognitione 
intuitiva)  begreifen.  Wie  es  nun  eine  wahre  Erkenntniss  des 
Falschen,  des  Irrthums  giebt,  so  giebt  es  auch  eine  adäquate  Er- 
kenntnis des  Bösen.  Die  Wahrheit  ist  das  Kriterien  des  Irrthums 
(Eth.  II,  prop.  42,  Eth.  II,  prop.  43  schol.).  Ebenso  vermittelt  die 
Kenntniss  des  Guten  diejenige  des  Bösen.  Das  vernunftgemässe 
Leben  entsteht  nur  aus  einem  Affecte  der  Fröhlichkeit,  welche 
kein  Leiden  ist.  Ferner  hat  es  seine  Wurzel  in  der  Erkenntniss 
des  Guten,  nicht  des  Bösen.  Daher  erstrebt  man  unter  der  Leitung 
der  Vernunft  (ductu  rationis)  das  Gute,  und  flieht  das  Böse  und 
Uebel.  Die  Erkenntniss  von  Gut  und  Böse  ist  also  nichts  anderes, 
als  die  Stimmung  von  Freude  und  Traurigkeit,  deren  wir  uns  be- 
wusst sind,  mithin  die  Erkenntniss  (idea)  von  Freude  und  Traurig- 
keit, welche  aus  der  Stimmung  (affectus)  der  Freude  oder  Trauer 
nothwendig  folgt.  Die  Erkenntniss  des  Guten  ist  eine  adäquate 
Idee,  eine  inadäquate  die  des  Bösen.  Die  wahre  Erkenntniss  des 
Bösen  ist  nur  eine  indirekte  aus  der  Kenntniss  des  Guten  ge- 
wonnene. 

Kants  Verdienst  ist  es,  dass  er  die  Begriffe  Gut,  Nützlich, 
Angenehm  auf  das  Schärfste  von  einander  getrennt  und  namentlich 
jede  Utilitätsbeziehung  vom  Guten  fern  gehalten  hat.  Angenehm 
ist  das,  was  den  Sinnen  in  der  Empfindung  gefällt.  Wir  nennen 
Einiges  wozu   gut   das  Nützliche,  was  nur  als  Mittel  gefällt,    ein 
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gefällt.  Gut  UDd  Böse  sind  recht  eigeotlich  die  Ohjekte  der  prak- 
tischen Vernunft.  Gut  ist  eiu  Objekt  des  Begehruiigs-,  Böse  ein 
Gegenstand  des  A bs ch eu ungs Vermögens.  Nach  den  Ansichten  der 
vorkantisdien  Philosophen  ist  das  Gute  das  Nützliche;  da^  wozu 
es  niitït,  musste  allemal  ausserhalb  des  Willens  in  der  Empfindunj 
liegen.  Damit  eiistii-te  kein  unmittelbar  Gutes,  denn  dos 
bestände  nur  in  Mitlein  zu  etwas  anderem.  Eine  alte  Schuiroj 
lautet:  „nihil  appctimus,  nisi  sub  ratione  boni,  nihil  aversami 
uisi  sub  ratioae  mali",  von  der  Kant  mit  Recht  behauptet,  aas» 
sie  der  Philosophie  des  Oefteren  geschadet.  Nach  philologischen 
Definitionen,  welche  wir  hier  übergehen  können,  setzt  Kant  schliess- 
lich Test,  dass  die  ßegrilTe  Gut  und  Böse  jedesmal  eine  Beziehung 
auf  den  Willen  haben,  welchea  das  Vernunftgesctii  bestimmt,  etwas 
zum  Objekte  zu  nehme».  In  der  Kritik  der  praktischen  Verni 
bebandelt  er  mit  grosser  Auafährlichkeit  die  Gründe,  welche 
Philosophen  bei  der  Untersuchung  des  moralischen  Principi 
geführt  haben.  Ihr  Fehler  besteht  darin,  das$  sie  die  BegritTt 
Gut  und  Böse  vor  dem  moralischen  Gesetze  annahmen,  währeod 
sie  Kant  nach  demselben  und  durch  dasselbe  bestimmt.  Mau 
suchte  einfach  eiuen  Gegeastaud,  dessen  Begrilf  als  eines  Guteu 
den  Willen  empirisch  bestimmte,  während  man  doch  vielmehr  die_ 
Untersuchung  darauf  lenken  musste,  ob  es  nicht  einen  Begriff 
Willens  a  priori  gäbe.  Man  fand  den  obersten  Begriff  des  Gnl 
in  der  Glückseligkeit,  Vollkommenheit,  im  Willen  Gottes. 
Philosophen  konnten  das  den  Willen  unmittelbar  Bestimmende 
iu  Bezug  auf  das  jederzeit  empirische  Lust-  und  Uulustgefühl 
und  Böse  nennen.  Hierzu  im  striktesten  Gegensatz  stall 
Kant  ein  formales  Gesetz  als  a  priorischen  Bestimmungsgrand 
praktischeu  Vernunft. 

Die  Ansichten  beider  Philosophen  über  die  Begriffe  Gut 
Böse  entfernen  sich  wesentlich  von  einander.  Spinozas  Üefinil 
derselben  ergiebt  sich  durch  die  Stellung  des  Selbsterhaltungstrie! 
an  der  Spitze  seiner  Affektenlehre.  Gut  und  Böse  gelten  ihm  als 
dasjenige,  was  den  Trieb  fordert  oder  hemmt,  sind  also  schliesslich 
gleich  dem  der  Selbslerhaltung  Nützlichen  und  Schäd 
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gegen  ist  nach  Kant,  welchem  diese  Begriffe  nur  in  Bezug  auf  die 
praktische  Vernunft  gelten,  gut  nur  der  Wille,  welcher  unmittelbar 
durch  das  moralische  Gesetz  zum  Handeln  bestimmt  wird,  gut  nur 
die  Handlung  als  Wirkung  des  guten  reinen  Willens.  Trotz  dieser 
Differenz  nähert  sich  doch  Spinoza  der  Kantischen  Defmition.  Er 
fasst  beide  Begriffe  von  einem  höheren  Standpunkt  an  der  Stelle 
Eth.  IV.  Vorrede:  „W^eil  ich  einen  Begriff  des  Menschen  als  Muster 
der  menschlichen  Natur,  auf  das  man  hinblicke,  zu  bilden  wünsche, 
wird  es  nützlich  sein,  die  Worte  so  zu  verstehen.  Gut  ist  das, 
was  wir  gewiss  als  ein  Mittel  kennen,  welches  mehr  und  mehr  zu 
dem  uns  vorgesetzten  Muster  der  menschlichen  Natur  hinführt, 
schlecht  das,  von  dem  wir  überzeugt  sind,  dass  es  uns  hindert, 
das  Muster  darzustellen.^  Im  Lehrs.  27  des  IV.  Theils  der  Ethik 
setzt  er  auseinander,  dass  wir  nur  von  dem  gewiss  wissen,  dass 
es  gut  ist,  was  wirklich  zur  Erkenntniss  führt,  und  nur  von  dem, 
dass  es  schlecht  ist,  was  die  Erkenntniss  hindern  kann.  An 
einigen  Stellen  begegnet  auch  die  Wendung:  Jedes  Ding  strebt,  so- 
fern es  vernünftig  denkt,  nach  seinem  wirklichen  Nutzen.  Der 
Geist,  sofern  er  vernünftig  ist,  strebt  nach  Erkenntniss  und  hält 
nichts  für  nützlich,  ausser  was  ihm  zur  Erkenntniss  forderlich  ist. 
Das  Streben  nach  Erkenntniss  ist  daher  die  erste  und  einzige 
Grundlage  zur  Tugend.  Wenn  Spinoza  das  absolute  Handeln  nach 
Anleitung  der  Tugend,  welches  gleich  ist  einem  vernunf^emässen 
Handeln  und  Leben,  mit  dem  Selbsterhaltungstriebe  und  Streben 
nach  Nutzen  identificirt,  hat  der  Begriff  des  Guten  hier  eine 
edlere,  von  dem  Begriff  des  moralisch  Guten  bei  Kant  nicht  zu  fern 
abstehende  Bedeutung  erhalten. 

Spinoza  ist  davon  nicht  freizusprechen,  dass  sein  ^conatus 
suum  esse  conservandi^,  einem  materialen  Principe  entstsflnmt. 
Die  menschliche  Natur  nämlich,  welche  vielen  Affecten  unter- 
worfen ist,  strebt  danach,  Glückseligkeit,  Befreiung  von  der  Knecht- 
schaft der  Affecte  zu  erlangen,  dagegen  hat  Kant  die  Principien 
der  Moral  von  eudaimonistischen  Zwecken  vollständig  rein  er- 
halten. Während  jedoch  der  Selbsterhaltungstrieb  des  Spinoza  von 
empirisch-egoistischen  Principien  nicht  frei  ist,  erhebt  sich  der 
Philosoph  am  Schlüsse  seiner  Ethik  zu  einer  Negirung  utilistischer 
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Neii;unt;eD.     Die  Seligkeit  îat  nicht  der  Lohn  der  Tugend,  sondai 
die  Tugend    selbst.     Weil    uian    siih    ihrer    freut,    kaoo  man   die 
Lüste    und  Leid  enticha  ften    bändigen.     Diese  Kraft  zur  HemmuDg 
der  AtTecte  entspringt  aus  der  Seligkeit. 

Das  Streben,  sein  Sein  zu  erhalten,  folgte  nothwendig  aus  dem 
Wesen  des  Menschen.  Seine  Aufgabe  besteht  in  der  Erhebung 
üum  Zustande  der  intuitiven  Erkenntnîss.  Bei  vernnnftmässigem 
Erkennen  fiililt  der  Mensch,  dass  Alles  ans  der  Nothwendiglceit 
der  göttlichen  Katur  folgt,  er  leidet  daher  weniger  unter  den 
Affecten,  welche  schlecht  sind. 

Kant  dagegen,  welcher  seine  in  der  Untersuchung  der  Fi 
gipfi-'lnde  Lehre,  ob  die  Kategorie  des  Guten  das  Sittengesetz 
stimme,  oder  umgekehrt  das  moralische  Gesetz  die  Begriife  Gut 
und  Böse  bilde,  mit  deu  schärfsten  WafTen  gegen  jeden  Utilismus, 
jedes  matcriale  empirische  Princip  vertheidigt  und  in  der  Lehre 
von  der  Freiheit  und  dem  Primat  des  reinen,  in  der  gut«a  Ge- 
sinnung begründeten  Willens  Ansichten  dargelegt  hat,  welche,  mo- 
dificirt,  jeder  knnfiigen  philosophischen  Ethik  als  Basis  dienen 
müssen,  zog  schliesslich  in  seiner  Lehre  vom  höchsten  Gute,  die 
Härte  seines  starren  PflichtbegrilTes  mildernd,  die  Erstrebuug 
Glückseligkeit  im  Begriiïe  des  höchsten  Gutes  in  Rücksicht. 
Gedanke  der  Vereinbarung  unseres  sinnlichen  Wesens  mit  di 
sittlich  gesetzgebenden  leitet  auf  die  Idee  des  „summum  bonum' 
d.  b.  zu  einem  Zustand,  worin  sich  physische  und  moralische  W' 
Ordnung  decken.  Erst  in  einer  übersinnlichen  Welt,  in  welcher^ 
Tugend  und  Glückseligkeit,  die  beiden  Momente  des  höchsten  Gutes, 
einander  conform  sind,  kann  der  Mensch  die  VerwirklicbuDg  des 
„summum  bonum"  erwarten.  Zudem  wird  ein  Glückseligk« 
zustafid  durch  sittliches  Handeln  errungen.  Schliesslich  posi 
das  unbedingte  Soll  bei  Kaut  eine  Belohnung,  die  Unsterblichk4 
und  das  Dasein  Gottes. 

Während  er  also  anfangs  verlangt,  dass  die  Pflicht  nur 
der  Pflicht  willen,  aus  Achtung  vor  dem  Sittengesetze  erfüllt  wei 
stellt  er  doch  als  letztes  Ziel  die  Verwirklichung  des  böcl 
Gutes  in  Aussicht.  In  dieser  nachträglichen  Berücksichtigung 
Glückseligkeit  im  Begriffe  des  höchsten  Gutes  liegt  die  laconaeqi 
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der  Kantischen  Lehre.  Spinoza  gelangt  von  seinem  Naturalismus 
zu  einem  mystischen  Intellectualismus,  von  seinem  eudaimonisti- 
schen  Selbsterhaltungstriebe  zu  einer  Gott  umfassenden,  sich  in 
das  ewige  und  nothwendige  Causalgesetz  mit  voller  Ergebung  fügen- 
den Liebe,  Kant  von  seinem  jeden  Eudaimonismus  und  alle  halb- 
rationalisirende  Principien  der  Popularphilosophen  vermeidenden 
Rationalismus  und  Purismus  zu  einer  Transzendenz,  indem  der  auf 
dem  Grunde  des  Sittengesetzes  handelnde  Mensch  schliesslich  als 
Vernunftwesen  und  Mitglied  der  übersinnlichen  Welt  der  Glück- 
seligkeit bedarf,  welche  er  nur  durch  eine  unendlich  fortdauernde 
persönliche  Existenz  erreichen  kann. 

Beide  Philosophen  haben  ein  ethisches  Leben  geführt,  getreu 
ihren  Lehren.  Spinoza,  so  berichten  die  Biographen,  hat  sich  als 
wahrer  Philosoph  gezeigt  und  seine  Lehren  in  seiner  Individualität 
concrete  Gestalt  gewinnen  lassen.  Er  war  mit  Wenigem  zufrieden, 
Herr  seiner  Leidenschaften,  nie  übermässig  fröhlich  oder  traurig, 
im  Verkehr  mit  Anderen,  auch  geistig  viel  tiefer  Stehenden  voller 
Wohlwollen,  über  äussere  Ehren  und  äusseren  Besitz  erhaben;  zwar 
nicht  asketisch  gesinnt,  aber  doch  mit  wenig  Mitteln  zufriedenen 
Herzens.  Sein  ganzes  Leben  der  Erkenntniss  widmend,  ging  er  in  der 
durch  die  cognitio  intuitiva  geschaffenen  Liebe  in  Gott  auf. 

Nicht  miniier  spiegelt  die  philosophische  Anschauung  Kants 
den  Charakter  des  Mannes  wider,  welchen  strenge  Wahrheitsliebe, 
grosse  Redlichkeit  und  einfache  Bescheidenheit  auszeichneten,  Züge, 
welche  er  mit  Spinoza  gemein  hat.  Er  nahm  ein  höchstes  morali- 
sches Gesetz  an,  frei  von  allen  egoistischen  Neigungen  und  Trieb- 
federn, ebenso  nothwendig  wie  allgemein  verbindend,  wurde  aber 
gerade  durch  dieses  formale  und  daher  allzu  einseitige  und  leere 
Princip  zu  seiner  Inconsequenz  gedrängt.  Er  hatte  von  einer  Ge- 
setzesformel alle  Materie  abgestreift  und  schliesslich  nur  eine  Form 
übrig  behalten,  welche  ohne  jeden  Inhalt  der  Begriff  des  Gesetzes 
an  sich  ist.  Dieser  Begriff  soll  für  Alle  gelten.  Kant  übersah, 
dass  reines  Denken,  reine  Vernunft  ohne  alle  Anschauung,  nicht 
einmal  den  Begriff  eines  Gesetzes,  was  nur  durch  Anschauung  all- 
gemeine Geltung  bekommt,  erzeugen  könne.  Ein  Gesetz  kann  nur 
dann   Bestand    haben,    wenn    man    eine    Ordnung   als   ein   reales 
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Fundament  postulirt.     Dagegen  besteht  es  nicht  durch  einen  öl 
sinnlichen  Factor.     Diese  starre  Fügung  und  Unterordnung  ua| 
das   Sittenge.sete    drängt    die    Individualität,    die    Regsamkeit 
Subjectes  zurück.      Das  strenge  Gesetz,  welches  jedes  Gefühl   der 
Lust    am   (luten,    der  Freude    am    sittlichen  Handeln  ausschlîesst, 
nur  nicksichtälos  nothigt,  unbedingt  gebietet,  drüngt  die  Menschen 
gewissermaäson    gewalte-im    in   eine  sittliche  Wettordnung   hinein 
trotz  dieser  Mängel  steht   die  Lehre  Kants,  wenn  es  gestattet  ist, 
den   Massstab    des   Werthes    anzulegen,    über  derjenigen  Spinoi 
Kant  hat  die  Begriffe  Selbstbewusstseln,  Freiheit  und  Persönlich- 
keit,   welche  Spinoza   als  Naturalist    hintenanselzte  und    vem'arf, 
gerettet.     Erst  Kant  begriff  das  Wesen  des  freien  Geistes,  was  < 
in  der  schöpfe  rischeu  und  selbst  bewuss  ten  Vernunl't  fand.    Aristoteli 
wie  SpinoKa  hatten  die  Vernunft  als  eine  denkende  NaturerscheinuDi 
nicht  als  ein  schöpferisches  Weltprincip  aufgestellt. 

Während  ferner  Spinoza  den  Zweckbegriff  aus  der  moralist 
Weltordnung  beseitigt  hat,  weil  sich  bei  ihm  alles  nur  den  ewi] 
und  nothwendigen  Cansalitätsgesetzen  fügt,  fuhrt  Kant  gerad 
diesen  in  die  Moral  ein.  Aber  eine  Hauptbedeutung  des  Spioo- 
zistischen  Systems  liegt  darin,  dass  er  seinen  Aui<gang  von  dem 
natürlich  leidenschaftlichen  Menschen  genommen,  von  dem  er 
behauptet,  da.ss  er  das  .Streben  nach  Selbsterhaltung  besitze,  wäh- 
rend er  doch  auderersaita  als  Einnelwesen  determinirt,  unselbständig, 
unfrei  ist.  Hier  die  Inconsequenz  des  Systems.  Die  Leugnung  des 
freien  Willens,  welcher  eine  Grundbedingung  für  den  nach  mo- 
ralischen Gesetzen  handelnden  Menschen  ist,  wird  nachträglich 
durch  die  intellektuelle  Gottestiebe  gerettet,  worin  die  wahre  Frei- 
heit liegen  soll.  Diese  ist  aber  realiter  keine,  sondern  nur 
Beugung  und  Fügung  unter  ein  Weltgesetz. 

Durch  diese  Negirung  des  wesentlichsten  Factors  moralif 
Handlungen  fehlt  bei  ihm  die  Brücke  von  der  Natur  zur  Sittlich- 
keit .Sein  affectioser  Weiser  muss  immer  ein  Ideal  bleiben.  Der 
Philosoph  hat  übersehen,  dass  nicht  alle  Leidenschaften  des  Menschen 
eine  Imagination  sind  und  auf  verworrenem  Denken  und  Irrthuro 
beruhen.  Es  giebt  auch  edle  Leidenscliuften  und  Triebe,  welche, 
unter  dem  straffen  Zügel  des  freien  Willens,  zu  rechter  Zeit 
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am  rechten  Orte  sich  aufbäumend,  die  Sittlichkeit  wesentlich 
stützen.  Weil  Spinoza  von  vorn  herein  einen  freien  Willen  nicht 
kennt,  wird  im  letzten  Grunde  die  angebliche  Freiheit  und  Selb- 
ständigkeit, ja  die  Persönlichkeit  des  Menschen  in  einer  mystischen 
Weise  gedeutet  und  damit  eigentlich  geleugnet.  Willenlos  und 
affectlos  ergiebt  sich  der  Mensch  der  ewigen  göttlichen  Noth- 
wendigkeit. 

Kants  gewaltiger  Vorzug  ist  es,  dass  er  die  Willensfreiheit,  die 
Autonomie  des  Willens,  seinem  moralischen  Systeme  als  Basis  zu 
Grunde  gelegt  hat.  Alle  Systeme  vor  Kant  standen  unter  dem 
Principe  der  Heteronomie.  Das  Sittengesetz  ist  der  Erkennungs- 
grund  der  Freiheit,  die  Freiheit  der  Realgrund  (causa  essendi)  der 
Sittlichkeit.  Wir  können  Kant  soweit  folgen,  als  er  behauptet, 
Sittlichkeit  ist  nur  möglich  unter  der  Bedingung  der  Freiheit.  Da- 
gegen vermögen  wir  seinen  Freiheitsbegriff  nicht  zu  verstehen. 
Weil  die  Freiheit  in  unbedingter  Causalität  wirkt,  soll  sie  kein 
Verstandesbegriff,  kein  Erkenntnissobject  sein.  Sie  ist  das  Ding 
an  sich.  Hier  ruht  Kants  Sittenlehre  auf  der  transcendentalen 
Aesthetik. 

Würde  man  ein  göttliches  Wesen  voraussetzen,  das  selbst 
unbedingt  Anderes  bedingend  ist,  so  scheint  ein  anderes  freies 
Wesen  nicht  existiren  zu  können.  Müsste  doch  dessen  Wesen  wie 
Handlung  schliesslich  auf  Gott  zurückgehen.  Das  war  ja  eben  die 
Lehre  Spinozas,  welcher  consequent  die  Willensfreiheit  leugnen 
mosste. 

Diesen  Dogmatismus  zerstört  Kant,  da  bei  einer  unbedingten 
Causalität  Gottes  jegliche  Substantialität  und  Freiheit  in  der  Welt 
fallt,  mit  Hilfe  der  Kriticismus.  Er  erklärt  die  Grundanschauung 
Spinozas  für  falsch.  Bewirkt  Gott  die  Dinge,  so  sind  auoh  die 
Bedingungen  der  Erscheinung  göttlichen  Ursprungs.  Raum  und 
Zeit  inhäriren  dann  dem  Urgründe  der  Dinge.  Da  alle  Handlungen 
Erscheinungen  in  der  Zeit  sind,  müsste  Gott  in  der  Zeit  wirken, 
also  bedingt  sein.  Ist  aber  die  Schöpfung  nicht  zeitlich  bedingt, 
so  ist  es  auch  Gott  nicht.  Nach  der  Kritik  der  Spinozistischen 
Lehre,  welche  seinem  Freiheitsbegriff  hinderlich  wird,  erklärt  nun 
Kant  denselben  so,  dass  er  eine  Unterscheidung  des   empirischen 
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und  iatelligibloû  Charakters  aufstellt  Jede  Handlang  ist  ein  Ana- 
flnss  des  empirischen  Charakters,  determinirt  and  unfrei;  frei  je> 
doch,  weil  sie  mit  dem  empirischen  Charakter  ihren  Site  im 
intelligiblen  hat  Eine  Stimme  in  uns^em  Innern  wird  einen 
Thatbestand  als  nothwendig  anerkennen,  die  andere  hinfufBgen,  « 
hätte  unterlassen,  anders  ausfallen  können.  Ein  soldies  ürüieil 
wird  des  Gewissens  Stimme  in  jedem  Vernunftwesm  fallen.  Werda 
Handlangen  nur  nach  Causalitatsgesetzen  erklart,  so  n^rt  man, 
nach  Kant,  die  Reue,  was  namentlich  von  Seiten  der  Determinttteo 
wie  der  Fatalisten  geschieht  Z.  B.  deflnirte  Spinoza  die  Baue 
als  eine  Traurigkeit,  begleitet  Yon  der  Yorstellung  einer  Hand* 
lung,  welche  wir  aus  freiem  Entschlüsse  der  Seele  getluui 
zu  haben  glauben.  Er  verneint  somit  nidit  den  Schmers  der 
Reue,  auch  nicht  die  Ansicht  des  Handelnden  von  einer  WaU- 
freiheit  Aber  er  erklärt  diese  Meinung  fSr  einen  Irrthum.  Wir 
müssen  es  zu  einem  grossen  Verdienst  Kants  anrechnen,  dass  er  das 
Bewusstsein  der  Freiheit  in  dem  sittlichen  Handeln  eines  Menschen 
vertheidigt  hat.  Theils  frei  und  theils  nothwendig,  wie  die  Syn- 
kretisten  lehren,  sind  die  Handlungen  nicht,  sondern  durchaus 
nothwendig  und  doch  frei.  Alle  Handlungen  folgen,  nach  Kant, 
nothwendig  aus  dem  empirischen  Charakter,  aus  der  Gesinnung, 
der  Leidenschaft  des  Menschen;  aber  die  Stimme  des  Gewissens 
beurtheilt  diese  Handlungen  als  freie.  Trendelenburg,  Histor.  Bei- 
träge zur  Philos.,  Theil  III,  p.  275,  tadelte  Kuno  Fischer,  diese 
Lehre  aus  Kant  herausgekliigelt  zu  haben.  Das  Gegentheil  lehrt 
die  Kantische  Analytik  der  praktischen  Vernunft.  (Vergl.  auch 
Kuno  Fischer,  Heidelberger  Universitätsprogr.  1875  p.  23—28. 
Uober  das  Problem  der  menschlichen  Freiheit.) 

Meiner  Ansicht  nach  scheint  die  Meinung  Kants  von  Kuno 
Fischer  nicht  falsch  interpretirt  zu  sein.  Im  Gegentheil,  sie 
wird  durch  Kants  Bemerkungen  vorzüglich  gestützt.  Sagt  doch 
der  Philosoph.  (Kr.  d.  p.  Vern.  Th.  L,  Buch  III,  Hauptst.  ed 
Kehrbach.  Von  den  Triebfedern  der  reinen  praktischen  Ver- 
nunft). „In  diesem  Betrachte  nämlich,  dass  die  Reihenfolge 
der  Existenz  des  Sinnenswesens  als  Folge  des  Noumens  anzusehen 
ist,  kann  das  vernünftige  Wesen   von  einer  jeden  gesetzwidrigen 
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Handlung,  die  es  verübt,  ob  sie  gleich  als  Erscheinung  in  dem 
Vergangenen  hinreichend  bestimmt  (ist)  und  insofern  unausbleib- 
lich nothwendig  ist,  mit  Recht  sagen,  dass  er  sie  hätte  unter- 
lassen können.^ 

Und  kurz  darauf  fügt  er  hinzu:  „Hiermit  stimmen  auch  die 
Richtersprüche  desjenigen  wundersamen  Vermögens  in  uns,  welches 
wir  Gewissen  nennen,  vollkommen  überein. *"  Darauf  gründet  sich 
auch  die  Reue  über  eine  längst  begangene  That  bei  jeder  Er- 
innerung derselben.  Ohne  die  Freiheit  des  Willens  ist,  nach  Kant, 
eine  moralische  Vollkommenheit  nicht  erstrebbar,  ohne  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  nicht  erreichbar,  ohne  Gottes  Existenz  ein  glück- 
licher Zustand  unmöglich.  Die  Sinnenwelt  muss  der  Mensch  er- 
kennen, die  sittliche  erstreben.  Was  den  Menschen  als  sinnliches 
Wesen  bei  der  Betrachtung  des  gewaltigen  Weltbaues,  des  Firma- 
mentes, welches  durch  ewige  Gesetze  gelenkt  wird,  in  seiner 
Kleinheit  demüthigt,  erhobt  ihn  als  geistiges.  „Zwei  Dinge  erfüllen 
das  Gemöth  mit  immer  neuer  und  zunehmender  Bewunderung  und 
Ehrfurcht,  je  öfter  und  anhaltender  sich  das  Nachdenken  damit 
beschäftigt:  der  bestirnte  Himmel  über  mir  und  das  moralische 
Gesetz  in  mir.  Der  erstere  Anblick  einer  zahllosen  Weltmenge  ver- 
nichtet gleichsam  meine  Wichtigkeit  als  eines  thierischen  Geschöpfes, 
das  die  Materie,  daraus  es  ward,  dem  Planeten  (einem  blossen  Punkte 
im  Weltall)  wieder  zurückgeben  muss,  nachdem  es  eine  kurze 
Zeit,  man  weiss  nicht  wie,  mit  Lebenskraft  erfüllt  gewesen. 
Der  zweite  dagegen  erhebt  meinen  Werth  als  einer  Intellegenz 
unendlich  durch  meine  Persönlichkeit,   in  welcher  das  moralische 
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Gesetz  mir  ein  von  der  Thierwelt  und  selbst  von  der  ganzen 
Sinnenwelt  unabhängiges  Leben  offenbart,  wenigstens  soviel  sich 
aus  der  zweckmässigen  Bestimmung  meines  Daseins  durch  dieses 
Gesetz,  welche  nicht  auf  Bestimmung  und  Grenzen  dieses  Lebens 
eingeschränkt  ist,  sondern  ins  Unendliche  geht,  abnehmen  lässt.'^ 
So  gewaltig,  so  erhaben  und  hoch  Kaut  das  Sittliche  begründet, 
stört  doch  in  dieser  Lehre  die  Annahme,  dass  die  Freiheit  über 
die  Menschlichkeit  hinausgerückt  ist,  wodurch  der  Uebergang  von 
dem  bedingungslos  Freien  in  das  immer  bedingt  erscheinende 
Handeln  nicht  verständlich  ist. 
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Andererseits  kaon  keine  Ethik  dieses  Begriffes  entbehren. 
Recht  ist  daher  die  „Freiheit  als  ein  integrirendes  Moment  der 
€ausalität  selbst"  aurzufasaen.  Der  CausalitätsbegrilT  ist  mit  dem 
der  Noth wendigkeit  nicht  identisch.  Die  Cauaalität  ist  nur  so  be- 
greiflich, dass  man  neben  einer  verursachenden  Kraft  eine  zweite 
Kraft  annimmt,  welche  ihrerseits  eine  Verursachung  erleidet,  aber 
als  Kraft  bereits  in  dem  bewirkten  Objecte  liegt.  Beide  Kräfte,  für 
sich  genommen,  sind  frei.  Die  Notbwendigkeit  zwischen  ihnen 
liegt  nur  in  der  Wirkung  der  Begegnung  beider  Kräfte.  Der  Wille 
nun  wird  durch  geistige  Kräfte  und  Motive  bewegt.  Darin  ruht 
seine  Freiheit.  Die  Beziehung  zwischen  Ursache  und  Wirkung, 
das  Verhältniss  einer  verursachenden  und  geweckten  Kraft  wird 
erst  durch  den  freien  Willen  erklärt. 

Somit  ist  das  Catisalitüt^esetz  gewissermassen  erst  durch  den 
freien  Willen  geschaffen.  Zu  einer  Erklärung  dor  Naturerscheinungen, 
wo  wirkende  Kräfte  dem  menschlichen  Wesen  in  ihrer  wahren  Ge> 
stalt  verhüllt  bleiben,  genügt  diese  Auffassung  der  Entstehung  des 
Causal! lätsgeset^es  nicht,  aber  wohl  für  das  Handeln,  für  die  Moral. 

Einseitig  und  hart  hat  Kaut  auch  den  Pflichtbegriff,  der  Unter- 
werfung fordert,  anfgefasst.  Dieser  soll  ein  Geäctz  aufsteilen, 
welches  von  selbst  im  Gemüthe  Eingang  (indet  and  doch  sich 
seibat  wider  Willen  Verehrung  und  Achtung  erwirbt;  der  Pflicht- 
begriff schlägt  die  Verwundtschaft  mit  allen  Neigungen  stolz  aus. 
Nicht  zu  billigeu  vermag  ich  seine  Auffassung  in  „der  Grund- 
legung zur  Metaphysik  der  Sitten",  dass  die  Gebote  des  neuen 
Testamentes,  seinen  Nächsten,  selbst  seinen  Feind  zu  lieben,  nur 
die  Pflicht,  nicht  die  Neigung  zum  Motive  haben.  In  der  That 
wird  doch  mit  diesem  Gebote  eine  Rücksichtnahme  auf  die  patho- 
logische, aus  Stimmung,  Empfindung,  Theilnahme  fur  den  Näuhstan 
empfundene  Liebe  genommen.  Christus  apellirt  hier,  meiner  An- 
sicht nach,  an  das  ursprüngliche  Bewusstsein  des  Sittlich- Guten 
in  jedem  Menschen,  an  die  gute  Gesinnung,  welche  im  Inneren  des 
Herzens  schlummert  und  als  wesentliches  Element  der  Moral  zur 
Norm  erhoben  werden  soll. 

Kant  hätte  zu  einer  vollsländigen  überzeugenden  Deflnition  des 
Pilichlbegriffes  ausgehen    müssen    von    dem  Sittlich-Guten,   jenem 
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weder  durch  die  Geschichte,  noch  durch  die  Erziehung  und  Bildung 
coDStruirten  BegriiT.  Das  Bewusstsein  des  Sittlich-Guten  ist  ein 
ursprüngliches,  daher  auch  werthvoll  und  verpflichtend.  Dieses 
Gute,  qua  werthvoll,  hat  Theil  an  dem  Momente  der  Lust.  Diese 
Beziehung  der  Lustgefühle  zu  dem  Guten  hat  Kant  auf  das 
energischste  aus  seiner  Ethik  verwiesen.  Dennoch  ist  der  Eudai- 
monismus  nicht  gänzlich  aus  der  Ethik  zu  verweisen.  Das  Sittlich- 
Gute  muss  als  Verwirklichung  der  Totalität  der  menschlichen 
Natur  aufgefasst  werden.  Der  scheinbare  Gegensatz  zwischen 
höchster  Lust  und  unbedingter  Verpflichtung,  wodurch  das  Gute 
bestimmt  wurde,  löst  sich  durch  den  Begriff*  des  Zweckes.  Der 
denkende  Mensch  erkennt  sein  Gesammtwesen  als  seinen  Zweck 
und  soll  andererseits  sein  Wesen  verwirklichen.  Darin  findet  er 
seine  Lust,  dass  er,  bewusst  wollend,  seinen  Zweck  erfüllen  soll. 
Daher  folgt  der  Pflichtbegriff  aus  dem  Guten,  es  ist  der  mit  Be- 
wusstsein ergriffene  höchste  Zweck  des  Menschendaseins,  realisirbar 
durch  die  Freiheit  des  Wollens.  Erst  durch  solche  Bestimmungen 
der  ethischen  Grundbegriffe,  welche  durch  psychologische  Betrach- 
tungen gewonnen  werden,  ist  eine  philosophische  Ethik  construirbar, 
während  Kants  in  der  Uebersinnlichkeit  schwebende  Begriffe  den 
realen  Boden  des  Menschenlebens  verlassen  und  sich  auf  olympische 
Hohen  zurückgezogen  haben. 

Nur  noch  anhangsweise  erwähne  ich  einige  Punkte  der  be- 
rühmten Kritik  der  Kantischen  Lehre  von  Arthur  Schopenhauer, 
welcher  »die  Unterscheidung  des  Dinges  an  sich  und  der  Erschei- 
nung zum  Ausgangspunkte  seines  Philosophirens  genommen  hat. 
Obschon  er  einzelne  Sätze  der  Kantischen  Philosophie  „Diamanten 
in  der  Krone  des  Kantischen  Ruhmeskranzes^  genannt  hat,  scheute 
er  sich  nicht  dem  Wahrheitsliebenden  grobe  Täuschungen  und 
Verschleierungen  vorzuwerfen.  Wenn  Kant  „Grundlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten^  sagt:  „lu  einer  praktischen  Philosophie  ist 
es  nicht  darum  zu  thun.  Gründe  anzugeben  von  dem,  was  ge- 
schieht^ sondern  Gesetze,  von  dem  was  geschehen  soll,  ob  es  gleich 
niemals  geschieht^,  so  begeht  er  in  der  That  den  Fehler  einer 
petitio  principii.  Er  nimmt  vor  aller  Untersuchung  die  Existenz 
rein  moralischer  Gesetze  an.     Diesem  Gesetz  vindicirt  er  absolute 


514  A.  Bnehaaan, 

NolhweiiHigkeit.  Zu  der  Ânaalime  eines  solchen  Gesetzes  gesellt 
sich  die  des  Prïicbtbegriiïes,  welcher  auch  Dicht  aus  dem  Weseo 
des  Menschen  erklärt  wird.  Den  Ursprung  dieses  von  Kant  ein- 
geführten Sittengcaetzea  und  der  Pflicht  findet  Schopenhauer  wohl 
mit  Recht  in  der  theologischen  Moral  und  dem  mosaischen  Dckalog. 
Ferner,  nimmt  man  ein  „äollen"  an,  so  liegt,  wenn  auch  in 
weiter  Ferne,  die  Âussiirht  auf  Lohn  und  Strafe,  Fällt  diese  Be- 
dingung weg,  so  wird  das  Sollen  »iunlos.  In  den  Postulaten  der 
Unsterblichkeit  der  Seele  und  des  Daseins  Gottes  hat  schliesslich 
auch  das  unbedingte  Soll  eine  Rücksichtnahme  auf  Belohnung  ge- 
nommen. Weder  das  unbedingte  noch  bedingte  Sollen  könneo 
ethische  Begriffe  sein. 

Schopenhauer  hat  richtig  erkannt,  dass  der  Grundfehler  der 
Kantischen  Elhik  darin  liegt,  dass  wir  die  Vernünftigkeit  wollen 
sollen  und  doch  nicht  unbedingt-  handeln  kounea.  Das  Sittliche^ 
der  Wille  ist  nur  bedingt  durch  das  Wesen  des  Menschen,  welches 
uns  allein  begreiflich  ist  —  Kant  hätte  in  seiner  Ethik  von  der 
Frage  nach  der  Beacbaffeiiheit  des  Dormalen  Willens  ausgeheD 
müssen.  Dennoch  steht  seine  moralische  Lehre,  trotz  ihrer 
Transzendenü ,  unendlich  erhaben  über  den  Ansichten  des  be- 
strickenden Philosophen  Schopenhauer,  welcher,  in  seiner  nihilistisch 
pessiuiist Ischen  Auffassung  des  l>ebens  als  Leiden  Eur  Ertödtung 
alle^  Willens  gelangle,  wodurch  die  sittlichen  BegritTe  Freiheit, 
Tugend,  Verantwortlichkeit  schwinden  müssen. 

Wenn  Schopenhauer  behauptet,  Kant  habe  unter  der  Do- 
iinition:  „Pllicht  ist  die  Nothwendigkeit  einer  Handlung  aus 
Achtung  vor  dem  Gesetze",  nichts  anderes  verstanden  ab:  B^Hicht 
bedeutet  eine  Handlung,  velche  aus  Gehoi-sam  gegen  ein  Gesetz 
geschehen  soll",  und  ihm  in  diesem  Falle  eine  Verschleierung  und 
plumpe  Täuschung  vorwirft,  so  begeht  er  damit  ein  schweres  Un- 
recht. In  der  berühmten  Apostrophe  an  die  Pflicht  heisst  es  bei 
Kaut:  „Pflicht!  du  erhabener  grosser  Name,  der  du  nichts  Be- 
liebtes, was  Einschmeicheluug  bei  sich  führt,  in  dir  fassest, 
sondern  Unterwerfung  verlangst,  welches  ist  der  deiner  würdige 
Ursprung,    und    wo    findet  man  die   Wurzeln   deiner   edleit.^ 
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kauft?"  —  Es  ist  nichts  anderes  als  die  Persönlichkeit  d.  i.  die 
Freiheit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Mechanismus  der  ganzen 
Natur. 

Auch  eine  Beziehung  seiner  Lehre,  wenn  auch  nicht  directe 
Ableitung  aus  der  des  Evangeliums,  hat  Kant  nicht  geleugnet. 
„Man  kann^,  sagt  er,  „es  ohne  zu  heucheln,  der  moralischen  Lehre 
des  Evangeliums  mit  aller  Wahrheit  nachsagen,  dass  es  zuerst 
durch  die  Reinigkeit  des  moralischen  Princips,  zugleich  aber  durch 
die  Angemessenheit  desselben  mit  den  Schranken  endlicher  Wesen, 
alles  Wohlverhalten  des  Menschen,  die  Zucht  einer  ihnen  vor 
Augen  gelegten  Pflicht,  die  sie  nicht  unter  moralisch  geträumten 
Vollkommenheiten  schwärmen  lässt,  unterworfen  und  dem  Eigen- 
dünkel sowohl  als  der  Eigenliebe,  die  beide  gerne  ihre  Grenzen 
verkennen,  Schranken  der  Demuth  (Selbsterkenntniss)  gesetzt 
habe." 

Während  Schopenhauer  dem  Eantischen  Moralprincip:  „Handle 
nur  nach  der  Maxime  u.  s.  w."  manchen  Vorwurf  gemacht  hat, 
erhebt  er  gegen  das  zweite  Grundprincip  der  Kantischen  Ethik: 
„Berücksichtige  nicht  dich  allein,  sondern  auch  die  andern", 
keinen  Einwand.  Hingegen  tadelt  er  mit  Grund,  dass  Kant  an- 
nimmt, ein  allgemein  gesetzgebender  Wille  schreibe  Handlungen 
vor,  welche  sich  auf  gar  kein  Interesse  gründen.  Ein  Wollen  ohne 
Interesse  ist  ein  Willen  ohne  Motiv,  eine  Wirkung  ohne  Ursache. 
Nur  ein  mit  Interesse  verbundener  Wille  handelt  auch.*  Schopen- 
hauer erkannte,  dass  bei  dem  sittlichen  Handeln  das  Moment  der 
Lust  nicht  fehlen  dürfe. 

Eingehend  ist  von  ihm  Kants  Darstellung  vom  Gewissen,  in 
den  metaphysischen  Anfangsgründen  der  Tugendlehre  §  13  be- 
handelt, kritisirt  worden.  Kant  spricht  hier  von  einem  unserem 
Selbstbewusstsein  förmlich  innewohnenden  Gerichtshof  mit  Process, 
Richter,  Ankläger,  Vertheidiger,  ürtheilsspruch.  Schopenhauer 
wendet  ein,  wäre  in  der  That  der  Vorgang  so,  wie  ihn  Kant  sich 
vorstellt,  d.  h.  besîlssen  wir  in  unserem  Selbstbewusstsein  eine 
solche  übernatürlich  wirkende  Macht,  so  würde  kein  Mensch  so 
dumm  sein,  gegen  sein  Gewissen  zu  handeln.  Factisch  haben 
daher  die  Völker,  weil  das  Gewissen  in  den  einzelnen  Individuen 
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jene    von  Kant    postulirte  Regsamkeit    und  Kraft    nicht    übt,    d^^ 
Religion  als  wirksameres  Mittel  cultivirt.     Kant  hat  das  Gewissen 
als  eine  all  verpflichtende,    allwissende  und  allmächtige  Kraft  hin- 
gestellt, welche  als  peinigendes  Schreckbild  die  Menschen  in  steter 
Angst  und  Furcht  erhält.     Schopenhauer  hat  hier  Recht,  die  Lehre 
Kants  als    eine  unbegründete    und    willkürliche  Annahme  zurück- 
zuweisen     Diese  Lehre    hätte    er    zufügen    können,    haftet    etwas 
religiös-mystisches  an.     Das  Gewissen  ist  auf  dem  Fundament  der 
Menschlichkeit  entstanden.      Nach    einer  Handlung    kommt    es  zu 
einem  Urthcil,    einer  Entscheidung    über  diese    in  dem  Menschen, 
deren  er  sich    bewusst   ist   (conscientia,    aüvsßr^atc).     Wir  meinen 
daher,  dass  das  Gewissen  den  Willen   und   das  Thun  fortwährend 
an  der  Norm  der  Pflicht  abmisst  und  insofern  rügt,  straft,  warnt, 
billigt.     Schopenhauer  durfte  in  seiner  strengen  Kritik   nicht  ver- 
gessen, dass    uns    in   dem    angeführten  Werke  Kants    eine  Schrift 
des  alternden  Philosophen    vorliegt,    welche    nicht  mit  dem  Feuer 
der  kritischen  Periode  verfasst  ist. 

Wie  Kants  Lehren  von  der  Freiheit  und  dem  Gewissen  durch 
das  Verlassen  des  realen  Bodens  der  Menschlichkeit  und  Hinauf- 
rücken in  die  Uebersinnlichkeit  Beeinträchtigungen  erleiden,  irrt 
auch  Schopenhauer,  wenn  er  das  Gewissen  in  das  esse  des  Menschen 
verlegt,  in  welchem  er  frei  sein  soll.  Auch  seine  Lehre  fällt  durch 
ihre  Transzendenz. 


XV. 

La  liberté  dans  T  idéalisme  transcendantal 

de  Schelling. 

Par  • 
Francis  Haugé. 

(Suite  et  fin.) 

Nous  distinguerons  deux  moments  dans  cette  nouvelle  déduction: 

i""  moment:  Conscience  de  la  distinction  du  réel  et  de  Vidéaly 
puis  de  Inactivité  réelle  et  de  l'activité  idéale. 

Rôle  de  la  liberté  et  de  la  nécessité  dans  la  production  de 
cette  conscience. 

En  premier  lieu,  recherchons  comment  le  moi  arrive  à 
distinguer  en  lui  l'activité  idéale  et  l'activité  réelle.  Est-ce  libre- 
ment? Est-ce  nécessairement? 

Il  faut  bien  le  dire,  il  semble  cette  fois  que  la  néces- 
sité triomphe.  „La  volonté,  nous  dit  Schelling,  se  dirige  néces- 
sairement sur  un  objet  extérieur".  Et  en  effet,  le  moi  est  primi- 
tivement infini.  Si  une  détermination,  si  une  limite  quelconque 
se  présente  devant  lui,  il  tendra  donc  nécessairement  à  la  dépasser, 
pour  réaliser  sa  nature  infinie,  ou,  comme  dit  Schelling  dans  un 
langage  à  la  fois  figuré  et  abstrait,  il  se  dirigera  nécessairement 
sur  elle.  Et  comme,  d'après  le  théorème  2  (1^"  partie),  c'est  au 
moment    où    l'on    cherche    à   supprimer    une    limite  que  l'on  en 

▲rchlT  f.  QMohicbte  d.  PbUotophle.    XIV.  4.  34 
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prend  conscience,  par  cela  seul  qu'il  se  dirigera  sur  elle,  il  en 
prendra  conscience,  et  le  tout  nécessairement.  Or,  si  Ton  se  rap- 
pelle que  cette  limite  est  précisément  la  distinction  du  réel  et  de 
l'idéal,  de  la  catégorie  et  de  l'intuition,  „de  la  notion  et  de  l'objet", 
cette  distinction  sera  connue  nécessairement,  ce  qui  revient  à  dire 
que  la  volonté  deviendra  objective  pour  elle-même  nécessairement. 
11  semble  impossible  d'échapper  à  cette  conclusion.  C'est  d'ailleurs 
ce  qui  a  fait  dire  à  M*"  Frank  (dictionnaire  des  sciences  philoso- 
phiques, article  sur  Schelling)  que  la  liberté  dont  il  est  question 
dans  cette  partie  du  système  n'a  de  la  liberté  que  le  nom,  puis- 
qu'elle est  déduite. 

Cependant,  pour  peu  que  l'on  regarde  l'énoncé  du  troisième 
principe,  on  s'aperçoit  que  Schelling  y  introduit  le  mot:  „néces- 
sairement". La  volonté  objective  n'apparaît  donc  pas  librement 
à  ses  yeux?  Ou  bien,  quand  il  parle  de  la  liberté  dans  la  philo- 
sophie pratique,  ne  pense-t-il  pas  à  autre  chose?  Ne  serait-ce  pas 
que  cet  acte  nécessaire  qui  consiste  à  se  diriger  sur  un  objet 
extérieur  est  insuffisant  à  expliquer  l'apparition  de  la  volonté 
objective? 

Sans  doute  cet  objet  extérieur,  cette  limite,  c'est  la  distinction 
du  réel  et  de  l'idéal.  Or,  au  moment  ou  le  moi  tend  à  supprimer 
cette  limite,  il  doit  en  prendre  conscience.  Mais  en  résulte-t-il 
que  Facti  vite  primitive  devienne  par  cela  seul  objet  pour  elle-même? 
U act i cité  p ri ?nit ice  se  compose  de  V activité  idéale  et  de  Tact i vite 
réelle^  et  non  de  Tidéal  (notion)  et  du  réel  (intuition).  Si  donc 
je  prouve  que  connaître  Topposition  du  réel  et  de  Vidé  al  revient 
à  connaître  V activité  réelle  seule,  il  me  faudra  montrer  encore 
pour  achever  ma  ttàche,  comment  Vacticité  idéale  se  présente 
elle  aussi  à  la  conscience,  d'abord  en  opposition  avec  l'activité 
réelle,  pour  s'identilier  ensuite  avec  elle.  Et  peut-être  pour  y 
parvenir,  devrai-je  faire  appel  à  la  liberté. 

Or,  c'est  là  précisément  ce  que  Schelling  entend  prouver. 
C'est  donc  ce  qu'il  nous  faut  aussi  expliquer  avec  plus  de  détails. 

a.    Comment  Vacticité  réelle  se  trouve  seule  déduite  nécessai revient. 

La  volonté,  nous  dit-on,  se  dirige  nécessairement  sur  une 
limite   extérieure,   et  cette  limite,  c'est  l'opposition   du  réel  et  de 
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l'idéal  ou  de  la  notion  et  de  l'objet:  le  moi  tend  nécessairement 
à  la  supprimer  et  par  suite,  il  en  prend  conscience:  voilà  le  fait. 
Mais  qu'en  résulte-t-il?  Pour  le  savoir,  laissons  la  parole  à 
Schelling  lui-même:  „L'opposition  entre  l'idéal  et  l'objet,  dit-il, 
(p.  282)  fait  naître  d'abord  au  moi  l'opposition  entre  l'objet  tel 
que  le  demande  l'activité  idéalisante  (idéal  notion)  et  l'objet  tel 
qu'il  est  d'après  la  pensée  nécessaire  (c.  à.  d.  l'intuition  sensible). 
Cette  opposition  produit  immédiatement  le  penchant  de  transformer 
l'objet  tel  qu'il  est  en  soi  en  objet  tel  qu'il  devrait  être,  et  nous 
nommons  cette  activité  penchant^  inclination^  ou  désir^. 
Ainsi  prendre  conscience  de  Topposition  entre  l'idéal  et  le  réel,  et 
tendre  par  cela  même  à  supprimer  cette  opposition,  c'est  tendre 
à  modeler  le  réel  sur  l'idéal,  le  monde  sur  l'idée,  l'objet  sur  le 
désir.  Mais  est-ce  là  vraiment  l'activité  primitive  devenue  objet? 
Qu'est-ce  donc  que  cette  „activité  idéalisante"  qui,  voyant  dans  le 
monde  un  obstacle,  voudrait  l'anéantir  ou  le  confondre  avec  l'objet 
de  son  désir?  Ne  reconnaît-on  pas  là  le  penchant  naturel  qui  pousse 
le  moi  à  détruire  les  limites  qu'il  s'est  une  fois  opposées,  et  ce 
penchant  ne  répond-il  pas  exactement  à  la  définition  de  l'activité 
réelle,  infinie  en  puissance,  mais  toujours  limitée  et  brisant  ses 
limites! 

h.  Conséquences:  IJ activité  idéale  ne  peut  apparaître  que 
librement  et  en  vertu  (Sun  postulat. 

Ce  qui  est  déduit  nécessairement,  c'est  donc  bien  seulement 
l'apparition  de  l'activité  réelle  comme  objet,  et  nullement  la  con- 
science d'une  opposition  entre  cette  activité  et  l'activité  idéale. 
Cette  dernière  reste  tout  entière  à  produire.  Or,  rien  ne  nous 
assure  qu'elle  doive  apparaître  nécessairement?  peut-être  ne 
deviendra-t-elle  objet  que  par  un  postulat,  par  un  acte  de  liberté. 

Pour  nous  en  assurer,  procédons  comme  nous  l'avons  fait 
dans  la  première  partie  de  cet  exposé,  à  propos  de  l'intuition  in- 
tellectuelle. Demandons-nous  d'abord  si  la  conscience  que  cette 
activité  prend  d'elle-même  peut  se  déduire  de  sa  nature;  nous 
verrons  ensuite  si  elle  doit  s'expliquer  à  l'aide  d'un  principe 
extérieur  à  elle. 

34* 
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1**  Dira-t-on  qu'elle  se  déduit  de  sa  nature?  C'est  impossible. 
De  deux  choses  l'une;  ou  l'on  considère  l'activité  idéale  indé- 
pendamment de  la  conscience  qu'elle  a  d'elle-même,  et  comment 
dès  lors  pourrait-on  prétendre  qu'il  est  de  la  nature  de  ce  qui 
n'a  pas  conscience  d'avoir  conscience?  Ou  bien,  plus  ou  moins 
explicitement,  on  arrivera  à  introduire  cette  conscience  dans  les 
données  du  problème  et  on  supposera  ce  qu'il  s'agit  de  démontrer. 

2°  Dira-t-on  qu'elle  se  déduit  de  principes  extérieurs  à  elle? 
Cela  serait  possible  en  effet,  si,  par  intuition  de  l'activité  idéale, 
(considérée  seulement  comme  infinie  en  général),  Schelling  entendait 
l'intuition  d'une  série  de  limites  successivement  et  indéfiniment 
reculées,  (comme  le  premier  théorème  tendrait  à  le  faire  croire); 
car,  après  cette  longue  dialectique  oii  le  moi  s'est  vu  poser  et 
dépasser  tour  à  tour  une  infinité  de  limites  toujours  renaissantes"), 
à  l'aspect  de  toutes  ces  déterminations  successivement  créées  et 
supprimées  ne  semble-t-il  pas  qu'il  devrait  prendre  conscience  de 
son  infinité,  si  bien  que  l'activité  idéale  arriverait  à  la  conscience 
avec  la  même  nécessité  qui  a  présidé  au  déroulement  de  la 
dialectique? 

Mais  telle  n'est  pas  la  pensée  de  Schelling;  ce  n'est  pas  une 
activité  infinie  au  sens  habituel  du  mot,  ce  n'est  pas  même  la 
puissance  pure  qui  doit  devenir  objet  au  moi  sous  le  nom 
d'activité  idéale;  ccst  une  activité  illimitée  et  principe  de  limi- 
tation; c'est  la  détermination  pure  de  soi  telle  qu'elle  est  apparue 
dans  rintuition  intellectuelle'*).  „Or  une  telle  activité,  dit-il, 
(p.  300)  ne  peut  devenir  objet  au  moi  que  par  un  postulat,  et  ce 


^')  Kn  réalité  Schelling  ne  nous  en  présente  que  trois.  Mais  il  dit  for- 
mellement à  la  fin  du  chapitre  intitulé  (déduction  générale  de  Tidéalisme) 
qu'il  n'entend  marquer  ainsi  que  les  étapes  principales  et  qu'en  réalité  il  y 
a  une  infinité  de  limites  successivement  posées  et  reculées. 

^-)  Une  seule  chose  distingue  l'activité  idéale,  devenue  consciente  d'elle- 
même,  de  l'intuition  intellectuelle.  C'est  que  celle-ci  étant  sensée  se  produire 
au  début  de  la  dialectique,  alors  que  rien  n'existe  encore,  ne  peut  donner 
au  moi  la  conscience  de  sa  nature  indéterminée,  (infinie);  car  la  conscience 
de  l'indéterminé  suppose  celle  du  déterminé  comme  terme  de  comparaison. 
I/abstraction  absolue  au  contraire,  se  produisant  à  la  fin  de  la  dialectiqtie 
trouve  on  face  (relie  un  monde  déterminé,  une  activité  réelle  limitée  qui,  i»ar 
comparaison,  lui  douue  conscience  de  sou  indétermination. 
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postulat  c'est  Vivipèratif  catégorique  de  Kant:  Tu  ne  peux 
vouloir  que  ce  que  veulent  toutes  les  intelligences."  Ce  qui  est 
affirmer  clairement  qu'elle  ne  peut  se  déduire  d'aucun  principe 
extérieur.  Nous  devons  donc  conclure  que  si  l'activité  réelle  devient 
objective  au  moi  par  suite  d'un  processus  nécessaire,  l'activité  idéale 
ne  peut  le  devenir  qu'en  vertu  d'un  acte  libre;  et  c'est  ainsi  que 
se  trouve  réalisée  cette  parole  de  Schelling  (p.  48).  „Le  commen- 
cement et  la  fin  de  cette  philosophie  est  la  liberté,  ce  qui  est 
absolument  indémontrable"). 

c.  Comnienty  Vactioité  idéale  paraissant  eti  face  de  Vactivité 
réelle^  Vopposition  de  ces  deux  activités  se  récèle  enfin  au  moi;  et 
camment  la  conscience  de  cette  opposition  se  ramène  à  Vidée  du  libre- 
arbitre. 

Mais  il  y  a  plus.  Cet  acte  libre,  „cette  abstraction  transcen- 
dantale^y  qui  rend  l'activité  idéale  consciente  d'elle-même  va  nous 
permettre  de  résoudre  en  partie  le  problème  de  Tidéalisme;  car 
grâce  à  lui  l'opposition  de  Tactivité  idéale  et  de  Tactivité  réelle 
que  nous  ne  pouvions  saisir,  va  se  montrer  eu  pleine  lumière  avec 
l'idée  de  libre-arbitre. 

C'est  en  effet  ce  qui  deviendra  assez  clair,  si  l'on  remarque 
que  cet  acte  de  l'esprit,  ce  postulat  n'est,  de  Taveu  de  Schelling 
lui-même,  que  l'impératif  catégorique,  et  qu'il  fait  de  l'activité 
idéale,  devenue  objective,  l'expression  même  de  la  loi  morale 
formelle  et  vide,  révélée  par  la  raison  pure  pratique  prenant 
possession  d'elle-même.  Car,  n'est-il  pas  naturel  que  l'activité 
idéale  si  elle  se  confond  avec  la  loi  morale,  apparaisse 
comme  opposée  à  l'activité  réelle  qui  représente  l'instinct, 
par  cela  seul  qu'elle  se  dresse  devant  elle?  Et  si  l'on  recherchait 
maintenant  pourquoi  c'est  la  conscience  de  cette  opposition 
et  non  la  conscience  de  Tacte  libre  lui-mcmc  qui  constitue 
l'idée  de  libre- arbitre,  c'est  ce  qu'il  serait  encore  aisé  d'expliquer 
en  rappelant  que,  pour  Schelliug  (p.  303)  le  libre-arbitre  n'est  pas 


^*)  II  est  vrai  que  Schelling  emploie  le  mot  liberté  dans  le  sens  parti- 
calier  que  nous  avons  déterminé  au  début:  ce  qui  ne  se  déduit  d'aucun  principe 
extérieur;  mais  nous  ayons  vu  qu'il  faut  le  dépasser  sur  ce  point. 


îa  volonté  absolue, 


chois    posaible 


de    la    liierU  > 


intre 


denx 


précisément   la    conscience 

termes  dont  roppOâition   uous  est  apparue 

quence  directe  de  l'acte  de  liberté. 

2*    Moment.  —  Comment  le  moi  prend  conscience  cfa  rûientité, 
de  l'activité  idéale  et  de  l'actieité  rri'Ue:  la  philosophie  de  l'histoi 
la  philosophie  de  l'art. 

La  conscieace  d'une  opposition  entre  les  deux  activités  foi 
mentales  du  moi  était  la  dernière  étape  à  francbir  avant  d'arriver 
au  terme  de  l'idéalisme.  Grâce  à  elle,  le  moi  est  parvenu  à  séparer 
les  lois  morales  des  lois  naturelles.  Il  ne  s'agira  plus  mainteoaDt 
que  de  montrer  comment  l'harmonie  succède  à  la  discorde,  comment 
le  moi  reconnaît  l'identité  fondamentale  des  deux  éléments  qu' 
avait  d'abord  séparés. 

C'est   ce    but   suprême    de    la   philosophie    que  Schelliug 
réaliser  par  ses  théories  sur  Thistoire  et  sur  l'art. 

1°  Dans  la  philosophie  de  l'histoire,  il  nous  montrera 
l'ensemble  des  volontés  libres  réalisant  par  one  convergence 
d'actes  qui  semble  prédétermiuée,  un  état  de  droit  de  plus  en  plus 
parfait.  2"  Dans  la  philosophie  de  l'art  en  (in,  après  avoir  analysé 
avec  une  pénétration  singulière  l'état  d'inspiration  ainsi  que  l'oppo- 
sition particulière  créée  par  lui  entre  les  tendances  infinies  de 
l'activité  réelle  et  le  besoin  de  détermination  précise  qui  caractérise 
l'activité  idéale,  il  nous  montrera  cette  opposition  s'évauouissant 
dans  l'œuvre  d'art,  où  les  tendances  infinies  de  l'activité  réelle, 
instinctive  et  nécessaire,  se  trouvent  exprimées  par  les  signes 
précis,  par  les  déterminations  de  l'activité  idéale  et  libre"). 


ii'il 

4 


proposé,  i 


lais  bien  qu'ainsi  Schelling 
Toir:  montrer  l'identité  de  1' 
t  appftr&it  S0U8  Torme  d'insti 


e  Irftïsi!.  C 
Q  complém, 
as  besoin  <i 


'e  ftu  but  qu'il  s'était  d' 
té  nécessaire  qui  ctit  ta  ni 
et  de  r&cliTilé  libre  par  \x- 
'est-à-dire  l'identil«  de  l'objet  et 
0  me  semble  pas  détruire  ce  que  j'ai  dît  nu  d^but  de 
résulte  toujours  pas  que  l'idéalisme  tr&nscendiintnl  soit 
philosophie    de  la  natare.     La  système  se  suffit  et  n'a 
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Et  c'est  ainsi  que  s'achève  le  système:  par  la  reconnaissance 
explicite  de  lïdentité  des  deux  termes  qui  composent  le  moi  absolu. 

La  conception  de  la  liberté  qui  s*en  dégage  pourra  maintenant 
se  résumer  ainsi: 

1^  La  liberté  appartient  à  l'intuition  intellectuelle  et  à  l'ab- 
straction transcendantale:  c'est-à-dire,  à  l'acte  pur  de  Tesprit  se 
déterminant  lui-même,  après  comme  avant  la  production  de  la 
matière. 

2®  La  liberté  par  suite  n'est  pas  un  pouvoir  de  choix,  mais 
un  acte  de  détermination  de  soi  par  soi  et  il  ne  faut  pas  la  con- 
fondre avec  le  libre-arbitre  (conscience  d'un  choix  possible  entre 
deux  contraires)  qui  n'en  est  que  la  manifestation. 

3"  C'est  par  la  liberté  enfin  que  nous  connaissons  notre  moi, 
et  tout  l'effort  de  la  philosophie  consiste  à  prendre  une  conscience 
toujours  plus  claire  de  l'acte  primitif  de  liberté. 

4^  Le  désir,  considéré  en  lui-même  comme  une  manifestation 
de  l'activité  réelle,  par  opposition  à  l'acte  propre  de  Tesprit  se 
révélant  à  lui-même  comme  détermination  pure  de  soi  (impératif 
catégorique),  est  nécessaire. 

Deuxième  Partie. 

EXAMEN  CRITIQUE. 

Ce  qui  peut  rester  aujourd'hui  du  système. 

De  quelle  manière  il  doit  être  modifié,  et  ce  que  de- 
vient en  particulier  la  théorie  de  la  liberté. 


pur  de  la  pensée  disant:  Je  suis^  ce  qui  d'ailleurs  donne  le  vrai  sens  de 
rbarmonie  préétablie  dans  Schelling;  car  s'il  y  a  pour  lui  harmonie  préétablie 
entre  la  nature  et  Fesprit,  c'est  parce  qu'au  fond  ils  sont  le  fruit  d'une  seule 
et  même  activité.  Voici  d'ailleurs  deux  textes  qui  justifient  mon  interprétation 
de  l'harmonie  préétablie  et  qui  montrent  bien  que  l'œuvre  de  Schelling  n'est 
pas  une  réédition  pure  et  simple  de  celle  de  Leibnitz.  \^  (p.  244).  ^La 
supposition  qui  compare  le  monde  objectif  et  l'intelligence  h  2  horloges  qui 
sans  rien  connaître  Tune  de  Tautre  s'accorderaient  ensemble,  avance  quelque 
chose  d'entièrement  vide.*  2^  (p.  130).  „On  ne  peut  concevoir  cette  harmonie 
préétablie,  si  l'activité  qui  produit  le  monde  objectif  n'est  pas  primitivement 
i  dentique^avec  celle  qui  se  manifeste  dans  la  volonté." 
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A.  —  Critique  générale:  Il  faut  renoncer  au  principe  de 
V idéalisme  transcendantah 

L'impression  générale  qui  se  dégage  de  Tidéalisme  transcen- 
dantal,  c'est  qu'il  est  une  philosophie  de  la  liberté,  et  ce  caractère 
doit  lui  être  maintenu,  je  le  crois,  malgré  l'opinion  du  savant 
historien  de  la  philosophie  allemande  qui  prétend  (Wilm  p.  230 
liv.  3)  que  le  système  de  Schelling  ,,laisse  très  problématique  la 
liberté  morale'';  On  ne  supprime  pas  la  liberté  parce  qu'on  la 
place  dans  l'activité  de  l'esprit:  le  néo-criticisme  tout  entier  en 
est  un  illustre  exemple. 

Une  question  pourtant  se  pose  à  nous:  Cette  conception  de 
la  liberté  n'est-elle  pas  fragile?  Quelle  est  la  valeur  du  système 
sur  lequel  elle  repose,  de  cet  idéalisme  grandiose,  mais  chimérique 
peut  être,  qui  prétend  reconstruire  le  monde  par  la  pensée?  S'il 
doit  tomber,  ne  sera-t-elle  pas  entraînée  dans  sa  chute?  Sans 
doute,  l'idéalisme  transcendantal,  en  tant  qu'idéalisme  est  par- 
faitement cohérent.  Schelling  explique  avec  une  subtilité  mer- 
veilleuse pourquoi  ce  monde  fini  qui  nous  limite  nous  paraît 
extérieur  nécessairement  quoiqu'étant  le  produit  d'un  acte  de  notre 
pensée'^).  (Cf.  à  la  fin  de  la  philosophie  théorique  le  chapitre 
sur  les  notions  à  priori  et  à  posteriori).  J'irai  plus  loin:  il  semble 
que  ses  arguments  soient  irréfutables:  Car,  si  ce  monde  n'est  pour 
nous  qu'une  limite,  comment  pourrions-nous  savoir  qu'il  est  notre 
œuvre?  Comment  nous  sentirions-nous  limités  au  moment  où  nous 
nous  limitons  nous-mêmes,  quand  la  limite  que  nous  nous  opposons 
est  la  création  libre  de  notre  activité  qui  se  déploie?  C'est  seulement 
quand  elle  l'a  produite  et  qu'elle  veut  la  dépasser,  que  la  pensée 
brisant  son  élan  sur  cette  borne  qu'elle  s'est  créée  en  prend  con- 
science comme  d'une  chose  étrangère;  et  voilà  Tillusion  du  monde 
extérieur  accomplie!  Voilà  l'idéalisme  justifié! 


'^)  Il  est  évident  que  par  là  Schelling  n'entend  pas  que  ce  soit  le  moi 
de  tel  ou  tel  individu  qui  crée  le  monde  mais  bien  cette  activité  éternelle 
que  je  sen^  en  moi.  pur  l'intuition  intellectuelle  qui  constitue  mon  moi,  mais 
qui  constitue  aussi  relui  de  nos  semblables,  et  qui  survit  aqx  individus 
comme  elle  les  précède. 
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Maïs  sur  quoi  repose  toute  cette  deduction?  Sur  une  fausse 
interprétation  du  théorème  premier:  Schelling  part  de  cette  idée 
que  rinfini  supposant  la  limitation,  l'activité  idéale  supposant 
l'activité  réelle,  ces  deux  activités  doivent  être  toujours  associées, 
et  il  croit  pouvoir  en  conclure  qu'elles  sont  confondues  dans  le 
premier  principe  d'où  il  s'agit  de  les  tirer  en  les  développant. 
Il  va  même  jusqu\à  dire  que  ^c'est  de  leur  corrélation  nécessaire 
que  devra  se  déduire  tout  le  mécanisme  du  moi"  (p.  60). 

Mais  il  semble  oublier  que,  d'après  le  théorème  premier  lui- 
même,  rinfini  ne  suppose  le  uni  que  lorsqu'il  se  connaît  infini; 
or  précisément  dans  le  premier  principe  il  n'a  pas  conscience  de 
8a  nature;  il  ne  suppose  donc  pas  le  fini;  Tidentité  primitive  do 
l'activité  idéale  et  de  l'activité  réelle  n'est  pas  prouvée,  et  tout  le 
système  s'écroule  de  fond  en  comble!  Est-ce  ii  dire  pourtant  que 
nous  devions  rejeter  toutes  les  idées  de  Schelling  et  notamment  sa 
théorie  de  la  liberté?  Ne  pouvons-nous  pas  profiter  de  sa  tentative? 
C'est  ce  qui  resterait  à  examiner. 

B.  —  Doit^on  renoncer  définitivement   aux  idées  de  Schelling? 

Nous  avons  vu  que  tout  essai  de  déduction  est  chimérique, 
s'il  repose  sur  la  corrélation  nécessaire  et  primitive  de  l'activité 
idéale  et  de  l'activité  réelle;  il  ne  faut  donc  plus  compter  déduire 
l'objet  du  sujet,  du  moins  selon  la  méthode  de  Schelling,  et  comme 
c'est  en  cela  que  consiste  l'idéalisme  transcendantal,  il  faut  renoncer 
à  cet  idéalisme.  Toutefois,  sous  l'influence  d'autres  principes, 
comme  ceux  du  phénoménisme  critique,  par  exemple,  les  con- 
ceptions de  Schelling  ne  reprendraient-elles  pas  une  nouvelle  sève? 
Bien  plus,  ne  seraient-elles  pas  capables  à  leur  tour  de  vivifier  ce 
système,  de  lui  donner  une  forme  nouvelle,  inattendue?  Et  de 
cette  sorte  de  combinaison,  ne  pourrait- il  pas  se  dégager  une  idée 
de  la  liberté  séduisante  qui  retiendrait  quelque  chose  des  deux 
théories,  sans  être  pourtant  une  simple  juxtaposition? 

Recherchons  d'abord  ce  que  devient  l'idéalisme  transcendantal, 
quand,  aux  principes  de  l'idéalisme,  on  substitue  ceux  du  phéno- 
ménisme critique,  tel  que  l'a  exposé  M.  Renouvier.  Voyons 
quelles  modifications   il  subira  à  leur  contact,    nous  nous  deman- 
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deroQ8  ensuite  ce  qui  résulte  de  ces  modifications  pour  la  conoeptioa 
qu'on  doit  se  faire  de  la  liberté.  H  me  semble  que  ces  principes 
peuvent  se  réduire  à  quatre. 

1^  La  philosophie  ne  peut  être  un  inventaire  purem«it  em- 
pirique  des  faits  de  conscience:  elle  doit  procéder  suivant  une 
méthode  déterminée  fondée  sur  la  nature  même  de  Fespiit. 

2®  Le  nombre  infini  est  contradictoire. 

3®  Tout  est  dans  la  représentation,  et  ce. qui  ne  peut  Stie 
représenté  n'existe  pas  pour  moL 

4^  Il  est  illogique  de  tirer  l'effet  de  la  cause  comme  d'an 
principe.  Il  y  a  entre  l'effet  et  la  cause  moins  un  rapport  de 
dépendance  qu'un  rapport  de  corrélation. 

Si  l'on  s'en  tenait  aux  deux  premiers  principes,  le  système 
de  Schelling  resterait  intact:  ni  l'un  ni  l'autre  ne  su£Bsent  à 
l'entamer. 

Deux  objections  en  effet  seraient  seules  possibles:  On  pourrait 
prétendre,  en  s'appuyant  sur  le  premier  principe,  que  l'idéalisme 
transcendantal  ayant  pour  fondement  la  liberté,  c'est-à-dire  le 
hasard,  doit  être  rejeté  comme  une  philosophie  sans  méthode. 
D'autre  part,  on  pourrait  dire  qu'il  est  incompatible  avec  le  second 
principe,  sous  prétexte  que  Tintuition  intellectuelle  suppose  Tintini, 
et  que  Tinfini  est  contradictoire.  Mais  dans  le  premier  cas,  on 
oublierait  que,  si  l'acte  libre  de  détermination  de  soi  est  un  acte 
premier  inséparable  de  toute  démarche  de  l'esprit,  une  philosophie 
qui  veut  reproduire  l'ordre  des  choses,  c'est-à-dire  l'ordre  dans 
lequel  nous  les  pensons,  est  contrainte  par  cela  même  de  le  poser 
en  principe,  comme  le  fait  premier  qui  conditionne  tout  et  n'est 
conditionné  par  rien.  Le  néo-criticisme  d'ailleurs  a  si  peu  con- 
testé la  valeur  scientifique  de  cet  acte  qu'il  en  a  fait  lui  aussi  le 
fondement  de  toute  certitude  rationnelle.  Et  dans  le  second  cas, 
on  oublierait  que  l'infini  n'est  pas  pour  Schelling  le  nombre  infini, 
mais  ce  qui  échappe  à  toute  détermination  précise,  c'est-à-dire  au 
nombre:  ce  qui  lui  permet  d'esquiver  toute  objection,  puisque  s'il 
est  contradictoire  qu'un  nombre  devienne  infini,  c'est-à-dire  cesse 
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d'être  un  nombre,  il  sera  toujours  naturel  que  ce  qui  n'est  pas  un 
nombre  soit  infini,  c^est-à-dire  soit  ce  qu'il  est. 

Mais  si  les  deux  premiers  principes  laissent  le  système  intact, 
il  n'en  est  pas  de  même  des  deux  autres. 

Si  en  effet  cela  seul  existe  qui  peut  être  représenté,  que  devient 
cette  philosophie  théorique  où  Ton  essaie  de  reproduire  par  la 
pensée  la  création  du  monde,  puisque  cette  création  doit  être 
inconsciente  et  ne  peut  être  par  suite  représentée?  Et  si  Ton  pré- 
tendait malgré  tout  que,  sans  être  certaine,  elle  peut  demeurer 
légitime  à  titre  d'hypothèse  pourvu  qu'elle  reste  en  harmonie  avec 
les  lois  de  notre  esprit,  le  dernier  principe  nous  arrêterait  défini- 
tivement: Nous  avons  vu  en  effet  qu'une  déduction  purement 
analytique  de  l'intuition  productive  était  impossible,  parce  qu'elle 
suppose  entre  l'infini  et  le  fini  une  corrélation  nécessaire  qui  n'est 
pas  démontrée;  il  en  résulte  que  si  l'on  persiste  à  tirer  l'intuition 
do  moi  pur,  il  faudra  faire  appel  à  un  acte  de  celui-ci,  au  prin- 
cipe synthétique  de  causalité  transitive  que  l'on  veut  écarter. 

Ainsi  la  considération  de  ces  quatre  principes  nous  conduit 
au  même  résultat  que  l'examen  du  système  en  lui-même:  Ce  qui 
doit  être  rejeté  dans  l'idéalisme  transcendantal,  c'est  précisément 
cette  prétention  de  l'idéalisme  à  transformer  la  cause  en  son  effet, 
à  tirer  l'objet  du  sujet.  En  d'autres  termes,  c'est  la  déduction  de 
la  matière  et  des  catégories,  c'est-à-dire  la  philosophie  théorique 
tout  entière  qui  se  trouve  ainsi  supprimée  d'un  trait. 

Mais  qu'en  résulte-t-il  au  point  de  vue  qui  nous  occupe?  La 
suppression  d'une  partie  importante  du  système  va-t-elle  entraîner 
la  ruine  de  tout  le  système,  et  en  particulier  de  la  théorie  de  la 
liberté? 

Au  premier  abord,  il  le  semble  bien.  Car  si  l'on  place  la 
liberté  dans  l'acte  d'intuition  intellectuelle,  elle  ne  sera  possible 
que  si  cet  acte  lui-même  est  possible.  Mais  comment  le  serait-il? 
Le  moi  pur  de  tout  objet  qu'il  nous  révèle,  c'est  le  moi  avant 
qu'il  n'ait  produit  l'intuition  sensible;  or  nous  avons  vu  qu'une 
telle  production  est  inadmissible;  le  sujet  peut  agir  sur  ses  intuitions, 
mais  il  ne  les  crée  pas.     Les  deux   termes  doivent  être  donnés 
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corrélativement.  Mais  alors,  si  le  sujet  suppose  l'objet,  si 
l'intelligence  suppose  la  sensibilité,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de  moi 
pur,  et  partant  plus  d'intuition  intellectuelle,  plus  de  conscience 
de  la  liberté.  Sans  doute  il  n'est  pas  impossible  que  nous  soyons 
libres,  il  peut  être  très  probable  que  nous  le  sommes;  mais 
rintuition  de  notre  liberté  nous  est  refusée:  et  l'on  sait  que  c'est 
en  effet  à  ce  dernier  parti  que  s'est  arrêté  M.  Renouvier. 

Pourtant,  si,  laissant  de  côté  la  philosophie  théorique  j'envisage 
la  philosophie  pratique,  au  moment  où  l'intuition,  les  catégories 
et  le  désir  lui-même  (activité  réelle)  se  trouvent  déduits,  je  vois 
que  Schelling  nous  parle  encore  d'une  intuition  pure  de  soi  (de 
l'activité  idéale)  produite  librement,  et  toute  semblable  à  l'intuition 
intellectuelle,  si  ce  n'est  pourtant  que  l'une  est  censée  exister  à 
l'origine  des  choses  et  en  dehors  du  temps,  tandis  que  Tautre, 
sorte  d'abstraction  transcendantale,  se  produit  dans  un  moment 
donné  du  temps.  Or,  si  Schelling  disait  vrai,  tout  serait  changé! 
Que  nous  importo  en  effet  que  l'intuition  intellectuelle  soit  illusoire, 
si  l'abstraction  transcendantale  qui  lui  équivaut  est  possible!  Que 
dis- je?  Cette  abstraction  absolue  qui  se  produit  dans  le  temps  ne 
doit-elle  pas  mieux  nous  convenir  qu'une  intuition  intemporelle? 
Grâce  à  elle,  en  effet,  il  serait  permis  de  prendre  conscience  du 
moi  absolu,  en  restant  dans  les  limites  du  phénoménisrae,  puisque, 
se  produisant  dans  le  temps,  elle  ne  nous  contraint  pas  à  faire 
appel  à  un  nouraène  inintelligible  et  insaisissable  pour  notre 
représentation. 

Or,  c'est,  on  s'en  souvient,  au  point  de  vue  phénoméniste 
que  nous  avons  voulu  nous  placer  dans  cet  examen  critique. 

Un  dernier  problème  et  le  plus  important  se  dresse  donc  devant 
nous.  Schelling  a-t-il  eu  raison  de  couronner  son  système  par  cet 
acte  libre  qui  nous  donne  conscience  de  l'activité  idéale  du  moi 
pur  se  déterminant  lui-même?  Tout  compte  fait,  je  crois  que  oui. 

Pour  le  montrer  j'essaierai  de  répondre  successivement  aux 
deux  questions  suivantes: 

1°  Est-il  vrai  en  fait ^  qu'une  abstraction  transcendantale 
soit  possible  quand  tous  les  objets  de  l'intuition  sont  présents  à 
J'esprit? 
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2®  Comment  en  droit  une  telle  abstraction  supposée  libre  est- 
elle  possible  dans  Je  temps? 

a.  —  De  la  réalité  de  Vahstraction  transcendantale. 

Notre  moi  est  principe  d'unité;  et  c'est  grâce  à  lui  que  nous 
pouvons  penser  les  intuitions  éparses  et  sans  lien  qui  afl'ectent 
notre  sensibilité,  comme  une  poussière  de  phénomènes.  Mais  cette 
unité  qu'il  communique  aux  phénomènes  ne  peut  nous  apparaître 
en  soi,  et  abstraction  faite  des  objets  sensibles.  En  un  mot  il 
n'y  a  pas  d'intuition  intellectuelle  pure.  Telle  est  la  vérité  pour 
Eant  et  pour  M.  Renouvier.  Schelling,  au  contraire,  prétend 
qu'une  telle  intuition  est  donnée  à  l'homme;  or  sur  ce  point  je 
crois  que  c'est  lui  qui  a  raison.  Sans  doute  l'explication  qu'il  a 
fournie  n'est  pas  suffisante,  et,  dans  la  forme  du  moins,  il  a  justifié 
les  critiques  souvent  superficielles  qu'il  s'est  attirées.  Pourtant, 
si,  à  l'aide  des  indications  disséminées  dans  son  ouvrage,  on  veut 
bien  pénétrer  au  fond  de  sa  pensée,  si  l'on  veut  bien  briser  le 
moule  rigide  des  mots  pour  découvrir  Tidée  vivante  qui  s'y  cache, 
cette  idée  ne  tardera  pas  à  apparaître  et  les  critiques  qui 
s'amassaient  autour  d'elle  s'évanouiront  à  sa  lumière. 

Commençons  par  recueillir  ces  indications  et  efforçons-nous 
de  préciser  cette  idée. 

Elles  se  réduisent  à  trois: 

1^  L'intuition  intellectuelle  est  un  acte  pur  du  moi.  (Ce  qui 
montre  bien  qu'elle  ne  se  confond  pas  avec  l'extase  puisqu'elle 
est  un  état  de  tension  et  que  l'extase  au  contraire  est  souvent  un 
état  d'abandon  et  de  relâchement.) 

2°  Elle  est  une  intuition  indéfinie,  permettant  au  moi  de  dire: 
Je  suis^  sans  qu'il  puisse  ajouter  à  cette  proposition  aucun  pré- 
dicat déterminé;  ce  qui  revient  à  affirmer  qu'elle  est  l'intuition 
du  sujet  absolu  de  Kant,  qui  sans  être  lui-ineme  attributy  peut  être 
déterminé  par  tou^  les  attnhuts  possibles. 

3**  Elle  se  confond  avec  l'impératif  catégorique,  c'est-à-dire, 
avec  la  conscience  d'une  fin  a  priori  qui  doit  se  subordonner 
toutes  les  autres  fins  sans  être  elle-même  subordonnée  à  aucune^^). 

*^  Ce  qui  me  semble  dominer  en  effet  dans  Timpératif  de  Kaut,  c'est 
ridée  de  fin  à  priori,  bien  plus  que  Tidée  d^obligation.      C^est  parcequ'il  est 
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Ainsi  I'iDtuitioD  iotollectiielle  est  la  conscience,  1°  d'un  sDJet 
absolu  que  tout  peut  déterminer  et  .qui  De  détermine  rien,  comme 
attribut  du  moins,  (car  à  un  autre  point  de  vue  pour  Schelling 
il  est  principe  de  détermination,  quand  il  crée  les  intuitions 
particulières),  2°  d"un  acte  pur  de  l'esprit,  3°  de  ce  qui  est  poor 
Kant  la  lin  suprême  de  Thomme. 

Ces  trois  éléments  peuvent  sembler  assen  disparates:  efforfons- 
nous  donc  de  saisir  le  centre  de  perspective  où  nous  les  verrons 
se  rejoindre  et  se  confondre. 

Ce  centre  de  perspective,  nous  le  trouverons  dans  l'idée 
cTef/ort  intellectuel.  Plaçons-nouà  donc  au  point  de  vue  de 
cette  idée  et  recherchons  comment  l'acte  pur  de  l'eaprit,  le  sujet 
absolu,  et  la  fin  inconditionnelle  de  nos  actes  (le  devoir),  viennent 
y  aboutir  comme  à  leur  foyer. 

1°  V effort  mtellectuel  est  Pacte  pur  de  resprit. 

L'identité  de  ces  deux  termes  est  évidente,  il  est  même  inutile 
de  la  rendre  plus  manifeste:  car  si  l'effort  participe  de  ractivilé, 
il  est  UD  acte,  et  s'il  appartient  à  l'intelligence  seule,  il  est  l'acte 
pur  de  l'esprit. 

2"  La  '•onscience  de  Ceß'orl  intellectuel  équivaut  à  la  coTucitmce 
du  sujet  absolu. 

Cette  identité  semble  plus  difficile  à  rendre  manifeste.  Pour 
être  moins  évidente,  elle  n'en  est  pourtant  pas  moins  certaine. 
Et  en  effet,  le  sujet  absolu  est  ce  qui  ne  peut  être  attribut;  si  l'on 
parvient  à  démontrer  que  l'effort  intellectuel  répond  à  cette  défi- 
nition,  et  qu'il  y  répond  seul,  n'aura-t-on  pas  le  droit  de  dire  que 
la  conscience  que  nous  en  avons  équivaut  à  celle  du  sujet  absolu 
lui-même?  D'autre  part  tout  attribut,  par  cela  seul  qu'il  est 
attribut,    a  plus  d'extension    que  le  sujet");    il  est  donc  toujours 


t  conditio 


e  (comme 


à  priori,  qu'il  est  à  la  foi 
Kilnl)  et  libre  (puisqu'il 
L'obligalion  est  dérivée; 
Kaot      L'autonomie,  c'est 
cipe  (priDcipium  eesendi). 

")  Dans  une  proposition  d'identité  absolue,  eu  effet,  on  ne  peut  dire 
que  le  second  terme  soit  l'altribut  du  premier-  Dans  la  proposition  moi  ^  moi, 
le  second  moi  rtt  le  premier,  il  n"est  pas  son  attrîbul. 


t\\ä  est  il  priori  pour 
par  rien),  c'esl-k-dire  obligtloire. 
rincipium  cognosceiidi  comme  dît 
priori  est  le  ynA  pris- 
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plus  OU  moins  une  idée  générale  et  par  suite  abstraite  (les  idées 
générales  en  effet,  même  celle  de  cause,  sont  toujours  dans  la 
connaissance  que  nous  en  avons  le  produit  d'une  abstraction). 
Avoir  conscience  du  sujet  absolu  reviendrait  donc  à  avoir  conscience 
de  la  seule  chose  qui  ne  peut  être  tirée  par  abstraction 
d'une  expérience  précédente,  s'il  est  vrai  que  ce  qui  ne 
peut  être  abstrait  ne  peut  être  idée  générale  et  que  ce  qui  n'est 
pas  idée  générale  ne  sera  jamais  attribut,  ce  qui  est  la  définition 
même  du  sujet  absolu.  L'effort  intellectuel  se  ramènera  donc  au 
sujet  absolu  s'il  ne  peut  s'abstraire  d'aucune  représentation  parti- 
culière et  s'il  est  seul  dans  ce  cas.  Or,  en  fait  il  en  est  ainsi. 
De  quelle  représentation  en  effet  pourrait-on  l'abstraire?  Serait-ce 
d'une  sensation  claire  ou  d'une  sensation  confuse? 

Ce  ne  peut  être  d'une  sensation  claire.  Car  si  nous  con- 
naissons distinctement  les  éléments  de  notre  représentation,  en 
admettant  que  la  conscience  de  l'effort  y  soit  contenue,  cette 
conscience  nous  apparaîtra  distinctement  et  il  n'y  aura  plus  besoin 
de  l'abstraire. 

Ce  sera  donc  d'une  représentation  confuse?  Deux  cas  peuvent 
se  présenter:  Ou  l'esprit  qui  le  perçoit  se  distinguera  d'elle,  ou 
il  De  s'en  distinguera  pas.  Mais  dans  le  premier  cas,  l'abstraction 
est  encore  inutile.  En  effet,  d'après  le  témoignage  de  ma  con- 
science, dès  que  je  cesse  de  distinguer  de  mes  sensations  tout  état 
de  tension  et  d'effort  intellectuel  (dans  la  rêverie  par  exemple), 
je  cesse  aussi  nettement  de  me  distinguer  moi-même  de  ces  sen- 
sations. Si  donc,  se  distinguer  de  ses  sensations  équivaut  à 
distinguer  ses  sensations  d'un  effort  intellectuel  plus  ou  moins 
intense,  mais  toujours  réel,  il  ne  saurait  être  question  d'abstraire 
l'effort  de  l'une  d'elles,  tant  que  le  moi  s'en  distingue:  en  effet 
pour  que  cette  hypothèse  soit  vraie,  l'effort  doit  être  déjà  nettement 
perçu  et  distingué  clairement  de  cette  sensation.  Comment 
pourrait-il  en  être  abstrait?  On  n'abstrait  pas  un  état  de  conscience 
d'une  représentation  dont  il  se  reconnaît  déjà  distinct! 

Serons-nous  plus  heureux  dans  le  second  cas?  Peut-on  abstraire 
l'effort  intellectuel  d'une  sensation  absolument  confuse  que  l'esprit 
ne  distinguerait    pas    même    de  lui?    Mais,    pour  qu'une  telle  ab- 
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straotion  ffit  possible,  il  &iidndt  qae  cette  eeoaatloii  eonfuit  in 
moins  implicitement  rélément  qu'on  en  veat  tirw,  de  même  qoe 
pour  abstraire  d'tme  fleur  sa  couleur,  il  faut  que  cette  couleur 
ait  d'abord  été  comprise  dans  k  représentation  totale  de  la  fleur. 
Or,  je  sais,  par  une  expérience  dont  Tissue  est  inTariaUe^  que 
Teffort  intellectuel  a  toujours  pour  résultat  de  &ire  paraître 
extérieures  à  lui  les  sensations  auxquelles  il  se  mile.  C'est  ainsi 
que  nos  sentiments,  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  en  nous»  nous 
semblent  devenir  des  objets  extérieurs  à  nous,  dàs  que  notre 
réflexion  s'y  applique.  Si  donc  il  ne  paraît  pas  distinct  de  la 
sensation  dont  on  veut  l'extraire,  c'est  qu'il  n'y  est  pas  contenu; 
d'où  il  suit  que  cette  fois  encore,  on  ne  peut  en  avoir  conscience 
par  voie  d'abstraction,  puisqu'on  ne  peut  tirer  d'une  représentation 
ce  qu'elle  ne  contient  pas^^. 

Ainsi  quel  que  soit  le  point  de  vue  sous  lequel  on  l'envisage^ 
toujours  le  même  résultat  s'impose:  la  conscience  de  l'effort  in- 
tellectuel n'est  pas  un  produit  de  l'abstraction;  d'où  il  suit  qu'elle 
ne  saurait  être  à  aucun  titre  idée  générale  ou  attribut.  Et  il 
serait  aisé  de  prouver  qu'elle  est  seule  dans  ce  cas:  supposons  en 
effet  qu'un  autre  état  de  conscience  présente  les  mêmes  caractères 
et  qu'il  ne  puisse  être  attribut:  ou  bien  il  y  aura  deux  sujets 
absolus  sans  rapport  l'un  avec  l'autre,  et  l'unité  de  l'intelligence 
est  détruite;  ou  bien  ces  deux  sujets  seront  considérés  comme 
appartenant  à  un  même  moi,  et  dans  ce  cas,  ils  seront  les  attri- 
buts de  ce  moi.  Mais  Teffort  intellectuel  ne  peut  être  attribut, 
il  est  donc  bien  le  seul  sujet  absolu. 

3°  U effort  intellectuel  équivaut  à  la  fin  inconditionnelle  de  nos 
actes,  au  devoir. 

En  effet,  s'il  est  un  acte,  il  peut  ainsi  que  tous  les  actes,  se 
proposer  à  nous    comme    une    fm  à  réaliser.      Mais,  il  est  le  moi 


'^  Voici  comment  on  pourrait  résumer  ces  deux  arguments.  1^  La  con- 
science d'un  moi  distinct  de  ses  sensations  suppose  celle  d'un  effort  distinct 
de  ces  mêmes  sensations.  Et  dans  ce  cas  l'effort  n'a  nul  besoin  de  s'abstraire 
de  sensations  dont  il  est  déjà  distinct.  2^  La  non-conscience  d'un  moi 
distinct  de  ses  sensations  suppose  la  non-existence  de  l'effort  dans  ces 
sensations,  d'où  il  suit  qu'il  ne  peut  en  être  abstrait. 
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absolu,  c'est-à-dire  le  principe  universel  et  a  priori  qui  ne  suppose 
rien  «t  que  tout  suppose;  la  fin  qu'il  représente  doit  donc  être 
inconditionnelle  et  a  priori,  ce  qui  revient  à  dire  qu'elle  se  confond 
avec  l'impératif  catégorique  de  Kant:  Il  faut  seulement  remarquer 
que  l'impératif  de  Kant,  quoiqu'étant  la  pure  forme  de  l'universel, 
et  par  suite  logiquement  a  priori,  devrait  être  dans  la  connaissance 
que  nous  en  avons,  abstrait  de  l'expérience  (c'est-à-dire,  du  fait 
de  moralité  qui  est  pour  lui  priocipium  cognoscendi,  la  liberté  étant 
principium  essendi.)  Ici  au  contraire  il  devient  une  intuition  in- 
tellectuelle. 

Et  ainsi  s'évanouissent  toutes  les  contradictions  qui  nous 
arrêtaient. 

L'intuition  intellectuelle  est  à  la  fois  acte  pur,  sujet  absolu 
et  loi  morale,  parce  qu'elle  n'est  que  la  conscience  de  l'effort  in- 
tellectuel lui-même  et  que  celui-ci  est  à  la  fois  ces  trois  choses. 
Maintenant  la  question  que  nous  avions  posée  se  résout  donc  pour 
ainsi  dire  d'elle-même?  L'abstraction  transcendantale  **)  ou  l'in- 
tuition intellectuelle,  telle  qu'elle  doit  nous  apparaître  après  la  dé- 
duction du  monde,  est  bien  réelle.  Dire  que  le  moi  ne  peut  s'appa- 
raître que  réfracté  à  travers  ses  attributs,  qu'il  n'a  pas  une  con- 
science distincte  de  lui,  revient  à  dire  que  l'effort  intellectuel  ne 
se  distingue  pas  des  sensations  auxquelles  il  s'applique,  ce  qui  ne 
peut  se  soutenir  sincèrement. 

b,  —  Coviment  en  drait  Vabstraction  transcendantale  qui  se 
produit  dans  le  temps  peut-elle  être  un  acte  libre  f 

Mais  une  deuxième  question  se  pose  maintenant: 
L'abstraction  transcendantale  est  un  fait:  soit.     Pourtant  elle 
se  produit  librement,  nous  dit  Schelling;   et  elle  apparaît  dans  le 
temps.     Comment  ce  qui  est  dans  le  temps  peut-il  échapper  à  la 
loi  de  la  causalité? 


^^  Le  mot  abstraction  n'implique  pas  ici  que  le  sujet  pur  est  tiré  par 
abstraction  d'un  tout  plus  complexe  qui  l'envelopperait  (car  cela  est  im- 
possible): 11  s'agit  d'une  abstraction  transceudaDtale  par  laquelle  le  moi  se 
contemple  dans  son  essence  absolue  indépendamment  de  ses  attributs. 
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L'objection  serait  invindble,  si  l'on  admettait  qu'il  soffit .  d'être 
précédé  par  une  chose  poor  être  déterminé  par  elle. 

M^is  en  réalité  un  changement  n'est  déterminé  par  on  antre 
qne  si,  les  conditions  restant  d'aiUenra  les  mêmes,  l'on  soit  l'antre 
invariablement  Or,  il  est  évident  que  l'état  d'effort  ne  soit  pas 
nécessairement  telle  on  tdle  sensation  déterminée.  H  ne  soit  pas 
même  toujours  le  désir.  Celui-d  étant  d'ailleure  aussi  ardent,  tantôt 
nous  faisons  effort  pour  le  réaliser,  tantôt  nous  noué  laissons  aller 
à  l'indolence,  et  l'on  ne  peut  pas  dire  que,  dans  le  premie  cas,  les 
circonstances  nous  servent  tandis  qu'elles  nous  nuisent  dans  le  se- 
cond; car  l'effort  suppose  toujours  un  obstacle  à  vain<se.  Seule- 
ment, dans  le  premier  cas,  il  suit  le  désir,  et  dans  le  second,  il 
ne  le  suit  pas.  Et  c'est  précisément  dans  cette  succession  inter- 
mittente que  consiste  la  liberté. 

L'effort  n'est  donc  ni  produit  ni  c<mditionné  par  ce  qui  le 
précède: 

En  d'autres  termes  il  est  libre. 

CONCLUSION. 

Ainsi  interprétée,  la  théorie  de  la  liberté  dans  Tidéalisme 
transcendantal  peut  donc  être  conservée  toute  entière. 

II  y  a  plus;  comme  je  l'annonçais  tout  à  Theure,  grâce  à 
elle  nous  allons  pouvoir  dépasser  les  conclusions  du  phénoménisme 
critique  dont  les  principes  avaient  servi  de  base  à  nos  recherches. 
Sans  sortir  des  lois  de  la  représentation,  sans  faire  appel  à  une 
déduction  aventureuse,  sans  franchir  par  un  acte  de  foi  Fahime 
qui  nous  sépare  du  noumène  insaisissable ,  dans  notre  conscience 
temporelle,  un  principe  absolument  premier,  affranchi  de  toute 
condition,  nous  est  révélé  par  une  intuition  intellectuelle,  et 
dans  cet  effort  nous  voyons  notre  liberté  face  à  face!  Pour 
M.  Reuouvier  nous  n'avons  pas  conscience  de  notre  liberté,  nous 
nous  voulons  libres:  Les  représentations  particulières  où  il 
croyait  la  voir  se  réaliser  la  lui  masquaient  dans  sa  pureté.  Mais 
comment  en  serait-il  encore  ainsi  maintenant  que  l'acte  qui 
l'exprime  nous  apparaît  en  lui-même? 
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Notre  conscience  phénoménale  touche  par  un  point  au  moins 
à  l'absolu.  Aussi  n'est-ce  pas  sur  la  non-conscience  d'une  con- 
trainte, pour  reprendre  une  forte  expression  de  Lequier,  que  nous 
appuyons  notre  affirmation  de  la  liberté,  mais  sur  la  conscience 
absolue  d'une  non-contrainte'^). 


^)  Je  ne  pourrais  me  sentir  nécessité,  disait  Lequier,  que  si  je  résistais 
k  Pimpulsion  dont  j'ai  conscience,  ce  qui  est  contradictoire,  et  je  n'aurais 
conscience  de  la  liberté  que  si  je  me  voyais  échapper  à  cette  contrainte  que 
je  ne  puis  connaître.  Donc  la  conscience  de  la  liberté  est  impossible  et  je 
n'arrive  jamais  qu'à  la  conscience  d'une  non-contrainte.  Mais  quand  je  fais 
effort,  c'est  que  je  retiens  devant  ma  conscience  une  représentation  et  cette 
représentation  à  elle  seule,  on  le  sait,  est  une  idée-force,  par  suite  une  im- 
pulsion. La  conscience  de  l'effort  entraîne  donc  celle  d'une  résistance  à 
l'impulsion,  au  vertige  mental,  ce  que  Lequier  déclarait  contradictoire.  Et 
par  suite,  tant  que  mon  effort  reste  infructueux,  je  me  sens  nécessité.  Mais 
d'autre  part,  quand  le  succès  couronne  cet  effort,  j'ai  conscience  d'avoir 
échappé  à  la  nécessiteuse  me  vois  libre. 
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XVI. 

^er  Ursprung  der  modernen  Staatswissenscliaft 
und  die  Anfange  des  modernen  Staates. 

(Ein  Beitrag  zum  Verständniss  von  Hobbes  Staatstheorie.) 

Von 
G.  Jaeger,  Neuwied. 

„In  meinen  Staats  wissenschaftlichen  Forschungen  ist  es  meine 
Absicht  nicht,   neue,  unerhörte  Entdeckungen  zu  machen,  sondern 
die  Grundsätze  des  wirklichen,   politischen  Lebens   nach  einer  un- 
umstösslich  sicheren,  wissenschaftlichen  Methode  zu  entwickeln  und 
sie   aus  dem   Wesen  der  menschlichen  Natur  abzuleiten.     Um   die 
Probleme  der  Staatswissenschaft    mit  der  gleichen  vorurtheilslosen 
Objektivität  zu  untersuchen,  mit  der  die  Mathematik  verfährt,  war 
ich  aufrichti*^'  bemüht,  die  menschlichen  Handlungen  nicht  mit  dem 
Witze    des    Satirikers    oder    mit    pessimistischem    Schmerze    oder 
moralischer  Entrüstung  zu   beurtheilen,    sondern   sie  zu   begreifen. 
Die  menschlichen  Leidenschaften,  Liebe,  Hass,  Zorn,  Neid,  Ehrgeiz, 
Mitleid   und   alle   andern  Ailekte   betrachte  ich   also   nicht  als  Ge- 
brechen, sondern  als   Eigenschaften,  die  zum  Wesen   der  mensch- 
lichen Natur  gehören,   wie  Hitze,  Kälte,  Wind,  Donner  und  dergl. 
zum  Wesen  der  Luft,  als  Erscheinungen,  die  uns  lästig  vorkommen 
mögen,  aber  uothwendig  sind  und  natürliche  Ursachen  haben,  L^r- 
sachen,    durch    deren    Erkenntuiss    wir    ihr    Wesen    zu    begreifen 
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sacheo  and  die  uns  eine  wissenschaftliche  Betrachtung  möglich 
machen,  die  eine  ähnliche  Befriedigung  gewährt,  wie  der  ästhetische 
Genuss')." 

Diese  Worte,  mit  denen  Spinoza  Aufgabe  und  Methode  der 
Staatswissenschaft  beschreibt,  sind  ein  charakteristisches  Zeugniss 
für  den  Geist  der  Forschungen,  die  an  der  Schwelle  der  neuen 
Zeit  stehen  und  eine  neue  Epoche  der  Staatswissenschaft  herauf- 
führten. Sie  offenbaren  die  Stärke  und  die  Schwäche  der  politischen 
Theorien  des  17.  Jahrhunderts:  Diese  richten  das  Auge  auf  die 
Wirklichkeit  des  staatlichen  Lebens  und  vermeiden  die  Irrgänge 
der  Tradition,  der  idealisirenden  Construktion  und  der  Utopie;  sie 
wahren  den  Zusammenhang  mit  der  mathematisch -physikalischen 
Forschung  und  athmen  so  den  Geist  eines  grossen  Zeitalters  der 
Wissenschaft;  sie  unterwerfen  das  Denken  der  unerbittlichen  Strenge 
der  mathematischen  Methode  und  ringen  nach  der  Freiheit,  die  in 
der  Erkenntniss  an  sich  ihre  Befriedigung  findet;  sie  unternehmen 
es,  das  Recbtsleben  und  den  Staat  auf  einfache  Elemente,  auf  ihre 
psychologischen  Grundlagen  zurückzuführen.  Anderseits  aber  ist 
das  ÔOÇ  TüOü  (jTto'Yav  ôofioEato  des  Mechanikers,  die  kühle  Objektivität, 
die  ihren  Standpunkt  über  den  Dingen  nimmt,  auf  einem  Gebiet 
vorausgesetzt,  wo  sie  die  lobendige  Empfindung  für  die  wirksamen, 
politischen  Leidenschaften  trübt  und  die  Fähigkeit  der  verständniss- 
vollen Beobachtung  schwächt  oder  zu  unkritischer  Selbsttäuschung 
wird,  die  geschichtlich  bedingte,  individuelle  Urtheile  für  das  reine 
Spiegelbild  ewiger  Wahrheit  hält. 

Man  darf  nicht  sagen,  dass  den  Forschern  des  17.  Jahrhunderts 
der  geschichtliche  Blick  gefehlt  habe.  Mit  genialem  Scharfblick 
wusste  Spinoza  die  Eigenart  der  jüdischen  Geschichte  und  des 
jüdischen  Volkslebens  zu  erfassen  und  die  Grundsätze  der  Inter- 
pretation geschichtlicher  Urkunden  zu  entwickeln.     Und  doch  blieb 

^)  Spinoza  Tract.  Polit.  I  §  4.  Cum  igitur  animum  ad  Politicain 
applicuerim,  nihil,  quod  novum  vel  inauditum  est,  scd  tantum  ca,  quae  cum 
praxi  optime  conveniunt,  ccrta  et  indubitata  ratione  dcmonstrare  aut  ex  ipsa 
humanae  naturae  conditione  deducerc  intcndi:  et  ut  ea,  quae  ad  haue  seien- 
tiam  spectant,  cadem  auimi  Übertäte,  qua  res  mathematicas  solemus,  inquire- 
rem,  sedulo  curavi,  humanas  aetiones  non  ridere  non  lugere  neque  detestari 
sed  intellegere  u.  s.  w. 
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ihm  die  altlestamenlliclie  Geschichte  aur  ein  typisches  Beispie! 
Tür  die  politischen  Ideeo,  die  er  der  Spekulation  verdankte.  Die 
Forschung  gestultete  das  Objekt,  anstatt  sich  von  ihm  leiten  zu 
la.-<sen.  Die  Bedeutung,  die  die  unbefaDgene  historische  Untersuchung 
für  die  Erklärung  des  staatlichen  [.ebens  hat,  blieb  ihr  verschiossen : 
sie  fand  den  sicheren  Boden  niüht,  der  menschlicher  WillkSr  ent- 
rückt werden  kann,  dem  Blick  einen  bestimmteo  Horizont  giebt 
und  dem  subjektiven  Urtheil  Schrankeu  in  einem  feststehenden 
Objekt  setzt. 

SpinoKa  fasste  die  Grundsätze  der  moderneu  Staatsvisseuschaft, 
der  Staatswisseoschaft  des  17.  Jahrhunderts,  von  seiner  freien 
Warte  aus  mit  der  Klarheit  und  der  wissenschaftlichen  Feinheit 
seines  Geistes  zusammen:  Sein  Ideal  wurde  nicht  erreicht,  aber 
trotz  der  Geringschätr.ung,  mit  der  die  historische  Rechtsschule 
über  das  spekulative  politische  Denken  urlheîlt,  könnte  man  Sehn- 
sucht empfinden  nach  der  Sicherheit,  mit  der  die  Forschung  seiner 
^eit  den  Zusammenhang  mit  den  Principieu  alles  Erkennens  fest- 
zuhalten weiss,  wenn  man  das  Chaos  widersprechender  Meinungen, 
betrachtet,  das  heute  der  Streit  über  die  wahre  Methode  geschicht- 
licher und  politischer  Forschung  enthüllt.  Wer  indessen  die  neue 
Staatstbeorie  in  ihren  Ursprüngen  verstehen  will,  darf  sie  nicht 
bei  dem  beschaulichen  Denker,  der  sich  dem  politischen  Treiben 
fern  hielt,  suchen. 

Spinoza  ist  abhäugig  von  Hobbes,  neben  den  man  ihn  nicht 
als  gleich  originalen  politischen  Forscher  stellen  darf:  Spinozas 
Theorie  enthält  einen  unlö-^baren  Widerspruch.  In  seinen  all- 
gemeinen Auseinandersetzungen  spricht  er  die  Grundsätze  des  Staats- 
abaolutismua,  der  schrunkenloson  Souveränetät,  der  konsequenten 
Machttheorie  aus.  Aber  in  der  Ausführung  erscheint  nicht  die 
mouarchia  quam  absolutissima  der  Absolutisten,  sondern  in  unver- 
hiillter  Offenheit  das  Staatsbild  der  Herrn  Stände:  ein  Souverän, 
der  durch  die  Beschlüsse  eines  ständischen  Staatsrathes  gefesselt, 
durch  allgemeine  YolksbewafTuung  an  jedem  Missbraucb  seiner 
Macht  gehindert,  durch  den  geführlichaten  Auswuchs  des  ständischen 
Staates,    das    Recht    bewaffneten  Widerstandes  nach  ar^tooiiHihMB 
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Muster,  gebunden  ist.')  Die  Theorie  des  Absolutismus,  die  Praxis 
des  holländischen  Staates  zur  Zeit  des  ewigen  Ediktes  sind  unver- 
einbar. Das  Bild  der  letzteren  verdankt  Spinoza  der  eigenen  Er- 
fahrung, die  absolutistische  Machttheorie  Hobbes,  dessen  wissen- 
schaftliche Schärfe  Eindruck  auf  ihn  machte. 

Der   kraftvolle    absolutistische    Staatsgedanke    konnte   in    der 
dumpfen  Luft    des    damaligen    holländischen  Gemeinwesens   nicht 
gedeihen.     Bei  Hobbes  athmet  er  die  Frische  und  Ursprünglichkeit, 
die  nur  die  innere  Theilnahme  an  grossen  geschichtlichen  Kämpfen 
erzeugt.     Weil    er    mit  vollem  Bewusstsein    die  Kämpfe,   die  der 
«Dglischen   Revolution    vorangingen    und  sie  begleiteten,    die  Zer- 
i;rûmmerung  der  überlieferten  politischen  Ordnung  und  den  Neubau 
cles  Staates  erlebte,  gewann  er  Fühlung  mit  den  Kräften,  die  am 
Webstuhl  der  Zeit  schaffen,  mit  dem  Geiste  des  modernen  Staates. 
ÜVeil  er  die  Grundsätze  der  modernen  Wissenschaft  nicht  auf  dem 
Wege  kühler  Forschung   annahm,    sondern   sich    beinahe  wie  ein 
gläubiger  Fanatiker   zu   eigen  machte,    wagte   er  es,    der  voraus- 
setzungslosen Forschung  ein  Gebiet    zu  erschliessen,  vor  dem  sie 
bis    dahin  vorsichtig  Halt   gemacht  hatte.     Seinen  geistigen  Ent- 
wicklungsgang, den  Einfluss  der  Ideen,  die  er  umzuschmelzen  und 
dem   eigenen  Geiste  zu  amalgamiren  verstand,  ihr  Verhältniss  zu 
den  Mächten    des    geschichtlichen    Lebens    müssen    wir  verfolgen, 
wenn  wir  die  Theorie  verstehen  wollen,   die  der  Ausbildung  des 
modernen  Staates  zur  Seite  ging. 

Der  Einfluss  der  nominalistischen  Philosophie  herrschte  während 
seiner  Studienjahre  auf  den  englischen  Universitäten.  Er  selbst 
spricht  nur  mit  bitterm  Spotte  von  den  hohlen  Formeln  und  der 
unfruchtbaren  Spitzfindigkeit  der  mittelalterlichen  Wissenschaft. 
Aber  gerade,  weil  er  sich  gewaltsam  von  ihr  losreissen  musste, 
wirkte  sie  in  seinem  Geiste  nach,  und  dieser  revolutionäre  Denker, 
der  am  schroffsten  mit  der  mittelalterlichen  Philosophie  gebrochen 
zu  haben  meint,  beweist  die  Bedeutung  der  Gedankenarbeit  des 
Nominalismus,  dessen  Einfluss  auf  die  Anfänge  der  modernen 
Wissenschaft    auf   andern  Gebieten    längst  nachgewiesen  ist.     Als 


>)  Tract.  Polit.  VI  u.  VII  namentlich  VI  §  34,  VII  §  17,  22,  §  30. 
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Axiome  spncht  er  die  nomiDalietisclieD  Oninds&toe  ftofl,  em  Bewei% 
wie  tiefe  Wanelo  rie  in  seinem  Grist  geschlagen  habm:  ^Alk  Uni- 
versalia  rind  nichts  als  Namen*;  nU^r  die  konkreten  BSnaeldinge 
ezistiren/*)    Seine  Skepsis  verrfith  deutlich  die  NaehwirkoDgen  des 
Nominalismos.     Seine  Theologie  ist  erfUlt  yon  nominaltstisdieD 
Vorstellangen;  allerdings  verwandte  er  rie  an  einem  Zwedce,  der 
Duns  and  Occam  fremd  war.    Hobbes  benutste  rie,  nm  mit  ydllem 
Bewnsstsein  den  religiSsen  Glanben  an  sersetsen  und  srinen  Bin- 
flnss  auf  das  Handeln  an  brechen.    Er  nimmt  ihren  Gottetbegriff 
anf:  Gott  ist  nicht  die  VerkSrpemng  der  Gerechtigkriti  eondem 
dem  religiösen  Bewnsstsein  soll  er  der  Writherrscher  worden,  der 
mit  sonveräner  Willkar   strafen  kann/)     In   ûet  Biohtang   des 
Nominalismns  liegt  es,  wenn  die  Unterordnung  unter  eine  Autorität 
den  religiSsen  Glauben  bestimmen  oder  ersetaen  soll,  wenn  à&t 
alte  Streit,   ob  das   Recht   fuost  oder  Most  sei,  an  Gnnstoi  des 
konkreten  Staatsbefehls  entschieden  wird,  wenn  die  Individuen  fBr 
die  Grundbestandtbeile  des  Staates  erklärt  werden,   so  wie  einst 
die  konziliare  Doktrin  die  einzelnen  Glaubigen  als  die  realen  Be- 
standtheile  der  Kirche  betrachtete.    Nur  ruckt  in  der  Praxis  wie 
in  der  Theorie  der  Staat  an  die  Stelle  der  Kirche,  ein  Vorgang, 
der  für  das  Yerständniss  des  modernen  Staatsgedankens  und  der 
modernen  Staatswissenschaft  von  gleich  grosser  Bedeutung  ist. 

Hobbes  erstes  grösseres  Werk  war  die  Uebersetzung  des 
Thukydides.  Dieser  Schriftsteller  zog  ihn  an,  weil  das  bewegte 
politische  Leben  Englands  und  der  Beginn  der  Verfassungskämpfe 
neinem  Denken  die  Richtung  auf  den  Staat  gaben  und  seinen  Blick 
für  verwandte  Erscheinungen  des  Alterthums  schärften.  In  der 
Einleitung  tritt  uns  Bakos  Geist  entgegen:  der  Uebersetzer  sieht  in 
der  Erzählung  des  Atheners  eine  Quelle  fruchtbarer  Erfahrung,  er 

')  Elements  of  law  Ausgabe  von  Tönnies  p.  20,  de  corpore  in  den  opera 
latina  (citirt  als  o.  I.)  ed  Moleswortb  I  105.  Wie  seine  nominalistiscbe  Auf- 
fassung zur  skeptischen  Auflösung  aller  feststehenden  Begriffe  wird,  dazu 
vergl.  das  priucipium  individuationis  de  corpore  XI  7,  120ff. 

^)  de  cive  o.  1.  II  334,  ils,  quorum  potentiae  resisti  non  potest,  et  per 
consequens  Deo  omnipoteuti  jus  dominandi  ab  ipsa  putentia  derivatur.  Et 
quotiescuraque  Deus  peccatorem  punit  .  .  .  non  .  .  dicendum  est  eum  non 
potuisse  cundem  juste  afiligere  vel  etiam  occidere,  etsi  non  peccasset 
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betont  den  Nutzen,  den  Zuwachs  an  politischer  Einsicht,  den  die 
Gegenwart    aus    der    objektiven    und    anschaulichen    Darstellung 
geschichtlicher  Vorgänge  gewinnen  könne.     Eine  Tendenz  ist  nicht 
za     verkennen.      Hobbes   theilt    den    politischen    Standpunkt    des 
LfOrdkanzlers.     Er  lässt  Thukydides  die  Demokratie,  die  Herrschaft 
3er  Redner,  als  die  schlechteste  Staatsform  verwerfen,  die  Monarchie, 
<3ie    TOü   irpcuTou   dvSpi;   apyji,     durch     das   Heispiel    des    Perikles 
empfehlen.    Dabei   erkennt  er  die  Autorität  des  Aristoteles  noch 
si,n:   der  gemischten  Verfassung,  in  der  er  später  das  unausführbare 
2errbild  einer  wirklichen  Staatsordnung   sah,    gönnt  er  ein  sym- 
pathisches Wort.     Es  sind  die  gemässigten  Anschauungen,  die  die 
parlamentarischen  Kämpfe  zur  Zeit  Jakobs  I.  wiederspiegeln.     Die 
AVath    der    späteren    Stürme,    das   Ringen    zweier    unvereinbarer 
AVeltanschauungen  lassen  sie  nicht  ahnen.    Man  mag  in  der  loyalen 
A^erurtheilung  der  parlamentarischen  Opposition  Anklänge  an  Hobbes' 
spätere  Theorie  finden;  aber  die  charakteristischen  Züge  fehlen,  die 
bewusste  Ablehnung  jeder   Autorität,    die    unbarmherzige  Skepsis 
gegenüber  den  sittlichen  Ideen,  die  Härte  des  mathematisch  geschulten 
Verstandes  und  die  pessimistische  Beurtheilung  der  menschlichen 
"Natur. 

Bakos  Einfluss  verschwand  nicht  völlig:  eine  utilitarische  Auf- 
fassung der  Wissenschaft  hat  Hobbes  nie  abgelegt.  Er  wiederholt 
das  Wort:  scientia  propter  potentiam.  Aber  den  Reichthum  an 
Erfahrungen,  die  Fülle  von  politischen,  geschichtlichen  und  psycho- 
logischen Beobachtungen,  die  die  Welterfahrung  des  praktischen 
Staatsmannes,  eines  Menschenkenners,  der  seine  Lebensklugheit 
aus  dem  Leben  schöpfte  und  sich  in  die  Welt  Shakespeares  und 
des  grossen  Historikers  der  römischen  Kaiserzeit  zu  versenken 
verstand,  in  seinen  Essays  niederlegte,  vermochte  er  nicht  zu  ver- 
werthen.  Man  möge  nur  diese  kurzen  Aufsätze  mit  Hobbes 
trockenen  Tugend-  und  Lastertafeln  vergleichen,  um  zu  sehen,  wie 
völlig  dialektische  Trockenheit  an  die  Stelle  vielseitiger  Beobachtung 
getreten  war.  Auch  der  Reichthum  an  politischen  Gedanken,  der 
dem  Werke  des  Thukydides  seine  ewige  Bedeutung  giebt,  war 
Hobbes  ein  unfruchtbarer  Besitz:  Er  entlehnt  ihm  gelegentlich  ein 
geschichtliches  Beispiel,  eine  Beobachtung,  die  auf  die  Parteikämpfe 
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Jer  eigenen  Heimat  zu  passeii  schien  ').  Aber  die  g&iue  J 
lassung  des  Atheners,  ilie  Erksoatniss  des  Zusammenhangs,  in  dem 
die  Zersetzung  der  sittlichen  Ideen  und  die  Auflösung  der  staat- 
liclien  Ordnung  stehen,  widersprach  seiner  skeptischen  Betrachtung 
der  sittlichen  Welt.  Es  ist  kein  Zufall,  wenn  der  Einfliiss  der 
Antike  zurücktrat:  Hobbes  Theorie  ist  dariu  ein  Abbild  der 
Wirklichkeit.  Der  unmittelbare,  der  fühlbare  Einlluss  des  antiken 
Staates  und  der  politischen  Ideen  des  Alterthums  schwand,  ein 
Process,  der  allerdings  schon  längst  begannen  hatte.  Sie  wirkten 
fort  als  gelehrtes  Material,  aber  für  die  Entwicklung  des  modernen 
Absolutismus  war  der  unmittelbare  Einlluss  der  Antike  weit  ge- 
ringer als  für  die  italienischen  Fürstenthümer  der  Renabsance,  ja 
für  die  deutschen  Territorialstaaten  des  16.  Jahrhunderte  mit  ihren 
juristisch  geschulten  Beamten.  Nur  im  bürgerlichen  Rechtsleben 
dauerte  die  unmittelbare  Nachwirkung  des  Alterthums  mit  UDge- 
schwächter  Kraft  fort.  Das  Staatsrecht  und  seine  Theorie  suchte 
einen  selbständigen  Boden. 

Am  schwierigsten  war  der  Biuch  mit  Aristoteles,  dessen 
Politik  das  vielbewunderte  politische  I-ehrbuch  geworden  war. 
Holbes  vollzog  den  Bruch  mit  der  LeideDschaftlichkeit  und  Un- 
gerechtigkeit eines  revolutionären  Denkers.  Weil  die  Ideen  dos 
Stagiriten  als  Schablone  missbrancbt  worden  waren,  verkannte  er 
ihre  wiasenachaftliuhc  Bedeutung  und  stand  einem  Werke  ver- 
ständnisslos gegenüber,  in  dem  die  Erfahrungen  einer  vielseitigen 
und  doch  einheitlichen,  übersichtlichen,  abgeschlossenen  i'olitischen 
Entwicklung  niedergelegt  waren,  einer  Entwicklang,  die  dem 
politischen  Leben  der  christlich-germanischen  Völker  gleichartig 
war.  Hobbcs  erkannte,  das»  die  Ideen  des  Aristoteles  individuell 
und  geschichtlich  bedingt  seien  und  die  Anschauungen  ihrer  Zeit 
w ied el's piegel ten  "),  eine  Kritik,  die  berechtigt   war  g^näber  dem 


^)  LeTkIhan:  men  Ihat  distrust  tbeir  own  mbllel;r  are  in  tumult  »Dd 
gedilioQ  better  disposed  for  victor;  than  they  ihit  suppose  themselves  wise 
or  craftj.  Thuc.     Ill  S3  ol  ipauXdnpot  Y><i>l<'^v  w;  Tti  n^fw  Titpiq^avro. 

*)  El.  of  law  177,  Lei.  Cap.  XSl  Âristolelea  (uud  andere)  derived  tliOM 
rights  not  from    the  priociples    oï  Nature    but    transcribed    tbeii 
pruciiee  at  their  owq  com m on  wealths. 


out    OMIj^H 
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Versuch,  ihuen  allgemeingültigen  Wert  beizulegen.  Zuweilen 
könnte  es  scheinen,  als  ob  politische  Erwägungen  sein  Urtheil  be- 
stimmten: er  wirft  dem  Griechen  eine  parteiische  Vorliebe  für  die 
Demokratie  vor^),  wie  er  nicht  selten  die  Polizei  gegen  die  staats- 
gefahrlichen  Lehren  der  antiken  Republikaner  loslassen  möchte. 
Doch  lagen  die  Gründe  seiner  Abneigung  tiefer;  der  Gedanke 
einen  sittlichen  Massstab  an  den  Staat  zu  legen  und  einen  grund- 
sätzlichen Unterschied  zu  machen  zwischen  einer  souveränen  Gewalt, 
die  vom  Eigennutz,  und  einer  solchen,  die  von  der  Rücksicht  auf 
das  allgemeine  Wohl  geleitet  sei  ^),  widersprach  seiner  absolutistischen 
und  formalistischen  Auffassung  des  Staates. 

Das  Alterthum  hörte  nicht  auf  ein  Factor  in  Hobbes  Geiste 
zu  sein.  Eine  innere  Verwandtschaft  zog  ihn  zu  der  epikureischen 
Rechtstheorie,  die  er  durch  Gassendis  Vermittlung  kennen  lernte. 
Das  Verhältniss  der  beiden  Männer  ist  nicht  leicht  zu  bestimmen. 
Sie  vermeiden  es,  einander  in  ihren  Schriften  zu  erwähnen*),  wie 
der  Wunsch  als  völlig  selbständig  zu  erscheinen,  Hobbes  überhaupt 
über  massgebende  positive  Einflüsse  schweigen  lässt,  und  ihr  per- 
sönlicher Verkehr  entzieht  sich  der  Beobachtung.  Jedenfalls  war 
Hobbes  nicht  allein  der  empfangende  Theil;  die  Klarheit  seines 
politischen  Denkens  regte  den  pariser  Gelehrten  au  und  macht 
die  Sicherheit  verständlich,  mit  der  er  die  politischen  Probleme 
behandelt  und  mit  eigenartigen  Gedanken  die  Schranken  der 
antiken  Theorie  überspringt. 

Mit  Gassendi  verband  Hobbes  der  Hass  gegen  Aristoteles,  mit 
Epikur  eine  sensualistische  Erkenntnisstheorie,  eine  materialistische 
Weltanschauung  und  eine  skeptische  Auflösung  der  sittlichen 
Ideen.  Der  epikureische  Rationalismus  war  ihm  congenial,  und 
so  entnahm  er  manche  seiner  Gedanken  der  antiken  Theorie  in 
der  Form,  die  Gassendi  ihnen  gab.  Beide  Denker  verwerfen  die 
Rechtsidee,  den  Glauben  an  ein  ewiges  Recht,  das  durch  Gesetze 


0  El.  of  law  183. 

^  ib.  138;  vergl.  auch  noch  ib.  88. 

^  Anspielung  ohne  Namen  auf  die  praefatio  zu  de  cive  o.  1.  II  135  bei 
Gassendi  in  librum  x.  Diogenis  L.  animadversiones  (Epicuri  Ethica  per  P. 
Gassendum)  III  1754. 
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nicht  geschaffen,  sondern  nur  zur  bindenden  Norm  erhoben  werde  ^^). 
Beide  lassen  jede  Rechtsverpflichtung  auf  dem  Vertrag  beruhen 
und  formuliren  den  Grundgedanken  dieses  Vertrages  in  dem  Satze: 
ne  facias  alteri,  quod  tibi  ipsi  fieri  nolis^'*).  Beide  identificiren 
äussere  Wohlfahrt  und  das  Recht,  jus  et  utile**). 

Indes,  Hobbes  verwerthet  nur  die  Gedanken,  die  der  eigenen 
selbständigen  Anschauung  nahe  stehen.  Er  verwendet  sie  als 
handliche  Bausteine,  und  unterwirft  sie  der  Herrschaft  des  eigenen 
Geistes,  so  wie  er  Bodinus  die  Bestimmungen  über  die  formalen 
Rechte  der  Souveränetät  entlehnt.  Wie  unhistorisch  Gassendi  auch 
verfahren  mag:  er  bleibt  abhängig  von  einem  antiken  System,  das 
seinen  naturwissenschaftlichen  Neigungen  besser  entsprach  als 
Aristoteles'  Autorität.  .  Mag  er  dem  politischen  Treiben  der  eigenen 
Zeit  Theilnahme  gönnen  und  neuere  Juristen,  wie  Bodinus,  mit 
einer  gewissen  Naivität  ausschreiben^*);  mag  er  mit  loyalen 
Worten  das  französische  Königthum,  den  Staat  Heinrichs  IV\  und 
Richelieus  verherrlichen,  indem  er  die  Monarchie  als  beste  Staats- 
form preist  und  ihr  die  Aufgabe  zuweist,  die  Religion  zu  ver- 
theidigen,  Wissenschaft  und  Technik  zu  fördern,  die  Landwirth- 
schaft  zu  heben  und  die  Factionen  der  Grossen  niederzuhalten**); 
mögen  wir  uns  bei  solchen  Worten  einen  Augenblick  in  das 
17.  Jahrhundert  versetzt  fühlen:  der  Bann  einer  antikisireuden 
Gelehrsamkeit  ist  nicht  gebrochen.  Erst  wenn  wir  uns  zu  Hobbes 
Schriften  wenden,  treten  wir  über  die  Schwelle  einer  neuen  Welt. 
Er  verlässt  den  Boden  der  epikureischen  Philosophie.     Die  Atome, 

^^)  Charakteristisch  für  die  Umbilduiig  epikur.  Sätze  durch  Hobbes  Lev. 
lat.  Ueber^setzuug  o.  1.  111  41o  reges  justitiam  per  leges  faciunt.  Anspielung 
auf  Gassendi  syntagma  57,  wo  leges  non  ipsa  jura  facere  als  falsche  Theorie 
bezeichnet  wird. 

")  Vergl.  Gassendi  syntagma  philosophiac  Epicuri  Cap.  24—27  (eine 
Compilation  aus  Diog.  L.  x,  JiUcretius  de  rerum  natura  V,  und  dem  Epi- 
kurüer,  den  Porphyrins  Tiepl  aTTO/r^ç  1.  sprechen  lässt)  in  den  Opuscula  philo- 
sophica  Lugd.  1G58  III  i)l  mit  El.  of  law  92. 

*-')  syntagm.  87,  88  El.  of  law  72  jus  and  utile  ...  is  the  same  thing. 
Selbstverständlich  könnte  man  die  Zahl   der  Analogien  vermehren. 

''^)  animadversiones  HfiG  Bodinus,  de  la  république  H  1.  Gassendis 
Quelle  ergiebt  sich  aus  einem  Vergleich  der  Ciiate. 

^^)  Animadversiones  146D. 
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die  prima  materia,  das  corpus  universale,  sind  ihm  wie  alle  Uni- 
versalia  eine  blosse  Abstraction,  ein  merum  nomen.  Er  verzichtet 
darauf  die  Entwicklung  der  Welt  aus  einfachen  Elementen  zu  be- 
greifen, Lukrez  Entwicklungstheorie  weiss  er  nicht  zu  würdigen, 
ja  er  verfällt  ihr  gegenüber  in  rohe  mechanische  Anschauungen, 
wenn  er  etwa  die  Sprache  auf  einen  Erfinder  zurückführt^*). 
Seine  Skepsis  ist  weit  consequenter:  Sie  verwirft  den  epikureischen 
Glauben  an  die  siegreiche  Kraft  der  Vernunft:  „Es  giebt  in  der 
Welt  kein  solches  Ding,  das  als  wahre  Vernunft  überall  Gehör 
fande*^'«). 

Sie  zertrümmert  das  subjektive  Ideal,  auf  das  der  hellenische 
Denker  nicht  verzichten  wollte,  auch  wenn  er  an  dem  objektiven 
Ideal  verzweifelte:  „Das  summum  bonum,  der  Frieden  der  Seele, 
die  Ruhe  und  Freiheit  des  Geistes,  von  der  die  alten  Philosophen 
träumten,  ist  so  wenig  vorhanden,  wie  das  Land  Utopia"^^).  „Das 
Leben,  auch  das  politische  Leben,  ist  rastlose  Bewegung  und  rast- 
loses Streben^:  das  ist  der  Gedanke  eines  Mannes,  der  von  dem 
Strom  der  Ereignisse  getragen  wird.  Und  wenn  er  dann  versuchte, 
seine  sittlichen  und  politischen  Grundsätze  methodisch  aus  allge- 
meinen, metaphysischen  Voraussetzungen  abzuleiten,  um  sie  unter 
Verkennung  ihrer  wahren  Genesis  als  das  reine  Erzeugniss  wissen- 
schaftlichen Denkens  erscheinen  zu  lassen,  so  stützte  er  sich  nicht 
auf  eine  überlieferte  Theorie,  sondern  auf  die  vorwärtsdrängenden, 
wissenschaftlichen  Kräfte  der  eigenen  Zeit. 

Er  selbst  und  seine  späteren  Biographen  führen  den  Unter- 
schied zwischen  seinem  früheren  und  späteren  Denken  auf  einen 
Tag  von  Damaskus,  eine  plötzliche  Erleuchtung,  zurück:  Eine 
Stelle  aus  Euklids  Elementen  habe  den  vierzigjährigen  Mann  mit 
wunderbarer  Gewalt  ergriffen  und  ihm  in  der  mathematischen 
Methode  die  vollkommene  Logik,  den  Schlüssel  der  Wahrheit 
offenbart.  Die  Nachricht  passt  zu  dem  Wesen  des  nüchternen, 
langsamen  Forschers    nicht  recht.      Eine    längere  Entwicklung    ist 


**)  Lev.  Cap.  IV;  Gasseudi  syntagm.  49  Lukrez  V.  1041  ff. 
»«)  El.  of  law  188. 
»0  ib.  30. 
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durch  eine,  coriâtruirende  Daretellung  iii  eineo  iiedeutungavollen 
Moment  zusammeiigedrJingt'^J.  Aber  in  eiDem  trifft  der  Dericfat 
die  Wahrheit:  Ilubbes  gab  sich  der  neuen  Weisheit  hin  mit  der 
LßidoriHuhaft  eines  Mannes,  der  lange  im  Dunkeln  irrte  und  erst 
tipät  den  richtigen  Weg  zu  ärkennen  glaubte.  Die  Erzilhlung  ver- 
fehlt sonst  den  Kern  der  Sa<:he.  Nicht  die  fürmale  Vollkommen- 
heit der  mathematischen  Methode  allein,  sondern  die  grossen  Ent- 
deckungen der  exakten  Wissenschaften  blendeten  seinen  Geist: 
die  grundlegende  That  des  Copernikus,  die  Untersuchungen 
Galileis,  Harveys  Entdeckung  der  Gesetze  des  Blutumlaufs'*),  die 
die  Herrschaft  mechanischer  Kräfte  im  menschlichen  Organismus 
zu  beweisen  schien.  Sie  etfüllteu  ihn  mit  dem  Selbstvertrauen 
einer  jugendlichen  Forschuug,  die  noch  keine  Schranke  kannte. 
und  gaben  ihm  den  Muth  zu  dem  Versuch,  die  Staatjttheorie  nach 
jenen  Mustern  zum  Rang  einer  wahren  voraussetzungs losen  Wissen- 
schaft zu  erheben,  sie  auf  unbedingt  sichere  Gesetze  zurückzuführen 
und  die  Erscheinungen  des  sittlichen  und  staatlichen  Lebens  aas 
mechanisch  wirkenden  Ursachen  ku  erklären,  wie  die  Bewegungen 
der  korpeilichen  Welt. 

Das  Wesen  der  mathematischen  Methode  hat  Hobbes  nicht 
erkannt:  er  versuchte  nie  die  Fi'scheinungen  in  Quantitäten  um- 
zusetzen. Seine  pseudo  m  athematische  Methode  besteht  in  einem 
Rechnen  mit  Begriffen,  die  sich  der  arithmetischen  Behandlung 
entziehen"'!  (-Ind,  wenn  er  für  seine  Staats  Wissenschaft  lie  h  en 
Untersuchungen  den  Anspruch  völliger  Vorausaetzungslosigkoit  er- 
hebt und  sie  von  dem  allgemeinen  Gesetz  historischer  Bedingtheit 
befreien    möchte,    so    ist   das    eine    Selbsttäuschung.      Jedoch    ein 


")  Die  biograp biseben  Noiiien  gaben  auf  Hobbes  selbst  zurück  {o.  1.  I 
u.  Engliab  Works  ed  Moleswortb  (citin  E.  WO  Bd.  IV.)  Sie  sind  nicht  un- 
bedingt zuverlässig,  catBlellt  darch  die  Teodeui,  Uebbes'  Wirken  auf  loyale 
AbsichtsD  zurückzufübren  und  ihn  zum  gelreueu  Anbänger  der  anglik&nischsD 
Kircbe  zu  slempela  gegenüber  den  AugrifTen,  die  er  zur  Zeit  der  Reslauralion 
erfuhr.  Et.  of  law  (i5F.  wird  tor  allem  der  Nutzen  der  Malbematik  betouL 
Der  üebergang  von  Bakos  util  il  arische  m  Empirismus  erscheint  also  weniger 
schroff. 

'^  de  corpore  episluls  dedicaloria. 

'")  de  corpore  2  raliocinarl  idem  est,  quod  addere  el  subtrahere. 
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leeres  Wort  ist  es  nicht,  sondern  die  Anerkennung  eines  kritischen 
uod  methodischen  Massstabes  von  absolutem  Werth.  Sein  Blick 
nnd  sein  wissenschaftliches  Gewissen  schärfte  sich  an  den  Thaten 
jener  grossen  Forscher,  an  denen  jeder  Versuch,  sie  aus  ge- 
schichtlichen Voraussetzungen  zu  erklären,  scheitern  muss,  und  an 
den  Ergebnissen  einer  Forschung,  die  nur  ihren  eigenen  Gesetzen 
folgte. 

In  der  skeptischen  und  der  materialistischen  Richtung  von 
Hobbes  Denken  offenbart  sich  der  Einfluss  der  mathematisch- 
physikalischen Entdeckungen:  sie  erschütterten  das  naive  Vertrauen 
auf  das  Zeugniss  der  Sinne  und  sie  begünstigten  den  Versuch  die 
Welt  auf  Grund  von  Erfahrungsthatsachen,  mechanisch,  nach 
materialistischen  Principien  zu  erklären.  Während  andere  Forscher 
der  Zeit  nach  einer  einheitlichen  Weltauffassung  ringen,  stehen 
bei  Hobbes  beide  Gedaukenreihen  unversöhnt  nebeneinander,  mag 
er  das  menschliche  Erkennen  oder  die  objektive  Welt  betrachten. 
Er  wird  sich  des  Widerspruchs  nicht  bewusst,  dass  ein  Wesen, 
das  „nicht  einmal  die  Eigenschaften  des  eigenen  Körpers  wirklich 
erkennen  kann*"^),  doch  durch  Erfahrung  unumstössliche  Wahr- 
heiten finden  soIP'),  und  versucht  nicht  „das  grösste  aller  Wunder, 
dass  von  den  Körpern  einige  Bilder  fast  aller  Gegenstände,  andere 
keine  in  sich  tragen"'*),  wirklich  zu  erklären.  Er  schwankt 
zwischen  empirischer  und  dialektischer  Methode.  Neben  den 
Grundgedanken  des  Materialismus,  die  die  Körperlichkeit  alles 
Seins  und  aller  geistigen  Bewegungen  und  die  unbedingte  Herr- 
schaft des  Causalitätsgesetzes  behaupten  und  bei  ihm  als  Axiome 
ausgesprochen  werden'^),  stehen  Gedanken,  in  denen  die  Keime 
einer  kritischen    Erkenntnisstheorie    enthalten  sind,    und   die    den 


'0  de  cive  o.  1.  II  343  ut  ne  quidem  nostri  corporis  proprietates   satis 
assequi  possimus. 

^^  El.  of  law  22  principles,  that  are  found  indubitable  by   experience. 

")  de  corpore  316.     Sein    Streit   mit  Cartesius    wird    das    Urtbeil    be- 
stätigen, vergl.  objectiones  ad  Cart.  Meditationes  o.  1.  V. 

2*)  Die  ersten  Capitel  des  Leviathan,  ib.  E.  W.  III  672,  de  corpore  3 17  ff. 
object,  ad  Cart.  Medit.  o.  I.  Y  251. 
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dogmatischen  Materialismus  vernichten  müssten^^).  Sie  beginnen 
mit  einer  Kritik  der  Wahrheit  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigen- 
schaften^^) und  gipfeln  in  dem  Ausdruck  verwegenster  Skepsis: 
das  wissenschaftliche  Denken  besteht  in  der  Verknüpfung  und 
Auslegung  von  Namen,  die  der  Mensch  geschaffen  hat,  und  selbst 
die  Wahrheit  der  Arithmetik  beruht  auf  menschlicher  Festsetzung: 
„Die  Erkenntniss  der  Wahrheit,  dass  2-f-3  =5  ist,  bedeutet  die 
Einsicht,  dass  dieser  Satz  von  uns  geschaffen  ist***'). 

Der  systematische  Aufbau  von  Hobbes  Schriften  kann  uns 
über  den  Ursprung  dieser  Skepsis  täuschen,  und  die  Grundsatze 
seiner  staatswissenschaftlichen  Methode  könnten  als  die  Anwendung 
seiner  allgemeinen  erkenntnisstheoretischen  Principien  erscheinen. 
In  Wirklichkeit  ist  ihre  Genesis  eine  andere.  Seine  Skepsis  hat 
ihre  Wurzel  in  seinen  ethischen  und  politischen  Anschauungen, 
und  er  sucht  sie  zu  stützen,  indem  er  sie  zu  dem  allgemeinen 
Gesetze  wissenschaftlichen  Denkens  erhebt.  Die  sittlichen  An- 
schauungen und  die  Rechtsbegriffe  scheint  der  Mensch  sich  selbst 
zu  schaffen:  hier  ist  sein  Wille  autonom.  Die  Erfahrung  lehrt 
das  Schwanken  aller  Werthurtheile:  „gut  und  böse,  recht  und  un- 
recht nennt  der  Mensch ,  was  seinem  Vortheil  entspricht  oder 
widerspricht^^).  Der  Eigennutz  regiert  das  menschliche  Wollen 
wie  das  meuschliche  ürtheil".  Indem  so  mit  der  Kritik  eine  mate- 
rialistische Ethik  verbunden  wird,  wird  die  skeptische  Zersetzung 
der  absoluten  sittlichen  Werthe  und  der  Rechtsidee  eine  voll- 
ständige. Die  folgerichtige  Skepsis  führt  nothwendig  zur  Unter- 
ordnung unter  eine  äussere  Autorität:  „Recht  ist  der  W^ille  des 
Trägers  der  höch.sten  Gewalt.'* 


-^)  ^Raum  und  Zeit  sind  phantasiuata"  de  corp.  84.  Wenn  alle  Körper 
bis  auf  einen  denkenden  Mcn>cheu  zerstört  würden,  so  wurden  diesem  seine 
Vorstellungen  als  Phänomene  einer  Aussenwelt  erscheinen"  de  corp.  81,  82, 
vergl.  weiter  de  corp.  334;  o.  1.  V  "l'û  u.  258. 

-^  Am  klarsten  El.  of  law  4. 

-'^)  De  cive  118.  De  corpore  VII:  ib  32  veritates  ortas  esse  ab  arbitrio 
eorura,  qui  nomina  compusuerunt  u.  doch  ist  dies  die  einzige  wahre  Wissen- 
schaft.    Denn  experience  concludeith  uothinji^  universally  El.  of  law  22. 

-^)  De  cive   WH]  u.  sonst  oft. 
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Nur  erscheint  dieser  Satz  nicht  als  praktisches  Postulat,  son- 
dern als  Ergebniss  der  Untersuchung  der  Begriffe,  die  Hobbes  für 
die  einzige  wahre  Methode  der  Wissenschaft  erklärt.  Eine  histo- 
rische Untersuchung  der  Rechtsbegriffe  hätte  ihn  zu  der  Erkenntniss 
führen  müssen,  dass  sie  und  die  ihnen  entsprechenden  Definitionen 
der  Niederschlag  politischer  oder  wirthschaftlicher  Bewegungen  sind. 

Eine  psychologische  Prüfung  hätte  den  Zweifel  erwecken 
müssen,  ob  seine  Erklärung  den  allgemeinen  Vorstellungen  ent- 
spricht. Statt  dessen  nimmt  er  seine  subjektive  Auffassung  von 
dem  allgemeinen  Gesetze  der  Bedingtheit  des  Urtheils  aus  und  ver- 
fallt so  dem  gleichen  Fehler  wie  die  heutigen  Vertreter  der 
materialistischen  Geschichts-  und  Staatstheorie,  die  jede  politische, 
ja  jede  wissenschaftliche  Lehre  das  Widerspiel  materieller  Vor- 
gänge, wirthschaftlicher  Bewegungen  sein  lassen  und  doch  für  ihre 
eigene  Doktrin  einen  absoluten  Werth  beanspruchen. 

Wenn  Hobbes  in  der  unbedingten  Unterordnung  unter  eine 
unbeschränkte  souveräne  Gewalt  das  formale  Gesetz  jeder  Staats- 
bildung findet,  so  müssen  wir  der  Theorie  noch  eine  andere  Frage 
vorlegen.  Wie  verhält  sie  sich  zur  Wirklichkeit  des  staatlichen 
Lebens?  Hier  will  eine  spitzfindige  Unterscheidung  zwischen  Hypo- 
these und  Wirklichkeit  nicht  verfangen.  Eine  Hypothese,  die  der 
Praxis  nicht  entspricht,  wäre  eine  unfruchtbare  Utopie.  Hobbes 
behauptet  ausdrücklich,  dass  jenes  formale  Gesetz  dem  realen 
Leben  entspricht:  „In  jedem  Staate  ist  eine  unbeschränkte  souve- 
räne Gewalt  vorhanden'^);  es  giebt  nur  absolute  Staaten  und 
Monarchie,  Aristokratie  und  Demokratie  sind  nur  verschiedene  Ver- 
waltungsformen." Zerbricht  ein  Rad  des  Mechanismus,  so  tritt  die 
Anarchie,  das  schrankenlose  Recht  des  Individuums,  in  Kraft. 

Entspricht  dieser  schroffe  Wechsel  anarchischer  und  absolutis- 
tischer Zustände  der  Wahrheit  des  geschichtlichen  Lebens,  deckt 
sich  Hobbes'  Staatsbild  und  jenes  mathematische  Entweder-Oder 
mit  den  menschlichen  Begriffen,  deren  Auslegung  das  wahre  Wissen 


^^  £1.  of  law  116;  de  cive  231;  225  Anm.  Neben  diesen  ausdrücklichen 
Erklärungen  kommt  nicht  in  Betracht,  dass  Hobbes  zuweilen  als  politischer 
Erfinder  auftritt,  vgl.  Lev.  Cap.  XXX. 

ArchiT  f.  Geschichte  d.  PhUosophie.    XIV,  4.  36 
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sein  soll?  Beweist  nicht  der  Streit  um  die  souvenine  ( 
ohne  Auflösung  der  Rechtsordnung  geführt  werden  kann,  aas 
Gegentheil?  Ind  setzt  Hobbes  nicht  im  Widerspruch  mit  seinen 
eigenen  nominalistischen  (irundsätzen  an  die  Stelle  der  Mannii^- 
faltigkeit  des  hiatorischen  Lebens  und  der  konkreten  St&atsbildun^ 
ein  universale,  ein  hahles  Schema?  IVir  müssten  wenigstens  eine 
klare  Antwort  auf  die  Frage  erhalten,  ob  die  harte  Wirklichkeit 
lerschleieit  ist  durch  onœi'jfiOîa  ::o),iTei'a;,  Scheincouzessionen,  die 
da»  men-'cliliche  Freiheitsbedürfniss  täuschen  und  beruhigen,  uder 
ob  »ich  unvollkommene  Anlange  üu  vollkommenen  Staaten  eat- 
wickelu  oder  ob  die  unbediugte  Unterordnung  zunächst  in  kleinen 
Verbikuden,  wie  der  Familie,  vorkommt,  die  spater  zu  widerstands- 
fähigen Organisationen  auswachseu.  Ansätze  zu  allen  Losungen 
finden  wir,  aber  keine  klare  Antwort.  Denn  durch  eine  schrufTe 
Scheidung  von  Begrilfs-  und  Erfahrungs Wissenschaft  versperrte  sich 
der  grosse  Dialektiker  den  Weg  zur  historiachen  Erkenntnis» 
historischer  Gebilde,  und  die  Theorie  erlitt  das  gleiche  ^^cbîcksa]. 
das  der  Praxis  einer  revolutionären  Zeit  widerfuhr:  sie  vermochte 
durch  einen  Macbtapruch  ebensowenig  die  grossen  geschichtlichen 
Schöpfungen  zu  vernichten,  wie  die  Skepsis  die  Grundla^^e,  di^ 
sich  im  menschlichen  Geist  gebaut  hatten,  die  sittlichen  Idea 
die  Rechtsideen,  entwurzeln  konnte. 

Zwei  Vorstellungen  fand  Hobbes  vor,  mit  denen  die  Staats- 
Wissenschaft  die  Probleme  des  sozialen  Lebens  zu  lösen  versuchte: 
das  Bild  eines  ursprünglichen,  rocht-  und  ataatloaen  Naturzustandes, 
mit  isolirten  Individuen  und  den  Gedanken  vertragsmässiger  Be- 
gründung von  Staat  und  Recht,  unhistorische  Annahmen,  Fiktionen, 
die  nicht  der  Beobachtung,  sondern  dem  Bedürfnis«,  die  Entwicklung 
der  Menschheit  zu  begreifen  und  auf  primitive  Zustände  zurück- 
zuführen, ihren  Ursprung  verdankten.  Beide  gehörten  den  wissen- 
schaftlichen Vorstellungen  an,  die  das  Alterthum  hinterlassen  batte. 

Dem  Bilde  eines  staatlosen  Naturzustandes  gab  die  epikureische 
Philosophie  die  Gestalt,  in  der  es  wissenschaftlich  wirksam  wurde. 
Sie  verzichtete  auf  die  idyllische  Anschauung,  die  in  dem  Natur- 
menschen den  edlen  Sohn  der  Freiheit,  der  des  staatlichen  Zwanges 
nicht   bedürfe,   sah.     Ihre  Entwicklungstheorie  rückte  i 


^e  die  mem^M^ 
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liehe  Geschichte  io  den  gleichen  natürlichen  Zusammenhang,  der 
die  unbelebte  und  belebte  Natur  als  das  Erzeugniss  der  gleichen 
mechanisch  wirkenden  Kräfte  erscheinen  Hess.  Für  sie  ist  der 
Mensch  ein  hochentwickeltes  Thier,  und  wenn  auch  die  sentimentale 
Stimmung  des  römischen  Dichters  Lukrez,  der  dem  Bilde  seine 
klassische  Form  gab  und,  als  echter  Sohn  einer  Zeit  der  Ueber- 
kultur,  eine  tiefe  Sehnsucht  nach  einfacheren  Zustanden  empfand, 
das  Urtheil  über  die  menschlichen  Bestien,  die  sich  selbst  zer- 
fleischten,  milderte:  selbst  ihm  blieb  der  Naturzustand  eine  Zeit 
angebrochener  Kraft  und  Wildheit,  das  rechtlose  Leben  dürftig 
arm,  unsicher,  der  staatlose  Mensch  ein  Spielball  wilder  Leiden- 
schaften und  ein  hülfloses  Opfer  unbarmherziger  Naturgewalten'^). 

Eine  phantastische  Vorstellung,  die  die  Thatsache  verkannte, 
dass  isolirte,  Yöllig  staatlose  Menschen  nirgends  nachgewiesen  sind, 
blieb  mit  ihren  Widersprüchen  und  gewaltsamen  Construktionen 
der  Unterbau  der  Staatswissenschaft,  und  bereits  unter  den  späteren 
Epikureern  fehlt  es  nicht  an  Gelehrten,  die  mit  den  Verhandlungen 
der  Urversammlungen,  in  denen  die  Menschen  unter  dem  Einfluss 
genialer  politischer  Erfinder  beschlossen  der  „Wölfe  freien  Stand *^ 
zu  verlassen,  ebenso  vertraut  waren,  wie  die  scharfsinnigsten  natur- 
rechtlichen Doktrinäre  des  18.  Jahrhunderts'*). 

Hobbes  durchschaute  den  ungeschichtlichen,  fiktiven  Charakter 
der  Annahme,  und  Gassendi  spricht,  vielleicht  unter  Hobbes'  Ein- 
fluss, den  gleichen  Gedanken  mit  grösserer  Bestimmtheit  aus''). 
Diesen  leitete  weniger  eine  grundsätzliche  historische  Kritik,  son- 
dern der  dialektische  Zug  seines  Denkens  führte  ihn  auf  einen 
andern  Boden,  auf  dem  der  kritische  Gedanke  erst  wahrhaft  frucht- 
bar wurde. 

^  De  rerum  natura  V  925. 

'*)  Vergl.  Porphyrias  icepl  d1zoynr^ç  Buch  1.  Nachwirkung  der  epikur. 
Lehre  im  Mittelalter,  vergl.  die  Einleitung  zu  Friedrichs  II  Constitutionen  von 
Melfi. 

'^  Gassendi  animadversiones  in  1.  x.  D.  L.  1544:  Itaque  quidquid  sit 
de  illa  sen  suppositione  seu  actione  status,  in  quo  seu  Epicurus  seu  alii 
Tixisse  aliquando  dicunt  primos  homines,  tam  esse  profecto  videtur  bominum 
quam  illorum  est  origo,  antiqua  u.  s.  w.  Zu  Hobbes  vergl.:  Lev.  114  u.  115. 
it  may  peradventure  be   thought  there  was  never  such  a  time   nor  condition 
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Es  verziclitet  darauf,  Staat  und  R«ciit  geât^hichtlicb  aus  primi- 
tiven Zustände»  abzuleiteu,  auf  den  undurchführbaren  Versuch  aus 
dem  Atùmonwirbel  durch  mechanische  Ursachen  das  organische 
Leben,  und  au»  den  Beziehungen  thierartiger  Individuen,  mousch- 
licher  Atome  das  rechtlich  organisirte  Gemeinschaftsleben  historisch 
zu  erklären.  Der  Hohn,  mit  dem  er  den  Versuch  behandelt,  trifft 
nicht  nur  theologische  Mythen,  sondern  auch  die  epikuräische  Ent- 
wicklungslehre"), Der  Naturzustand  ist  in  Hobbes"  Theorie  nicht 
die  nothwendige  Vorstufe  staatlichen  Daseins,  sondern  die  Anarchie, 
die  Auflösung  der  bürgerlichen  Ordnung,  und  der  Kriegszustand**). 

Der  Mensch  im  Naturzustände  ist  der  Mensch,  betrachtet  als 
frei  von  der  Herrschaft  der  Gesetze,  im  Banne  der  unsozialen 
Leidenschaften"),  das  wilde  Tbier,  dessen  Bild  die  Revolution 
Hobbes  und  andern  Beobachtern  enthüllte,  das  zum  Vorschein 
kommt,  wenn  der  Mensch  die  gewohnten  Fesseln  abwirft.  Damit 
ist  der  Staats  wissen  sc  h  a  ft  eine  wesentlich  andere  Aoigabe  gestellt; 
die  Aufgabe,  das  Prinzip  der  wechselnden,  vergehenden  und  ent- 
stehenden Staatsbildungcn  zu  (inden,  Staat  und  Recht  nicht  aus 
einem  vorgeschichtlichen  Naturzustande,  sondern  aus  der  mensch- 
lichen Natur  zu  erklären,  die  .Staatswissenschaft  auf  psychologischer 
Grundlage  aufzubauen.  Dasa  das  Hobbes'  methodische  Idee  war, 
beweist  der  Gedankengang  seiner  Schriften,  und  beweist  aeine  aus- 
drückliche Erklärung:  „Es  ist  die  Aufgabe  der  Wissenschaft,  durch 
eine  Zergliederung  der  Begriffe  das  Wesen  des  politischen  Körpers 
zu  ergründen**,  also  dialektisch  zu  verstehen;  und  „man  muss  den 

of  war  as  this  and  1  believe  it  was  never  generali;  so  OTer  all  llie  world. 
Die  Barbarei  der  Dordanerikauîscbcn  Wilden  dienl  nur  ab  Beispiel  für  die 
Schtecken  des  Torausgeaetiitea  N at urzu Standes.  Vergl.  die  Ironie  rail  il«r 
Hobbes  von  der  Annahme  spricht,  dasa  es  Mensvhen  gäbe,  die  »wie  Pilie' 
au9  der  Erde  bervorgewachsen  seien  de  cive  349;  ib.  läS  die  Erfnliruugs- 
ibatsacfae  zugegeben  extra  sodetatem  virere  neminem,  ICä  .\na).;  ib.  380  «in 
staatloaer  Zustand  kann  nicht  dauern. 

")  De  homine  o.  I.  II  1,  die  dort  entwickelte  „antike"'  Theorie  ist  die 
epikiireische  und  abgeschrieben  aus  Diodors  prooemium. 

**)  Status  naturae  est  anarchia  et  statua  bostilis  de  cive  331,  El.  of 
law  116,  12",  Lev.   170. 

")  De  Hve  248;  die  Inhaltsangabe  El.  of  law  108,  IIG  a  man  ooosi- 
dered  out  of  subjeciiuu  lo  law. 
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Staat  als  aufgelöst  betrachten,  um  sein  Wesen  aus  der  Natur  des 
Menschen  zu  begreifen '^**).  So  steht  an  der  Schwelle  der  modernen 
Staatstheorie,  freilich  in  materialistischer  Umhüllung,  eine  Erneuerung 
des  platonischen  Wortes:  „der  Mensch  ist  ein  kleiner  Staaf^.  Das 
Individuum  ist  der  politische  Mikrokosmus,  in  dessen  Seele  die 
staatbildenden  und  zerstörenden  Leidenschaften  und  Gedanken 
leben,  dessen  Betrachtung  uns  den  politischen  Makrokosmos  erklärt, 
während  weder  die  Scherbon  und  Gerippe  der  prähistorischen 
Forschung,  noch  die  primitiven  Zustände  der  Wilden,  deren  Vor- 
stellungen uns  dunkel  bleiben,  noch  ein  unklares  Spielen  mit  der 
Analogie  der  Thierstaaten  den  wahren  Charakter  menschlicher 
Rechtsbildung  offenbaren. 

W^enn  der  Naturzustand  nicht  die  nothwendige  Vorstufe  staat- 
licher Zustände  ist,  dann  bricht  die  geschichtliche  Auffassung  der 
Vertragslehre  von  selbst  zusammen.  Der  staatbildende  Vertrag 
mag  vorkommen,  namentlich  als  Unterwerfungsvertrag,  aber  er  ist 
nicht  mehr  das  regelmässige  Mittel  der  wirklichen  Staatsbildung. 
Wir  brauchen  nicht  darauf  hinzuweisen,  dass  Hobbes  mit  der  An- 
nahme schweigender  Zustimmung  operirt  und  von  einem  supposed 
covenant  spricht^').  Jede  andere  Auslegung  seiner  Schriften  führt 
zu  einem  unlösbaren  Widerspruch:  Da,  w^o  Ilobbes,  die  Grundsätze 
einer  construirenden  Staatslehre,  die  mit  dem  fiktiven  Vertrag 
operirt,  entwickelt,  nennt  er  die  Demokratie  die  ursprüngliche 
Staatsform,  während  er,  wo  er  die  historische  Entwicklung  schildert, 
im  Anschluss  an  Lukrez  die  bestehenden  Regierungsformen  Trümmer 
patriarchalischer  Königthümer  sein  lässt"). 

Zunächst  als  bewusste  Fiktion  begegnet  uns  die  Vertrags- 
theorie im  Alterthum.  Sie  war  der  Ausdruck  des  Individualismus, 
des  individuellen  Selbständigkeitsbewusstseins,  das  nicht  mehr  ohne 
Reflexion  das  eigene  Dasein  in  der  höheren  politischen  und  sozialen 
Ordnung  aufgehen  Hess.  So  stellt  Sokrates  in  seiner  Auseinander- 
setzung mit  dem  athenischen  Staat  Individuum  und  Staatsordnung 

»«)  De  cive  145,  140. 
»0  El.  of  law  128. 

38)  El.  of  law  141,  Lukrez  V  1105;  1136 ff.,  vergl.  damit  El.  of  law 
118ff. 
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als  gleichberechtigte  Contrahenteo  gegenüber;  sie  sc  h  Hessen  gewisse  r- 
inassen  einea  Vertrag.  Um  den  Schutz  der  Gesetze  zu  geoiessen, 
unterwirft  sich  das  Individuum,  daa  seine  innere  Freiheit  wahrt, 
im  äusseren  Rechtsleben  unbedingt  ihrem  Spruch").  In  der  helle- 
nistischen Zeit,  in  der  der  lebendige  Staatssiun  erlosch  und  die 
(•riechischen  Stadtstaaten  sich  in  eine  umfassende  Verkehrs-  und 
Culturgemeinschaft  auf  lösten,  wurde  die  Theorie  in  individua- 
listi.'ichem  Sinne  weiter  gebildet.  Der  Staat  trat  als  vertragschliesseu- 
der  Contrahent  aurüclt,  wie  seine  Mitwirkung  bei  der  Rechtsbildung 
erlahmte.  Die  Individuen  sind  es,  die  durch  üebereinkuuft  die 
Rechtssätze  schaffen").  So  fasste  die  epikureische  Schule  die  Ver- 
tragstheörie.  Zugleich  wurde  die  Fiktion  zur  historischen  Thatsache 
gemacht,  weil  man  eine  festgewurzelte  Weltanschauung  als  geschicht- 
lich begründete  Wirklichkeit  verstehen  und  rechtfertigen  wollte. 
An  der  geschichtlichen  Realität  des  Vertrages  hielt  man  fest,  als 
man  in  den  späteren  Jahrhunderten  des  Mittelalters  den  Staat  auf 
dem  Vertrage  aufbauen  wollte. 

Die  Vertragstheorie  wurde  den  Gegnern  des  Absolutismus  eine 
WalTe,  nm  dem  Staat  eine  feste  Schranke  zu  setzen,  mochten  sie 
vom  jaristischen  Standpunkt  aus  den  Souverän  durch  vertrags- 
mässige  Verpflichtungen  binden  oder  dem  Vertrag  zwischen  Sonverän 
and  Ünterthan,  von  theologischen  Gedanken  geleitet,  einen  höheren 
„covenant"  zwischen  Gott  und  dem  Gläubigen  entgegenstellen. 

Das  waren  die  Anschauungen,  mit  denen  Hobbes  rechnen 
musste.  Den  fiktiven  Charakter  des  staatbildenden  Vertrages  er- 
kannte er.  Aber  er  fuhr  fort  mit  der  Vortragstheorie  zu  operiren, 
während  er  sonst  gegen  jede  metaphorische,  uneigentliche  Ausdrucka- 
weise  eiferte.  Das  giebt  seiner  Darstellung  den  Charakter  schillern- 
der l'nklarbeit,  in  der  sich  die  Grenzen  zwischen  Thatsache  nnd 
methodischer  Voraussetzung  verwischen. 

Zwei  Gründe  bestimmten  ihn  dazu:  er  will  seine  Gegner  auf 
ihrem   eigenen  Boden  schlagen.     Er   untersucht  den  nothwendigen 
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Inhalt  des  vorausgesetzten  Vertrages  und  kommt  zu  absolutistischen 
Folgerungen,  zu  dem  Ergebniss,  dass  sein  Inhalt  nur  die  unbedingte 
Unterwerfung  sein  kann  und  dass  die  Verpflichtung  dem  Staat 
gegenüber  die  höchste  ist,  die  die  Berufung  auf  eine  höhere  Gott 
gegenüber  ausschliesst.  Wenn  er  den  Weg,  den  das  Alterthum 
eingeschlagen  hatte,  rückwärts  verfolgt,  und,  was  man  zur  histori- 
schen Thatsache  gemacht  hatte,  wieder  als  Fiktion  behandelt,  so 
bietet  ihm  diese,  die  Vertragstheorie,  doch  ein  zu  bequemes  Mittel, 
um  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Individuum  klar  zu  machen, 
als  dass  eine  Theorie,  die  das  Rechtsleben  auf  seine  psychologischen 
Voraussetzungen  hin  untersucht,  darauf  verzichten  möchte.  Weil 
er  sich  nicht  mit  einer  juristischen  Abgrenzung  von  Souveränetats- 
und Individualrechten  begnügt,  muss  er  die  Frage  stellen:  Was 
will  und  erwartet  das  Individuum  von  der  Staatshoheit,  der  es  sich 
unterwirft;  warum  erkennt  es  eine  Verpflichtung  dem  Staat  gegen- 
über, auch  otne  den  Druck  unmittelbaren  Zwanges,  an?*')  „Der  In- 
halt des  angeblichen  Vertrages  muss  abgeleitet  werden  aus  der 
Absicht  dessen,  der  sich  der  souveränen  Gewalt  unterwirft,  die 
Absicht  aus  dem  nothwendigen  Zweck,  die  in  der  Sicherung  des 
Lebens  und  im  Rechtsschutz  besteht"*'').  Das  ist  eine  psychologische 
und  keine  juristische  oder  historische  Untersuchung. 

Die  Auffassung  des  staatbildenden  Vertrages,  die  der  parla- 
mentarischen oder  ständischen  Doktrin  entsprach,  Hess  Hobbes 
fallen:  er  näherte  sich  der  individualistischen  epikureischen  Fiction: 
nicht  Volk  und  Souverän  sind  die  Contrahenten,  sondern  die  ein- 
zelnen Individuen  schliessen  untereinander  eine  Uebereinkunft, 
verpflichten  sich  gegenseitig;  und  man  hat  wohl  in  dieser  Um- 
bildung der  Vertragstheorie  die  charakteristische  Eigenthûmlichkeit 
seiner  Lehre  gesehen.  Hobbes  weicht  in  einem  entscheidenden 
Punkte  von  Epikur  ab:  die  Individuen  schaffen  durch  gegenseitige 
Verpflichtung  nicht  das  Recht,  sondern  sie  verpflichten  sich  gegen- 
einander zu  der  gleichen  Unterwürfigkeit  gegen  eine  Staatsgewalt, 
die  allen  mit   gleicher  unbeschränkter  Macht  gebietet    und    durch 


*')  Lev.  203;  El.  of  law  110,  113ff.,  de  cive  320. 
«)  El.  of  law  110. 
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ihren  Bt'felil  dio  Formen  des  socialen  Verkehrs  bestimmt. 

auf  Selbstbüire  und  auf  Widerstandsrecht,  das  ist  der  wahre  Ii 

des  Vertrages. 

In  der  verachiedeneu   Gestaltung  der  Vertrags  théorie  Spiegel 
sich    die   Tendenzen    der    verschiedenen   Zeiten    wieder.      Hobbes 
politisches  System  ist  verständlich  nur    als  Retlex    der    geschicht- 
lichen Entwicklung. 

Wenn  Hobbes  die  Wahrheit  seiner  schroffen  Sätze  durch  die 
Erfahrung  beweisen  will,  beroft  er  sich  auf  die  Praxis  der  äusseren 
Politik,  das  Verfahren  der  Staaten  gegen  einander.  Die  universale 
Kirche,  die  Culturgemeinschaft  der  abendländiachen  Völker  löste 
sich  auf,  und  so  brach  die  Grundlage  humanerer,  völkerrechtlicher 
Beziehungen  zusammen.  Das  Bedürfniss,  dem  fortdauernden  Ver- 
kehr rechtliche  Sicherheit  zu  geben,  macht  den  Versuch  verständ- 
lich, Naturrecht  und  Völkerrecht  zu  verbinden,  und  das  Völker- 
recht und  das  Recht  der  Individuen  ausserhalb  der  Gemeinschaft 
des  Staates  auf  einer  neuen,  von  kirchlichen  Gedanken  unab- 
hangigen  Basis  aufzubauen").  Die  Heimath  dieses  Gedan! 
war  Holland,  wo  die  in  ter  nationalen  Handelsbeziehungen  das 
dürfniss  völkerrechtlichen  Schutzes  schufen.  Hobbes  bricht  dagej 
grundsätzlich  mit  dem  Gedanken  des  Völkerrechts.  Wenn  er  und 
Spinoza,  der  hierin  sein  getreuer  Interpret  ist,  das  Verhältniss  der 
Staaten  als  Kriegszustand,  in  dem  jedes  Mittel  recht  ist,  kenn- 
zeichnet, wenn  «ie  die  bindende  Kraft  der  Verträge,  die  nicht 
durch  eine  überlegene  Macht  garantirt  werden,  d.  h.  der  inter- 
nationalen Verträge  bestreiten"),  so  handelt  es  sich  nicht  melir 
um  ein  kleineres  oder  grösseres  Mas«  humaner  Bestimm  un  geu, 
sondern  das  Völkerrecht  ist  vernichtet.  Hobbes  Skepsis  zersi 
die  psychologischen  Voraussetzungen  des  Völkerrechts. 

Grotius  mochte  den  Glauben  an  ein  Recht  verwerfen,  das 
letzte  Stütze  in  dergöttlichen  Allmacht  oder  der  sittlichen  Weltordi 


")  Landsberg,  Geachicbie  der  deuUchen  Rechts wissenscbafL 
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findet,  in  der  Rechtsidee  des  menschlichen  Geistes  ein  verdunkeltes 
Spiegelbild  hat  und  die  ursprüngliche  Quelle  des  positiven  Rechtes 
bildet.  Als  socialen  Trieb  Hess  er  die  Rechtsidee  fortleben  und 
sprach  ihm  die  Kraft  zu,  unabhängig  von  staatlicher  Autorität 
Rechtsnormen  zu  finden,  deren  Verletzung  als  Unrecht  empfunden 
wird.     Ihm  bleibt  der  Mensch  das  animal  sociale. 

Das  Bild  der  Menschennatur,  das  Hobbes  entwirft,  ist  ein 
anderes,  und  damit  verlässt  er  den  Boden  der  naturrechtlichen 
Schule,  mit  der  eine  unklare  Auffassung  ihn  gelegentlich  zu- 
sammenstellt: Der  Mensch  ist  ein  unsociales  Wesen.  Der  Grund- 
trieb der  menschlichen  Natur  ist  in  diesem  Bilde  ein  brutaler 
Eigennutz,  der  selbst  die  einfachsten  sittlichen  Empfindungen,  wie 
die  Kindesliebe,  beherrscht.  Neid,  Missgunst,  Ehrgeiz,  ein  rast- 
loses Verlangen  nach  Macht  bestimmen  sein  Verhältniss  zu  seinen 
Mitmenschen,  in  denen  er  seinen  natürlichen  Feind  sieht. 

Was  führt  den  Mensch  über  den  Standpunkt  des  Thieres  hin- 
aus zu  einem  socialen  Dasein?  Mit  der  Halbheit  der  epikureischen 
Schule,  deren  Optimismus  doch  immer  wieder  auf  sittliche  Re- 
gungen im  Menschen  zurückgriff,  hatte  Hobbes  folgerichtiger  Pessi- 
mismus und  Materialismus  gebrochen.  Aber  er  scheint  auf  dem 
Wege  des  epikureischen  Rationalismus  zu  bleiben,  indem  er  in 
der  Vernunft,  und  nicht  etwa  in  einer  höheren  sittlichen  Anlage 
die  Kraft  sieht,  die  den  Menschen  vom  Thier  unterscheidet  und 
die  laws  of  nature,  die  das  sociale  Leben  möglich  machen,  als 
Vorschriften  der  Vernunft,  dictamina  rationis,  betrachtet**).  Nur 
gehört  der  Ausdruck  zu  den  irreführenden  Resten  der  Ueber- 
lieferung  in  seiner  Theorie.  Die  laws  of  nature  haben  nicht  die 
Kraft,  die  menschlichen  Leidenschaften  zu  bändigen,  sie  bestimmen 
keineswegs  das  Urtheil  über  Recht  und  Unrecht,  das  vielmehr  vom 
subjectiven  Eigennutz  beherrscht  wird**);  sie  geben  keinen  wirk- 
samen Massstab,  wie  ihn  das  Gesellschaftsleben  verlangt:  „Als 
allgemein    gültigen  Massstab    für    Recht   und  Unrecht   bezeichnen 


**)  De  cive  331,  vergl.  Gassendi  animadv.  1553. 
*«)  El.  of  law  92,  97,  Lev.  253,  318. 
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Manche  die  wahre  Vernunft.  Ihnen  könnte  ich  beistimmen,  wenn 
es  in  (1er  Welt  ein  solches  Ding  gäbe.  Wer  im  Interessen  kämpfe 
au  die  Vernunft  appeÜieit,  naeint  seine  eigene  Ansicht""), 
(ieutliche  Absage  an  die  rationalistische  Begründung  des  Ri 
und  an  die  naturrechtliche  Lehre  Epikurs. 

Ihre  Grundlage  ist  der  Gedanke  der  Interessengemeinscbi 
Zu  Epikurs  Zeit  waren  die  erregten  socialen  Kämpfe  der  griechischen 
Gemeinden  einem  Zustand  der  Ermattung  gewichen.  Die  unterste 
sociale  Schicht,  die  Sklaven,  waren  aus  dem  Kechtekampf  aus- 
geschaltet"). AVer  eine  gleichartige  bürgerliche  Gesellschaft  im 
Auge  hatte,  konnte  das  Recht  identificiren  mit  dem  allgemeinen 
Nutzen*'),  so  wie  der  moderne  radikale  Liberalismus  den  Nutzen 
der  Mehrheit  zum  Princip  der  Rechtsbildung  machte.  Wenn  die 
Anschauungen,  die  den  socialen  Verhüttnissen  einer  bürgerlichen 
Gesellschaft  entsprechen,  angenommen  sind,  daim  vermag  die  durch 
Erfahrung  geleitete  Vernunft  die  weiteren  Folgerungen  zu  ziehen 
und  das  Recht  mit  der  Wurde  einer  ratio  scripta  zu  bekleiden. 
Indem  diese  Gesellschaft  sich  in  einer  Kultur  und  Verkehrsgemein- 
schaft, die  die  Staatsgemeinschaft  ablöste,  zusammenfand,  schien 
sie  selbst  ohne  Mitwirkung  de-s  Staates  die  Rechlsideen  zu  schaffen. 
Der  Vergleich  enthüllt  uns  die  Factoren,  die  im  Geiste  des  mo- 
dernen Forschers  mächtig  waren. 

Neben  der  Auflösung  einer  alten  Culturgemetoschaft  erlebte 
er  die  Zersetzung,  die  die  englische  Revolution  begleitete.  Sie 
trieb  die  socialen  Interessengegensätze  an  die  Oberfläche  und  ent- 
fesselte die  Wuth  des  Parte ik am pfes.  Nur  die  kräftige  Hand 
einer  unbeschränkten  Staatsgewalt  konnte  in  dem  Chaos  Ordnung 
schaffen.  Das  tiefe  Friedensbedürfniss,  das  in  revolutionären  Zeiten 
stets  der  Oiktiitur  die  Wege  ebnet,  spricht  sich  in  Hobbes  abso- 
lutistischer Theorie    aus,    und    darin    ist   seine    Stimmung  der 


")  El.  of  law  188, 

*")  Diog.  L.  I.  150  aus  den  K'^pist  SifEai:   i?a  tiSv  Cl|>(uv  (ii)   iJUvtno'^ 
^xaï  iroiilaftat  .  .  .   Tcpèi   xaüta  (tftUi   eanv  dütl  iUatov  oiit'  dltxov. 
fäbigbeit  fcblte  den  Sklaven. 

*^}  Diog.  L.  X.  150f. 


Der  Ursprung  der  modernen  Staatswissenscbaft  etc.  559 

Lukrez  verwandt *°):  der  Eigennutz  des  Stärksten  musste  den  zer- 
störenden vielköpfigen  Eigennutz  der  Individuen  bändigen. 

Der  kraftvolle,  lebendige  Staatssinn,  der  Hobbes  von  Epikur 
und  den  Begründern  der  naturrechtlichen  Schule  unterscheidet,  ist 
nicht  die  Folge  insularer  Abgeschlossenheit.  Höchstens  wirkte  die 
Eifersucht  gegen  Holland,  die  bei  den  englischen  Schriftstellern 
der  Zeit  nicht  selten  mit  elementarer  Gewalt  durchbricht,  bei  seiner 
Kritik  des  Völkerrechtes  mit.  Von  insularer  Abgeschlossenheit 
kann  im  damaligen  England,  das  mächtige,  geistige  Impulse  vom 
Festland  empfing,  und  das  die  mannigfaltigsten  Beziehungen  zu 
der  Politik  und  dem  Kulturleben  des  europäischen  Auslandes 
unterhielt,  nicht  die  Rede  sein.  Sondern  Hobbes  brachte  die  all- 
gemeinen Tendenzen  seiner  Zeit  zum  klarsten  Ausdruck,  freilich 
so  wie  sie  sich  in  England  gestalteten;  er  ist  der  Interpret  der 
Epoche  des  werdenden  Absolutismus:  darauf  beruht  seine  universale 
Bedeutung.  In  den  Zuckungen  der  religiösen  Bürgerkriege,  die 
Frankreich  verheerten,  in  den  Kämpfen  der  englischen  Revolution, 
in  den  Stürmen  des  dreissigjährigen  Krieges  sank  die  morsch  ge- 
gewordene politische  Ordnung  in  Trümmer,  so  wie  die  überlieferte 
dogmatische  Weltanschauung  kritisch  aufgelöst  wurde  oder  er- 
starrte. Ueber  den  Trümmern  erhob  sich  die  Staatsgewalt,  ver- 
treten durch  kraftvolle  Persönlichkeiten,  Cromwell,  Richelieu,  den 
Grossen  Kurfürsten,  um  unabhängig  von  den  Fesseln  vergilbter 
Rechte  mit  rücksichtsloser  Thatkraft  ihrem  Staate  Raum  zu 
schaffen  und  selbst  zum  Schöpfer  und  Garanten  jedes  Rechtes  zu 
werden.  Mit  harter  Faust  zertrümmerte  sie  die  selbständigen 
Zwischengewalten  zwischen  Staat  und  Individuum,  die  ständischen, 
communalen,  kirchlichen  Verbände,  oder  suchte  sie  zu  Dienern 
und  abhängigen  Organen  ihres  Willens  zu  machen.  Unmittelbar 
traten  Staat  und  Individuum  einander  gegenüber,  um  dann  aller- 
dings den  Kampf  um  die  Grenzen  ihres  Rechtes  und  ihrer  Wirk- 
samkeit aufs  Neue  zu  beginnen.  So  sind  in  Hobbes  Theorie 
Souverän  und  Individuum  die  beiden  Pole  staatlichen  Lebens. 
Mag  er  wissenschaftlich    an  Epikurs  Theorie  anknüpfen,    oder   an 

^  y  1127  ut  satins  multo  jam  sit  parère  quietum  quam  regere  im- 
perio  res  yelle  et  regna  teuere. 
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Ideeu,  die  von  der  antiken  Wisäenscbaft  abhängig  waren.  Inner- 
lich rechnet  er  vielmehr  mit  den  Mächten,  mit  denen  der  moderne 
Staat,  der  in  Jener  Zeit  seine  eigenartigen  Einrichtungen  auszti- 
bildoD  begann,  ringen  musste.  Gegen  de  vertheidigte  er  das  Ge- 
biet, das  er  dem  Staat  erobert  hatte.  Darum  entspringen  in 
seinen  Gedanlien  Ströme,  die  erst  in  der  Polgezeit  ihre  volle  Be- 
deutung oirenbaHcn,  und  darum  wurden  seine  Schriften  die  Rüst- 
kammer für  die  namhaften  Vertreter  des  Absolutismus  und  des 
modernen  Staatsgedankens. 

Das  öffentliche  Leben  Englands  brachte  es  mit  sich,  dft6s  die 
politischen  Streitfragen  nicht  nur  auf  dem  Schlachtfelde  oder  im 
Dunkel  der  Cabinette  entschieden  wurden,  sondern  von  einer 
theoretischen,  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmten  Erörterung  be- 
gleitet waren.  So  wurde  England  nicht  nur  die  Heimath  der 
parlamentarischen,  sondern  auch  die  der  absolutistischen  Doctrin. 
Abgesehen  von  de  cive,  dessen  doctriuärer  Charakter  der  politischen 
Stille  von  Ilobbes  Pariser  Aufenthalt  entspricht,  sind  seine  wich- 
tigsten Werke  politische  Tractate.  Sie  dürfen  nicht  den  Anspruch 
erheben,  die  Probleme  der  Staatswissenscbaft  von  der  kühlen 
Höhe  mathematiscben  Denkens  zu  lösen.  Sie  sollen  practisch 
wirken").  In  den  Fortschritten  uud  Veränderungen  seiner  Theorie 
malt  sich  der  Einlluss  der  Zeitereignisse.  Wenn  die  souveräne 
Gewalt  stets  die  gleiche  ist,  dann  ist  die  Frage  nach  dem  Kenn- 
zeichen der  SouToränetät  fur  die  Parteistellung  von  entscheidender 
Bedeutung:  In  den  elements  of  taw  wird  das  Recht  der  ParU- 
mentsauflösung  als  unlrüglichea  Kennzeichen  der  Souveräuetät  be- 
zeichnet"). Dies  Recht  bestritt  niemand  dem  englischen  Könige. 
War  CS  das  Kennzeichen  der  Souveränetät,  ao  waren  damit  die 
parlamentarischen  Ansprüche  zurückgewiesen,  wie  sie  in  den  Ver- 
faasungsstreitigkeiten  von  1640,  zur  Zeit  des  kurzen  Parlamentes, 
formulirt  wurden.  Hobbes  vindîcirt  dem  englischen  Königthum  die 
volle  Souveräuetät,  d.  h.  den  absoluten  Charakter,  indem  er  die 
Voraussetzungen    der   parlamentarischen    Doctrin,    den    Gedanken, 

»")  Lev.  713. 

*^  El.  ef  lac   117.      [lie    g&nze    Slelle   isl  voli    von    ADSpielungen    Aof 

anliuonarelusebe  Streite  cbri  ft  en. 
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doss  das  Recht  des  Königs  durch  Uebertragung  der  Volkssouverä- 
netät  entstanden  sei,  hypothetisch  annimmt,  um  seine  absolutistischen 
Folgerungen  daraus  zu  ziehen'').  Wie  anders  sieht  im  Leviathan 
der  Rechtstitel»  das  Kennzeichen  der  souveränen  Gewalt  aus!  „Der 
Befehl  über  das  Heer  macht  seinen  Inhaber  ohne  weiteres  zum 
Souverän^  ^*).  Das  ist  die  Lehre,  die  das  Regiment  des  glücklichen 
Feldherru  rechtfertigen  muss  und  die  Hobbes  mit  dem  wirksamsten 
historischen  Beweis  stützt:  „Auf  Usurpation  beruhte  auch  das 
Königthum  der  Stuarts""). 

Der  Rath,  den  Hobbes  der  Gentry  giebt:  „jeder  ist  dem 
Manne,  dessen  Schutz  er  stillschweigend  annimmt,  Treue  und  Ge- 
horsam schuldig  und  muss  ihm  die  Mittel  zur  Besoldung  seiner 
Soldaten  gewähren"'^);  die  Mahnung,  die  er  offenbar  an  den 
Protektor  richtet,  sich  mit  dem  schlichten  Gehorsam  ohne  aus- 
drückliche Billigung  vergangener  Handlungen  zu  begnügen,  haben 
einen  unmittelbaren  practischen  Zweck.  Sie  dienen  Cromwells 
Bemühen,  den  inneren  Frieden  herzustellen  und  seine  bisherigen 
Gegner  zu  gewinnen.  Der  Leviathan  ist  eine  Schrift  zu  Gunsten 
der  neuen  Gewalt.  Mit  der  Forderung  der  Civilehe,  des  Duell- 
verbotes"), der  Beseitigung  des  Zehnten,  der  Aufhebung  des  Ober- 
hauses scheint  er  die  radikale  Gesetzgebung  des  Bareboneparlamentes 
vorzubereiten.  Man  mag  darin  die  zufallige  Uebereinstimmung 
finden,  die  auf  politischem  Gebiet  zwischen  Aufklärung  und  reli- 
giösem Radikalismus  der  Gegensatz  gegen  gleiche  Gegner  zu  Stande 
bringt.  Aber  bewusste  Absicht  muss  es  sein,  wenn  der  Mann,  der 
früher  mit  warmem  Eifer  die  bischöfliche  Verfassung  rechtfertigte, 


53)  Ib.  Pars.  II  Cap.  2;  vergl.  auch  169  flF.  pretence  of  right  Ursache  der 
Anarchie.  Schon  aus  äusseren  Gründen  verlegt  Tönnies,  Vorrede  seiner  Aus- 
gabe, die  Schrift  in  das  Jahr  1640,  wenn  auch  Hobbes  Behauptung,  er  habe 
einer,  also  dieser  Schrift,  wegen,  die  Rache  des  Parlamentes  furchten  müssen, 
dem  Wunsch  entspringt,  als  royalistischer  Märtyrer  zu  erscheinen.  Die 
Schrift  trägt  nicht  den  Charakter  eines  Libells. 

^*)  Lev.  166,  444  the  command  of  the  militia  without  other  institution 
maketh  him,  that  hath  it,  sovereign. 

*5)  unmittelbar  des  Plantagenets  ib.  706. 

5«)  Ib.  125,  703.  706. 

^0  Vergl.  nam.  die  lat.  Uebersetzung  des  Leviathan,  die  kurz  vor  der 
Berufung  des  Bareboneparlamentes  erschien  o.  1.  III  244. 


5G2  G.  J^ege..  ^m 

mit  gesell  ich  tticben  Griiodeu  Has  iadependeutiâche  Oeroemdeprindp*' 
vertheîdigt:  In  seinem  Sinne  stellt  er  die  urchristliclie  Kirchen- 
verfasauDg  dar;  er  liisst  im  apostolischen  Zeitalter  die  einzelne 
unabhängige  Congregation  alle  wesentlichen  Kirchenrechte  ausüben 
und  kritisirt  die  Lehre  von  der  apostolischen  Succession,  die  dog- 
matische Grundlage  der  episkopalen  Verfassung").  Ja  der  Führer 
der  Independenten  erscheint  als  der  Mann,  der  das  Werk 
Heinrichs  Vlll.  und  der  Königin  Elisabeth  in  wahrhaft  protestan- 
tiäcbem  Sinne  vollenden  und  die  ursprüngliche  christliche  Freiheit, 
die  durch  die  päpstliche,  bischöfliche  und  p res b^rian sehe  Ver- 
fassung unterdrückt  worden  sei,  wiederherstellen  werde**). 

Wenn  Hobbes  zum  Kampf  gegen  die  gospenstige  Macht  auf- 
fordert, die  in  China,  Japan  und  Indien  neue  Kraft  »ammle  zum 
Angriff  gegen  England,  so  ist  das  gedacht  im  Geiste  von  Cromwells 
überseeischer  Politik,  die  sich  als  Erneuerung  des  Krieges  gegeu 
die  spanisch-päpstliche  Weltherrschaft  darstellte. 

Von  Anfang  an  erkannte  der  klare  Denker  hinter  dem  Nebel 
der  Parteid octrinen  das  Bild  der  Wirklichkeit.  Der  Kampf  der 
Parteien  galt  nicht  der  Abgrenzung  der  Rechte,  soodern  dem  Be- 
sitz der  politischen  Macht,  und  die  Mehrheit  des  Parlameute» 
wollte  die  volle  ungetheilte  souveräne  Gewalt  gewinneu,  ein- 
schliesslich der  Entscheidung  über  Leben  und  Tod  und  der  Kirchen- 
hoheit. Ihr  Ziel  war  eine  Verfassung,  die  den  König  zum  Diener 
des  Parlaments  machte").  Die  Lehre  von  der  Theilung  der  poli- 
tischen Gewalt  war  eine  unwahre  Fiction  der  parlamentarischen 
Doctrin,  und  Hobbes  untheilbare  Souveränetät  die  Idee,  die  den 
Dingen  selbst  entsprach.  Seine  Dialectik  folgt  der  Logik  der 
Thatsachen.  der  inneren  Conaequenz  der  Entwickeinng.  Deshalb 
brachte  das  Bild  des  CromwelTschen  Staates  seine  Gedanken  erst 
zur  vollen  lieife,  wenn  sie  auch  in  den  Gnindzügen  schon  früher 
in  seinem  Geiste  lagen  ")    Der  Leviathan,    der  sich    inmitten  ( 


")  Ley.  527  ff.,  543,  ïergl.  damit  El.  of  Uw  58. 
")  Lev.  Cap.  47. 

'^  Zum  Beweise  virä  der  lliiiTeis  auf  Raukes  ettgliscbe  Qeschieht«  gt- 
en. 
*')  Vergl.  El.  of  lav  if  there  be  aa;  men  nlio  hath  sireogth  enough  t 
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Anarchie,  gestützt  auf  das  Schwert,  erhob,  um  Ruhe  und  Sicher- 
heit zu  schaffen,  ist  Cromwells  Regiment.  Mit  dem  Protector 
theilt  Hobbes  die  hohe  Vorstellung  von  der  Bedeutung  der  Staats- 
gewalt, den  Mangel  jeder  loyalen  Empfindung  und  eine  Auffassung, 
die  den  Staat  auf  äussere  Zwecke  beschränkt.  Von  ihm  erwartet 
er  eine  Reform  des  wissenschaftlichen  Unterrichts  im  Sinne  der 
Aufklärung.  Erst  jetzt  gewann  sein  Souveränetätsbegriff  seine 
klarste  und  wirksamste  Gestalt:  „Wer  keinen  Schutz  gewähren 
kann,  kann  keine  Treue  beanspruchen''.  „Wer  die  Macht  hat,  Schutz 
zu  gewähren,  hat  das  Recht  auf  die  Regierung  des  Staates.''  Der 
Rest  von  Legitimität  ist  verschwunden,  die  reine  Machtheorie  ent- 
hüllt. In  dieser  Gestalt  übte  Hobbes  Lehre  den  grössten  Einfluss 
aus:  Spinoza  gab  ihr  ihre  wissenschaftliche  Form,  in  dem  er  Recht 
und  Macht  identificirte ,  und  alle  die  machten  sie  sich  zu  eigen, 
die  das  Recht  der  leistungsfähigen  lebendigen  Kraft  einer  alters- 
schwachen, ehrwürdigen  Ordnung  entgegenstellten,  selbst  der  fried- 
fertige Leibniz,  wenn  er  den  deutschen  Territorialfürsten  die  Rechte 
des  souveränen  Staates  vindicirte  ^'). 

Nicht  darin  liegt  Hobbes  Bedeutung,  dass  er  die  Attribute 
der  Staatshoheit  vollzählig  aneinander  reiht  und  den  Satz 
„princeps  legibus  absolutus"  zu  allen  Consequenzen  verfolgt. 
Das  haben  andere  vor  ihm  gethan.  Sondern  er  beobachtete 
Vergehen  und  Werden  einer  Staatsgewalt  und  that  einen  Blick 
in  die  Werkstätte  geschichtlicher  Bildungen,  in  die  geistigen  Vor- 
gänge, die  die  politische  Entwicklung  begleiten  und  verursachen. 
Er  projicirt  die  Staatsform  auf  das  Innere  des  Menschen  und 
leitet  sie  aus  den  Bedürfnissen  des  Individuums  ab:  Schutz  und 
Gehorsam  bedingen  einander.  Wer  die  Macht  hat,  folgt  nur  einem 
nothwendigen  Gesetz,  wenn  er  sich  der  politischen  Gewalt  be- 
mächtigt. Die  Verknüpfung  von  Macht  und  Recht  gewinnt  erst 
durch  diese  psychologische  Begründung  ihre  feste  Basis  für  jeden, 
der  die  Wirkung  historischer  Factoren  nicht  von  heute  auf  morgen, 

bold    the    multitude  in  peace  . . .  .  he  . .  is  . .  obliged  so  to  do.     Oder   ge- 
hört dies  zu  den  späteren  Bestandtheilen  der  Schrift? 

^*)  Im  Caesarius  Fûrstenerius,  wo  er  den  Rechtstitel  der  Souverânetât 
trotz  der  Kritik,  die  er  gegen  Hobbes  richtet,  deipi  Leyiathan  entnimmt 
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sondern  von  der  Zeit  ei'wartet,  der  sich  klar  gemacht  hat,  das 
Recht  ohne  Macht,  ein  Recht,  das  sich  nicht  durchsetzt,  allmählich 
aufliört  Recht  za  sein,  und  riass  eine  ohnmachtige  Regierung  ihr 
Haus  veri^ebens  auf  den  Sand  der  Legitimität  baut.  Freilich  denkt 
Hobbeä  Dur  an  den  Schutz  des  materiellen  Lebens,  er  verkennt, 
i]ass  der  Mensch  nicht  vom  Brote  allein  lebt,  und  dass  uur  auf 
Kosten  seiner  eigenen  Kraft  dor  Staat  die  sittlicheu  Forderungen 
schutzlos  der  Vergewaltigung  preisgiebt. 

In  Cromwell  durfte  der  entschlossenste  Vertreter  des  moderaen 
Staates  mit  seiuer  Einheit  und  Geschlossenheit  und  seinem  welt- 
lichen Charakter  einen  Bundesgenossen  gegen  gemeinsame  Gegner 
sehen.  Es  waren  neben  der  katholischen  Hierarchie  die  Presby- 
terianer,  die  dem  siegreichen  Feldherrn  die  Herrschaft  streitig 
machten.  Ihnen  gelten  Hobbea  bitterste  Angriffe.  Er  sieht  ia 
ihnen  Vertreter  einer  mittelalterlichen  Weltanschauung.  Während 
seine  Theorie  Individuum  und  Staat  unmittelbar  gegenüberstellte, 
baute  die  oalvinistiscbe  Lehre  den  Staat  aus  selbstberechtigten 
Verbänden  auf,  der  Familie,  Corporation,  Gemeinde.  Indem  die 
Presbyte  rianer  dem  stärksten  dieser  Verbände,  der  Kirche,  eine 
unbedingte  Selbständigkeit  ueben  dem  Staate  einräumten,  ausser 
dem  staatbildenden  Vertrag  einen  höheren  covenant  zwischen  Gott 
und  den  Gläubigen  ßngirten,  und  zwischen  einem  weltlichen  nad 
einem  autonomen  geistlichen  Königreich  unterschieden,  bedrohten 
sio  die  Einheit  und  Unabhängigkeit  des  Staates.  Sio  erneuerten 
die  altkirchliche  Lehre,  dass  die  Kirche  auf  Erden  das  Königtham 
Christi  sei,  und  damit  alle  die  Ansprüche,  die  theologische  Herrsch- 
sucht aus  ihr  gezogen  hat.  Zugleich  versuchten  sio  eine  Organi- 
sation zu  schaffen,  dte  die  Grenzen  der  nationalen  Staaten  über- 
sprang. 

Hobbea  weist  den  mittelalterlichen,  den  katholischen  Ursprung 
der  hierarchischen  Auflassung  des  Königthums  Christi  nach,  die  ihm 
der  Eckstein  des  Reiches  der  Finsterniss  ist.  Der  presbyterianische 
Clerus  und  die  römische  Hierarchie  sind  ihm  Kinder  eines  Geistes: 
Er  stellt  Bellarmin  und  Beza  zusammen  und  weist  nachdrücklich 
die    Anspräche   des    preabyterianischon    Assembly    zurück  ").      Er 

")  Lev.  522,  G89,  691. 
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triift  seine  Gegner  an  der  empfindlichsten  Stelle;  denn  die  Reinheit 
ihres  Protestantismus  war  das  Recht,  auf  das  sie  sich  im  Kampfe 
gegen  die  Hochkirche  beriefen.  Ein  unbefangenes  geschichtliches 
Urtheil  muss  Hobbes  Scharfblick  Recht  geben,  wenn  er  in  der 
presbyterianischen  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Staat  und 
Kirche  die  Ansätze  zu  einem  demokratischen  oder  pastoralen 
Katholicismus  sieht,  wie  ja  auch  das  Dogma  von  der  doppelten 
Prädestination,  das  die  Dordrechter  Synode  aufs  Neue  zum  Kenn- 
zeichen des  reinen  Glaubens  machte,  ein  Symptom  der  Herrschaft 
mittelalterlicher  Religiosität  ist. 

Hobbes  Kirchenrecht  ist  bekannt  genug:  Der  weltliche  Souverän 
hat  unbedingte  Gewalt  über  alle  Aeusserungen  des  menschlichen 
Gemeinschaftslebens;  er  ist  Souverän  in  temporalibus  und  spiritu- 
alibus,  ob  man  nun  die  Kirche  als  Verein  der  staatlichen  Auf- 
sicht unterordnet  oder  Staat  und  Kirche  zusammenfallen  lässt. 
Geschichtlich  betrachtet  ist  sein  Kirchenrecht  eine  theoretische  Be- 
gründung der  Kirchenpolitik  Heinrichs  VHI.  Nur  ist  Hobbes  con- 
sequenter:  er  sucht  Strafrecht  und  Eherecht  von  theologischen  Ge- 
danken zu  befreien  ^^)  und  die  Einflüsse  zu  brechen,  die  im  mensch- 
lichen Geiste  die  Alleinherrschaft  des  weltlichen  Staates  gefährden 
könnten:  dem  Staate  gebührt  die  letzte  Entscheidung  in  allen 
religiösen  Streitfragen.  Den  Versuch,  die  Forscher,  die  wie  Spinoza, 
Pufendorf  und  Thomasius,  Hobbes  kirchenrechtliche  Ideen  sich  zu 
eigen  machten,  zu  Vorkämpfern  der  Duldung  zu  stempeln,  sollte 
man  aufgeben.  Sie  sind  alle  einig,  den  Glaubenszwang  der  Kirche 
zu  entreissen,  um  ihn  den  stärkeren  Händen  des  Staates  anzu- 
vertrauen. Die  Duldung,  die  sie  kennen,  kommt  nur  der  reinen 
Wissenschaft  zu  Gute,  nicht  der  Religion,  die  sich  die  Welt  des 
praktischen  Handelns  nicht  verschliessen  lässt  und  zur  Gemeinde- 
bildung drängt.  Dort  lassen  sie  das  Gebot  des  Staates  schranken- 
los walten,  und  diese  unterwerfen  sie  dem  engherzigen  Vereins- 
recht des  Absolutismus. 

Hobbes  selbst  versucht  die  Schroffheit  seiner  Theorie  zu 
mildern    mit   den  Sätzen,    in    denen    sich    auch    die  Duldsamkeit 


6*)  De  cive  285,  286.    Lev.  165. 
Archiv  t  Geschichte  d.  Philosophie.    XIY.  4.  37 
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seiner  Nachfolgei-  erschöpft:  „Dio  Zwangsgewalt  des  Staat« 
streckt  sich  DUr  auf  äussere  HaudluDgen,  nicht  auf  Glauben  und 
Gewissen,  weil  diese  sich  der  staatlichen  Âulsicht  entziehen""). 
Hier  liegt  der  Ursprung  des  vielgefeierten  Gedankens,  dass  das 
Recht  dea  Staates  eine  Schranke  iindet  an  den  Grenïen  seiner 
Macht").  Die  Inquisition  mag  dieser  Gedanke  ausschlieasen,  aber 
sonst  ist  er  praktisch  von  geringer  Bedeutung:  alle  Schuler  Hobbea' 
bis  auf  Rousseau  haben  doch  daran  gedacht,  einen  bestimmten 
Kreis  von  Anschauungen  den  Angehörigen  des  Staates  aufzuzwingen. 
und  Hobbes  selbst  erwartet  von  seinem  Staate  die  Beseitigung 
mittelalterlicher  IJoctrinen.  Mit  einer  gewissen  Naivität  setzt  er 
die  protestantische  Rechtfertigungslehre  auf  den  Index  der  anarchisti- 
schen Theorien,  die  der  Staat  mit  seinen  Machtmitteln  beseitigen 
miisse*').  Ebensowenig  kommt  sein  Ratb,  das  Dogma  der  erzwiag- 
baren  Staatsreligion  auf  „Fundamentallehren'^  zu  beschranken,  der 
Duldung  zu  Gute. 

Denn  im  Sinne  der  Aufklärung  sind  die  FundamentaUehr«n 
allgemeine,  praktisch  ziemlich  gleichgültige  Sätze,  wie  Uobbes 
selbst  die  rein  historische  Formel:  that  Jesus  is  the  Messiah  für 
das  Fundamentaldogma  des  Christenthums  mit  viel  gelehrtem 
Scharfsinn  erklärt,  während  sich  doch  gerade  in  den  Hüssigen,  um- 
strittenen Lehren  der  besondere  Charakter  einer  religiösen  An- 
schauung, ihre  besondere  Auffassung  des  Lebens,  verrath. 

Den  Einlluss  auf  das  Handeln  will  er  dem  Staate  vorbehalten. 
und  hier  schreckt  er  vor  keiner  Consequeuz  zurück.  Dem  Staat 
gegenüber  hebt  er  die  sittliche  Selbstverantwörtung  auf:  ein  Con- 
flikt  zwischen  Staategebot  und  sittlicher  Uelieraeugung  ist  nicht 
möglich,  weil  das  Staatsgebot  jede  Handlung  deckt.  Die  That  hört 
auf,  die  eigene  des  Untertlians  zu  sein.  Die  Härte  der  Theorie 
wird  nicht  etwa  dadurch  gemildert,  dass  der  Souverän  der  gleichen 


")  El.  of  law  Ue,,  Lev.  106.  Inleroal  fûth  is  . . 
quently  exempted  from  ill  human  juris dicti od,  de  cWe  33 

^  Direct  ausgesprochen  de  me  ä31. 

")  De  cive  290  fidem  et  sauctitateoi  coq  studio 
acquiri,  sed  semper  superoalurftlil«r  baminibus  infundi  eii 
Leb  reu. 


invisible  and  conie- 
).  Lev.  350,  318,  684. 


.  ratione   n&iurali 
1er  snai'cbiBtiscltan 
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religiösen  Verantwortung  unterworfen  würde,  wie  der  Unterthan. 
"Wir  stehen  vor  der  schwersten  Frage  jedes  Staatsrechts,  einer 
Frage,  die  zu  unlösbaren  Conflikten  führen  muss.  Hobbes  löst  sie 
in  einer  Weise,  die  einen  unüberwindlichen  Widerspruch  hervor- 
rufen muss,  den  Widerspruch  des  sittlichen  Gewissens,  das  sich 
seine  Freiheit  nicht  rauben  lässt  und  sich  auf  die  gewaltigste 
geschichtliche  Macht,  das  Christenthum,  stützt.  Er  selbst  kehrt 
zurück  zu  dem  Geiste  des  römischen  Staates,  dessen  Gespenst  er 
in  der  römischen  Kirche  zu  erkennen  glaubt. 

Der  Kampf  gegen  hierarchische  Ansprüche  greift  so  tief  in  das 
Leben  des  modernen  Staates  ein  und  bildet  so  deutlich  den  Hinter- 
grund für  Hobbes  Theorie,  dass  man  seinem  Streit  mit  andern, 
ebenso  gefährlichen  Gegnern  des  modernen  Staates  weit  weniger 
Beachtung  gönnte. 

Der  Ruf  nach  einer  Reform  des  Rechtes,  der  Beseitigung  er- 
starrter, schwerfälliger  Formen,  der  Klärung  und  Umbildung  des 
materiellen  Rechtes  verstummte  seit  Beginn  der  Neuzeit  nicht  mehr. 
Schon  Bako  hatte  ihn  erhoben,  und  in  England  kommen  die 
Reformgedanken  durch  die  Revolution  in  Fluss.  Sie  zogen  ihre 
Kraft  aus  der  Umwälzung  des  wirthschaftlichen  Lebens.  Die 
Reform  hatte  mit  einem  gefahrlichen  Gegner  zu  kämpfen,  der 
juristischen  Tradition,  die  das  Recht  von  der  staatlichen  Gesetz- 
gebung zu  befreien  suchte.  Sie  beanspruchte  für  die  überlieferten 
Rechtssysteme,  das  römische,  kirchliche  und  das  Gewohnheitsrecht, 
eine  selbständige  Geltung  und  entband  die  rechtsprechenden  Cor- 
porationen  von  der  Aufsicht  des  Staates.  Wie  die  Theologen  den 
Grundsatz  res  publica  .in  eccelesia  vertraten,  so  machte  sie  den  Staat 
zu  dem  Organ  eines  feststehenden  universalen  Rechtssystems.  So 
lange  die  freie,  staatliche  Gesetzgebung  gefesselt  war,  begegnete 
jede  Reform  einer  unübersteiglichen  Schranke.  Deswegen  hat  es 
eine  unmittelbare  praktische  Bedeutung,  wenn  Hobbes  dem  Staate 
die  unbeschränkte  gesetzgebende  Gewalt  zuspricht  und  den  Befehl 
des  Souveräns  das  Recht  schaffen  lässt*®).  Er  wendet  sich  damit 
gegen   die   Wortführer  der  englischen  juristischen   Tradition,   und 


6*)  Lev.  XXVI. 
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zwar  mit  weit  grösserer  grundäiitzHuher  Bestimmtheit,  als  Bako 
UuterordnuDg  der  Richter  unter  die  souverune  Gewalt  verlaagt 
hatte").  Er  macht  die  Bahn  für  eine  Reform  frei,  die  nicht  in  derAas- 
bilduDg  eines  iieuen  Rechtdsystems  lag,  sondern  die  die  schöpferiüche 
That  des  Staates  verlaDgte.  In  England  verkümmerte  sie,  weil  Crom- 
well sich  dem  Kadikalismus  versagte  uud  nicht  das  morsche  Gebäude 
des  überlieferten  Rechtes  zum  Einsturz  bringen  wollte.  In  Fraukreich 
und  Preussen  gelang  das  Werk,  und  es  ist  bemerkenswerth.  dass 
Leibniz  bei  seinen  Ruformgedanken,  denen  er  in  Berlin  Lebei 
geben  suchte,  sich  den  Satz  von  der  rechtschafTeuden  Kraft 
Staates  za  eigen  machte. 

Das  formale  Gesetz  der  Eechtsbildung  ist  damit  gegeben: 
muss  eine  Gewalt  da  sein,  die  bei  der  Rechtsbildung  den  Wechsel 
(1er  menschlichen  Anschauungen  und  der  äusseren  Umstände  berück- 
sichtigt". Aber  welches  ist  nun  die  treibende  Kraft,  von  der  äich 
diese  Gewalt  leiten  lässt?  Den  juristischen  Rationalismus  verwirft 
HobbeSj  und  die  Vernunft  kann  es  also  nicht  sein.  Bei  Hobbys' 
Voraussetzungen  ist  nur  eine  Antwort  möglich;  der  Egoismus 
dessen,  der  die  Macht  hat,  wenn  er  sich  auch  mit  dem  Namen  salus 
publica  schmückt  und  das  öffentliche  Wohl  im  eigenen  Interesse 
berücksichtigt.  Die  herrschende  sociale  Schicht  gestaltet  das  Recht 
nach  ihren  Interessen. 

Diese  Interessen  waren  von  radikalen  Reformgedanke u  bedroht. 
Die  radikalen  Sekten  erklärten,  indem  sie  mittelalterliche  Ideen 
dogmatisirten  uud  praktisch  gestalteten,  das  Eigenthum  fur  Sünde, 
Gedanken,  die  in  England  eine  furchtbare  geschichtliche  Begründung 
erfuhren.  Dort  beruhte  die  Besitzvertheilung  auf  der  Gewalt,  auf 
der  normannischen  Eroberung,  der  Zerstörung  des  nationalen  Rechtes. 
Die  siegreiche  Partei  grifl"  mit  Bewusstaein  auf  die  volksthü  m  liehen, 
sächsischen  Recbtsanschauungen  zurück.  Der  Protestantismus  u-, 
schien  wie  eine  Reaction  gegen  die  Unterjochung  Englands  dl 
Wilhelm  den  Eroberer  und  Gregor  VII. 

Unzweifelhaft  weist  Hobbes   die    radikalen  Gedanken  zurnelii 
so   bestimmt,   dasa  man  gelegentlich  als  eigentlichen  Zweck 

")  Essay  LVl,  Works  London  1826,  II  373. 


Der  Ursprung  der  modernen  Staatswissenschaft  etc.  569 

Lehre  die  Widerlegung  communistischer  Forderungen  ansah.  Die 
Anerkennung  des  Eigenthums  erklärt  er  für  die  Voraussetzung  der 
soczialen,  und  für  die  erste  Folge  der  staatlichen  Ordnung  ^°).  Ihm 
genügt  die  staatliche  Sanction  für  das  Eigenthumsrecht,  auch  wenn 
es  ursprünglich  auf  der  Gewalt  beruhe.  Die  Verwandtschaft  mit 
dem  bürgerlichen  Liberalismus  leuchtet  ein,  wenn  dessen  Theorie 
auch  vorsichtig  genug  war,  das  Eigenthumsrecht  für  ein  unverlier- 
bares Menschenrecht  zu  erklären. 

Indes  in  Hobbes'  Theorie  liegt  noch  eine  wesentlich  andere 
Gedankenreihe  verborgen:  Der  Souverän  schafft  das  Eigenthums- 
recht; der  Anspruch  auf  ein  unbedingtes  Eigenthumsrecht  dem 
Staate  gegenüber  gehört  zu  den  anarchistischen  Grundsätzen'*). 
Hobbes  sichert  damit  zunächst  das  volle  Besteuerungsrecht  des 
Souveräns  gegenüber  der  englischen  constitutionellen  Lehre.  Aber 
damit  zersetzt  seine  Skepsis  das  kräftigste  Ueberbleibsel  der  über- 
lieferten Rechtssysteme,  den  Eigenthumsbegriff,  nicht  von  mittel- 
alterlichen asketischen  Gedanken,  sondern  von  modernen  Voraus- 
setzungen aus.  Wer  will  dem  zur  politischen  Macht  gelangten 
Proletariat  verwehren,  das  Souveränetätsrecht  in  seinem  Interesse 
zu  gebrauchen?  Eine  Combination  der  Machttheorie  zu  Gunsten 
des  Proletariats  und  der  Auflösung  des  Eigenthumsrechtes  ist  der 
wirksamste  Gedanke  der  materialistischen  Staatstheorie  unserer 
Tage,  wie  verschieden  diese  auch  sonst  durch  die  Verbindung  mit 
socialistischen,  demokratischen,  entwicklungstheoretischen  Gedanken 
von  Hobbes'  individualistischem,  absolutistischem,  mechanischem 
Systeme  sein  mag. 

Staat  und  Individuum  sind  in  Hobbes'  Staatsrecht  die  beiden 
Pole  des  socialen  Lebens:  da  der  Staat  mit  souveräner  Willkür 
die  Grenzen  seiner  Wirksamkeit  festsetzt,  so  scheint  der  Streit 
zwischen  ihnen  zu  Gunsten  der  Staatsallmacht  geschlichtet.  Das 
Individuum  wird  dem  Leviathan  geopfert.  In  der  ideellen  Sphäre 
ist  dies  in  Hobbes'  Staat  ohne  Zweifel  der  Fall.  Die  Gewissens- 
freiheit, die  Selbständigkeit  der  sittlichen  Persönlichkeit  wird  ver- 


^0)  De  cive  227;  El.  of  law  189. 

^1)  El.  of  law  168ff.  de  cive  284ff,  Lev.  Cap.  XXIV. 
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Dichtet.  Der  Anblick  des  Kampfes,  durch  den  der  absolute  Staat 
das  Recht  seines  Daseins  durchsetzte,  erklärt  die  Entscheidung,  in 
der  sich  Hobbes'  Eampfesstimmung  ausspricht. 

Aber  die  Individuen  gehen  nicht  im  Staate  auf:  sie  bleiben 
die  unzerstörbaren  Elemente  des  künstlichen  politischen  Körpers. 

Sie  sind  es,  die  den  Staat  für  ihre  Zwecke  schaffen  und  in 
ihrem  brutalen  Selbsterhaltungstrieb  sind  sie  weit  widerstands- 
fähiger als  Rousseaus  eigenschaftslose,  politische  Atome.  Die 
Annahme,  dass  Hobbes  keine  Schranken  der  Staatsgewalt  kenne, 
ist  unvereinbar  mit  dem  individualistischen  Charakter  der  Theorie. 
Nur  entspricht  es  ihrem  materialistischen  Geiste,  wenn  diese 
Schranke  in  dem  rohen  materiellen  Eigennutz  gesucht  wird:  Kein 
Mensch  kann  sich  verpflichten,  das  physische  Dasein  und  die  Be- 
dingungen desselben  zu  opfern.  Die  psychologische  Begründung 
entspricht  den  methodischen  Grundsätzen  des  Systems:  „die  Todes- 
furcht wirkt  als  unwiderstehliche  Naturgewalt").  Verbinden 
wir  dies  mit  dem  Satze,  dass  der  Zweck  den  Inhalt  des  Unter- 
werfungsvertrages bestimmt"),  so  enthüllt  sich  eine  bestimmte 
Grenze  der  Staatsgewalt. 

Mit  diesem  Gedanken  rechtfertigt  Hobbes  manche  seiner 
juristischen  Reformgedanken,  wie  die  Einschränkung  des  Zeugniss- 
zwanges. Weit  wichtiger  waren  die  Folgerungen  auf  wirthschaft- 
lichem  Gebiet.  Schon  Hobbes  selbst  leitet  aus  ihm  die  Forderung 
der  Freizügigkeit  ab^*),  und  die  spätere  naturrechtliche  Theorie  ent- 
wickelte aus  ihm  die  Lehre  von  dem  Existenzminimum,  das  jedem 
gewährleistet  werden  müsse,  weil  niemand  der  eigenen  Vernichtung 
zustimmen  könne.  Die  praktische  Bedeutung  dieser  Folgerungen 
leuchtet  ein:  sie  spielen  eine  Rolle  bei  der  österreichischen  Agrar- 
gesetzgebung, der  josephinischen  Fronerleichterung  und  der  Sicherung 
des  bäuerlichen  Besitzes'*),  und  bei  der  nordamerikanischen  Heim- 
stätteugesetzgebung. 


'-)  De  cive  177,  Lev.  67; 
")  El.  of  law  110. 

^*)  Lev.  7G  als  Naturgesetz  it  is  necessary  for  mans  life  to  retain  some 
as  .  .  .  ways  to  go  from  place  to  place. 

"')  Vergl.    das  Gutachten  Blancs,    des  radicalsten  Mitgliedes    der  oster- 
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Dass  der  Gedanke,  der  Mensch  könne  auf  Rechte  nicht  ver- 
zichten, „die  für  ihn  das  denkbar  höchste  Gut  darstellen^,  nur  auf 
materiellem  Gebiet  gelten  soll,  war  für  jede  ideale  Weltanschauung 
eine  unerträgliche  Einschränkung.  Hier  fand  Hobbes'  Satz  seine 
Ergänzung.  „Der  Mensch  kann  sich  nicht  verpflichten,  aufzuhören 
Mensch  zu  sein^,  rief  Spinoza  aus,  um  die  sittliche  Freiheit  zu 
retten,  und  Kant  setzte  durch  die  Idee  der  Menschenwürde  der 
Staatsgewalt  ihre  nothwendigen  Schranken. 

Hobbes  wollte  in  seinem  Vorbehalt  dem  Souverän  keine  recht- 
lichen Fesseln  auflegen.  Seine  Befehlsgewalt  soll  unbeschränkt 
bleiben  und  nur  die  Gehorsamspflicht  beschränkt  werden^^.  Aber 
musste  nicht  das  Individuum  versuchen,  um  sein  Dasein  und  das 
höchste  Gut  zu  retten,  jene  Rechte  gesetzlich  zu  sichern  und  die 
Staatsgewalt  zu  binden?  Die  Geschichte  giebt  die  Antwort.  Auf 
unverlierbare  Individualrechte  stützte  der  Liberalismus  seine  Frei- 
heiten, Religionsfreiheit,  Vereinsfreiheit,  Pressfreiheit,  die  den  Staats- 
absolutismus beseitigten. 

Hobbes'  Theorie  ist  entstanden  mitten  in  den  Kämpfen,  die  die 
neuere  politische  Entwicklung  eröff'neten.  Deshalb  liegen  in  ihr 
die  Keime  verschiedenartiger  Doctrinen,  die  die  Geschichte  des 
modernen  Staates  beeinflussen,  und  in  denen  die  wirkenden  Kräfte 
des  socialen  Lebens  ihren  charakteristischen  Ausdruck  finden. 
Man  kann  in  seinen  Werken  das  Bild  eines  Staates  finden,  der 
den  politichen  Ideen  der  liberalen  Aufklärung  entspricht,  eines 
Staates  mit  unbeschränkter  Macht  und  beschränkten,  durch  die 
Rücksicht  auf  materielles  Gedeihen  bestimmten  Zwecken,  mit 
centralisirter  Verwaltung,  klarer  Unterscheidung  von  Staatsdienern 
und  persönlichen  Dienern  des  Souveräns,  Beaufsichtigung  des  Unter- 
richts, strenger  Polizei  und  gleichmässigem  Rechtsschutz,  Schutz 
der  auf  Befriedigung  der  Lebensbedürfnisse  gerichteten  Arbeit, 
Handels-  und  Verkehrsfreiheit,  öffentlicher  Armenpflege,  Be- 
schränkung   des   Domanialbesitzes,    Conscription    und    allgemeiner 

reichischen  Urbariencommission.  Grânberg,  Bauernbefreiung  in  Böhmen  1 168  ff. 
II  102  ff. 

^6)  De  cive  226. 
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Steuerpilicht").  Ja,  wir  tiadeu  bei  ilim  Sätze,  die  im  Geiste  des 
entarteten  Liberalismus  das  Verhältni^j»  voq  Staat  uad  ladivjduam 
als  ein  geschäftliches  hinstelteu  ").  Dabei  entdeckten  wir  bei  ihm  Ele- 
mente der  heutigen  materialistiächeD  Staatstheorie,  deren  Vertreter 
ihm  nahe  stehen  durch  den  Zusammenhang  mit  der  naturwissen- 
subaftlicheti  Forschung  und  durch  da»  Prinzip  des  rechtsbildeaden 
Eigennutzes,  den  sie  allerdings  nnr  alsElasseneigennutz  geschichtlich 
wirksam  sein  lassen,  Dort  sind  die  verbindenden  Fäden  klar. 
während  sie  hier  noch  in  Dunkel  gehüllt  sind'').  Eine  weitere 
Betrachtung  jener  Zusammenhange  würde  über  den  Rahmen  ui 
historischen  Darstellung  hinausfuhren. 

Nur  noch  eine  Frage  ist  durch  ihren  Zweck  geboten.  Erkli 
Hobbes'  Theorie  vollständig  das  AVesen  des  Staates,  der  sich  im 
17.  Jahrhundert  zu  bilden  begann  und  die  Grundlage  unseres 
politischen  Lebens  ist?  Der  französische  Staat  kommt  ihr  am 
nächsten.  Dort  brachte,  dank  der  dialektischen  Schärfe  des  natio- 
nalen Geistes  und  der  Folgerichtigkeit  der  politischen  Entwicklung, 
der  absolute  Staat  seiue  Eigenart  zu  technischer  Vollendung.  Und 
als  eine  zerstörende  Skepsis  uud  eine  gründliche  Revolution  die 
überlieferten  Ideen  und  Ordnungen  zerstört  hatte,  vollendete 
Napoleon  I.  das  begonnene  Werk.  Er  fühlte  sich  in  Hobbes' 
Sinne'")  als  „Repräsentant"  aller  Franzosen  und  begründete  einen 
Absolutismus,  der  das  Völkerrecht  missachtete,  das  Recht  im 
Interesse  des  Eigennutzes  der  besitzenden  Klassen  gestaltete,  die 
Kirche  zu  einem  Werkzeug  des  Staate.-*  machen  wollte  und  den 
Staat  entgetsttgte.  Der  Wechsel  von  Absolutismus  und  anarchischen 
Zuständen,  von  l'nterwürfigkeit  und  pietätloser  Verachtung  ist  hier 
wie  in  Uobbes'  Staatsauffassung  ein  bedenkliches  Symptom 
Zersetsung. 


of  I, 


'T  Lev.  Cap.  S5IV  u.  XXX,    Ei.  of  law  88B.,  nSff.  ( 
w  87. 


itom   4|^H 
e  360,  B^^ 


'^  El.  of  law  ISl  the  burdens  of   the    common« ealth    being  tb«  (irics 

tbat  we  pay  for  the  benefit  thereof. 

")  Die  Verbiudung  führt  wohl  über  Kanl,  dessen  Staatslehre 
abhängig  iat. 

">)  Lev.  Cap.  XYI. 
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Aber  dem  englischen  Staate  gegenüber  versagt  die  Theorie: 
die  Revolution  warf  die  Schranken  nieder,  die  die  freie  Entfaltung 
individueller  Kraft  auf  kiKhlichem  und  politischem  Gebiete  hemmten, 
und  leitete  den  Staat  auf  die  Bahn  rücksichtsloser  Machtbethätigung 
nach  aussen.  Doch  die  festen  Grundlagen  einer  conservativen  Ge- 
sellschaft beseitigte  sie  nicht.  Hobbes  fasste  Cromwells  Regiment 
als  Cäsarismus.  Die  beste  Kraft  der  Independenten,  ihre  religiöse 
Glut,  ihre  evangelische  Freiheitsliebe  blieb  ihm  unverständlich. 
Vollends  die  grossen  Schöpfungen  des  preussischen  Staates  lassen 
sich  nicht  durch  eine  Lehre  erklären,  die  in  der  wissenschaftlichen 
Aufklärung  wurzelt,  wenn  man  auch  Pufendorfs  und  Wolfs  Theorien 
zu  einer  preussischen  Staatsphilosophie  stempeln  möchte.  Die 
Form,  in  der  der  moderne  Staat  wirkte,  kann  sie  verständlich 
machen,  nicht  den  Inhalt  seines  schöpferischen  Werkes.  Er  setzt 
die  Mitwirkung  der  Mächte  voraus,  die  Hobbes  geflissentlich  miss- 
achtet, der  unvergänglichen  sittlichen  Ideen,  der  geschichtlich 
begründeten  Gewalten  und  der  Erneuerung  des  religiösen  Lebens, 
die  der  Protestantismus  vollzog. 
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IV. 

Jahresbericht  über  die  GescMchte  der  PhilopMe 
im  Zeitalter  der  Eenaissance  (1893—1899). 

Von 

€h.  fik^hitlowsky  und  I^adwig  Stein. 

U.  Folge. 

2)  Dr.  Ludwig  Pastor,  ordentl.  Professor  der  Geschichte  an 
der  Universität  zu  Innsbruck.  Geschichte  der  Päpste 
seit  dem  Ausgang  des  Mittelalters.  Mit  Benutzung  des 
päpstlichen  Geheim -Archives  und  vieler  anderer  Archive. 
Bd.  UI:  Geschichte  der  Päpste  im  Zeitalter  der 
Renaissance  von  der  Wahl  Innocenz  VIU.  bis  zum 
Tode  Julius  IL  Erste  und  zweite  Auflage.  Freiburg.  i.  Br. 
Herder'sche  Verlagshandlung.     1895.  (LXVII  +  888). 

Die  Bedeutung  des  Zeitalters  der  Renaissance  für  die  ge- 
sammte  moderne  Cultur  liegt  in  der  von  ihr  angebahnten  Ver- 
weltlichung, Verinnerlichung  und  Individualisirung 
der  Civilisation. 

Selbstverständlich  können  diese  drei  Principien  nicht  in 
gleichem  Umfange  auf  allen  Gebieten  der  Cultur  zur  Geltung 
kommen.  Die  allgemeinen  unwandelbaren  Gesetze  der  Natur,  die 
bei  der  ökonomisch -technischen  Wirksamkeit  des  Menschen  berück- 
sichtigt werden  müssen,  sowie  die  Gesetze  des  gesellschaftlichen 
Zusammenlebens,   die  sein  politisches  und  sociales  Verhalten  be- 
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stimmen  sollen,  setzender  In dividualisirung  gewisse  Schranken, 
deren  üeberschreitung  einen  völligen,  auf  die  Dauer  unhaltbaren 
Anarchismus  ergeben  würde.  Immerhin  wirken  diese  Principien 
als  Tendenzen  fort  und  suchen  sich  dort  am  allerreinsten  durch- 
zusetzen, wo  dies  der  Natur  der  Sache  nach  möglich  ist.  Das 
Culturgebiet,  das  seinem  Wesen  nach  diesen  Tendenzen  am 
wenigsten  Widerstand  leisten  kann,  ist  —  das  mag  auf  den  ersten 
Blick  parodox  klingen  —  die  Religion.  Nachdem  die  Erde,  dank 
Copernicus,  zu  einem  Himmelskörper  geworden  ist,  hörten  auch 
die  himmlischen  Angelegenheiten  auf,  ihren  principiellen  Gegensatz 
zu  den  irdischen  zu  betonen,  um  schliesslich  diesen  Gegensatz 
ganz  aufzugeben.  Derselbe  profane,  in  einer  profanen  Gesellschaft 
lebende  Mensch,  der  ökonomisch-technisch  seine  Beziehungen  zur 
äusseren  Natur,  politisch  und  social  seine  Beziehungen  zu  Gesell- 
schaft und  Staat  regelt,  bestimmt  auch  religiös,  wenn  er  es 
will,  sein  individuelles  Verhältniss  zum  Weltengrund.  Dieses 
religiöse  Selbstbestimmungsrecht  des  Individuums,  die  Aufhebung 
des  Gegensatzes  von  „Priester"  und  „Laie**,  die  Verweltlichung 
Gottes,  — alles  das  wird  durch  die  Formel  ausgedruckt:  „Religion 
ist  Privatsache".  Privatsache  heisst  aber  nicht:  Niemandessache, 
sondern  Jedermannssache.  Und  eben,  weil  die  Religion  Jeder- 
mannssache  ist,  weil  es  jedem  Individuum  zusteht,  sein  Verhältniss 
zum  Weltengrund  zu  jeder  Zeit  im  beliebigen  Sinne  selbst  zu  be- 
stimmen, kann  keine  ausser  ihm  stehende  Macht  ihm  das  eine 
oder  das  andere  religiöse  Verhältniss  aufdrängen.  Nach  der 
modernen  Auffassung  der  Religion  wäre  ein  solches  Aufdrängen 
religiöser  Vorstellungen  und  Motive  sogar  die  Aufhebung  jeder 
Religion.  Denn  die  Religion  ist  die  Bestimmung  derjenigen  Ver- 
hältnisse, die  zwischen  dem  Weltengrund  und  dem  Individuum 
obwalten  sollen.  Das  Individuum  ist  aber  nicht  „die  menschliche 
Einerleiheit,  dividirt  durch  die  Zahl",  sondern  Etwas,  was  in  der 
Einerleiheit  nicht  enthalten  ist,  ein  Unaussprechliches,  ein  Einzig- 
artiges. Es  giebt  also  keine  Religion,  die  „für  das  Volk"  „gut*^ 
wäre.  Religion  ist  nur  für  das  Individuum  gut,  und  kann  nur 
durch  es  zu  Stande  kommen.  Selbst  da,  wo  das  Individuum  sich 
freiwillig    an    eine     bestehende    Religionsgemeinschaft    angliedert, 
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geschieht  es  so,  dass  man  die  bestehenden  Religionsformen-  und 
Formeln  mit  seinem  eigenen,  persönlichen,  unaussprechlichen  Inhalt 
füllt.  Diese  rein  begrifflich  nicht  weiter  zerlegbaren  psychischen  Ge- 
bilde, die  jeder  rationalistischen,  in  Worte  gekleideten  Classification 
spotteo,  deren Gesammtheit  eben  das  Wesen  des  Individuums  in  seinem 
Gegensatze  zur  Gattung  ausmachen,  sind  nicht  ausserweltlich,  über- 
natürlich, sondern  erst  recht  die  lebendigste,  individuellste  Natur  selbst, 
so  dass  jede  Religion  kein  einziges  Element  in  sich  enthält,  was  nicht 
„weltlich''  wäre.  Nun  bilden,  wie  gesagt,  gerade  diese  individuellen 
Elemente  den  inneren  Rem  jeder  religiösen  Schöpfung.  Was 
individuell  ist,  ist  aber  nicht  übertragbar.  Die  Religionen 
können  nui  die  äussere  Hülle  überliefern,  gleichgültige  Formen, 
die  nur  durch  den  individuellen  Inhalt,  und  so  lange  dieser  währt, 
Bestand  haben.  Kein  Mensch  kann  also  auf  einen  anderen 
Menschen,  keine  Generation  vermag  auf  eine  andere  Generation 
den  wesentlichen  Bestandtheil  der  Religion  übertragen.  Religion 
und  Tradition  sind  demnach  einander  völlig  aus- 
schliessende  Begriffe. 

Aber  nicht  nur  natürliche,  im  Wesen  der  Cultur  selbst  be- 
gründete und  folglich  berechtigte  Schranken  hemmen  den  voll- 
kommenen Durchbruch  der  oben  erwähnten  Principien.  Auch 
künstliche,  oder  richtiger:  historisch  überlieferte  Mächte  suchen 
den  siegreichen  Vormarsch  der  modernen  Civilisation,  wenn  nicht 
völlig  aufzuhalten,  so  doch  wenigstens  zu  verzögern.  Das  Mittel- 
alter, welches  dem  Princip  der  freien  Individualität  das  der  über- 
lieferten und  heilig  gesprochenen  Autorität  entgegensetzte,  hat 
wohl  viele  Schlachten  verloren,  hat  viele  Positionen  aufgeben 
müssen,  aber  ganz  geschlagen  ist  es  denn  doch  nicht.  Der  Kampf, 
den  das  Zeitalter  der  Renaissance  inaugurirt  hat  und  im  18.  Jahr- 
hundert am  heftigsten  tobte,  er  dauert  noch  fort.  Der  Streit 
zwischen  Priesterthum  und  Bürgerthum,  zwischen  kirchlicher 
Autorität  und  freier  individueller  Ueberzeugung,  zwischen  heilig 
gehaltener  Tradition  und  unbefangener  wissenschaftlicher  Forschung 
wird  vielleicht  auch  noch  das  zwanzigste  Jahrhundert  überleben. 
Und  je  nach  der  Stellung,  die  der  einzelne  Forscher  in  diesem 
Kampfe  einnimmt,  wird  sein  Urtheil  über  das  Zeitalter  der 
Renaissance  verschieden  ausfallen  müssen. 
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Der  Verfasser  der  oben  angeführten  Schrift  ist  entächiedener 
Anhänger  des  mlttelalterlicheD  Principa.  und  gelangt  in  seiner  Ab- 
schätzung des  Renaissance  Zeitalters  fast  zu  demselben  verdammenden 
Ürtheil,  wie  das  von  uns  schon  besprochene  Werk  0.  Willman's. 

Der  für  die  t'bilosophiegescfaiclite  im  Zeitalter  der  Renaissance 
in  Betracht  kommende  Abschnitt  ist  in  der  ltj4  Seiten  zählendeo 
Einleitung  enthalten,  die  die  Ueberscbrift  trägt:  „Sittlich- 
religiöse  Zustände  und  Wandlungen  Italiens  im  Zeitalter 
der  Renaissance'^.  Hier  sucht  der  Verfasser  zunächst  (im  §  1) 
die  Frage  zu  beautnorten,  cb  denn  wirklich  das  Italien  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  so  sehr  sich  vom  Christcnthum  losgesagt 
habe,  dass  „von  einer  völligen  Pagantsteruug  aller  Verhi Unisse" 
die  Rede  entstehen  konnte.  Verfasser  beant<ivortet  diese  Frage 
dahin,  dass  die  Sitteniosigkeit  und  die  Vorliebe  für  die  beiduische 
Antike  —  zwei  Erscheinungen,  die  er  in  einen  engen  Causalzusam- 
menhang  bringt,  —  nur  in  einem  verhältniss massig  engen  Kreise 
(allerdings  auch  beim  Clerus^  vorherrschte,  dagegen  habe  sich  in 
weiten  Kreisen  des  ilalienischen  Volkes  dieselbe  religiöse  Grund- 
lage erhalten,  wie  sie  im  Mittelalter  war  (B— 9).  Auf  Urund 
mehrerer  Privatbriefe  aus  jener  Zeit  gelangt  er  zum  Scbluas.  dass 
„das  Jahrhundert  der  Renaissance  trotz  aller  Ausartung  tief  fromm 
und  gläubig  war"  (13).  Neben  den  Vertretern  der  „falschen" 
Renaissance  gab  es  auch  zahlreiche  gebildete  und  doch  fromme 
heute,  welche  die  heidnische  Renaissance  nicht  mitmachten.  So 
der  Florentiner  Buchbiiudler  Vesi)asiano  de  Bisticci,  der  sich 
„von  den  Vertretern  der  falschen  Renaissance  möglichst  ferne 
hielt"  und  sich  in  seinen  letzten  Jahren  „ganz  dem  Studium  der 
Väter  widmete,  die  er  den  Claasikern  vorzog,  weil  sie  nützlich  für 
das  Heil  der  Seele  seien".  Eine  Reihe  tief  fromraer  asketischer 
."Schriften  war  das  Ergebniss  dieser  Studien  (15).  Oder  der 
Apotheker  Luc  a  Lauducci,  der,  ein  treuerAnhängerSavonarolas, 
sich  von  diesem  sofort  abwandte,  „als  der  Dominikaner  mit  der 
kirchlichen  Autorität  in  Streit  gerleth"  (l'>).  Die  religiösen  Vor- 
schriften wurden  gewissenhaft  ausgeführt,  die  Feier  der  Sonn-  und 
Festtage  nicht  nur  nicht  vermindert,  sondern  noch  freiwillig  ver- 
mehrt (17).  Die  Beziehungen  zur  Geistlichkeit  waren  die  innigsteit 
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(18).  Und  auch  das  christliche  Familienleben  konnte  sich  inmitten 
der  Gefahren  und  Wirrnisse  der  Zeit  erhalten.  „Als  zu  Beginn 
des  15.  J.  die  Renaissance  zuerst  einen  fühlbaren  Einfluss  auf  die 
italienische  Gesellschaft  auszuüben  begann,  schrieb  der  selige  Gio- 
vanni Dominici  sein  goldenes  Büchlein  von  der  Leitung  der  Familie.^ 
Einige  Proben  aus  diesem  goldenen  Büchlein,  die  ganz  den  Beifall 
unseres  Verfassers  gefunden  hat,  die  er  sogar  „kerngesunde 
Grundsätze  christlicher  Pädagogik''  nennt,  seien  hier  mitgetheilt. 
„Herrliche  Gedanken  und  Rathschläge,  spricht  Dominici  aus  über 
die  Art  und  Weise,  wie  die  Kinder  angeleitet  werden  sollen, 
ihre  Pflichten  gegen  die  Eltern  zu  erfüllen."  Die  Ehrfurcht  soll 
sich  kundgeben  zunächt  in  Worten*  »  •  •  •  Erstens  sollen  sie 
danken,  wenn  sie  gestraft  werden;  zweitens  sollen  sie  schweigen 
in  Gegenwart  der  Eltern;  drittens  sollen  sie  mit  Bescheidenheit 
antworten  .  .  .  ."  Sodann  folgen  Rathschläge,  wie  der  Segen  den 
Kindern  zu  ertheilen  sei,  was  sie  auf  den  Knien  zu  sprechen 
haben  und  was  ihnen  zu  antworten  sei.  Aber  auch  die  Eltern 
sollen  sich  Gott  gegenüber  so  verhalten,  wie  die  Kinder  ihnen 
gegenüber.  „Besonders  gilt  dies  von  der  Kniebeugung  ,vor  ihm, 
unter  der  Du  seinen  Segen  bitten  sollst.  Das  sollst  Du  nicht 
bloss  zwei-  oder  dreimal  am  Tage  thun,  sondern  so  oft  Du  an  ein 
neues  Geschäft  gehen  musst.  Dabei  mache  ein  Kreuzzeichen  mit 
dem  Finger  auf  der  Erde,  auf  das  Holz,  die  Mauern  oder  was  Dir 
sonst  bei  dieser  Gelegenheit  gerade  am  nächsten  ist,  und  küsse 
dasselbe"  (21). 

Weitere  Beweise  für  die  Christlichkeit  des  Zeitalters  der 
Renaissance  erblickt  Pastor  in  der  religiösen  und  charitativen 
Thätigkeit  der  Zünfte^),  sodann  in  der  Entwickelung  des  Bruder- 
schaftswesens, das  auf  „die  Wahrung  von  Religion  und  Sitte  im 
Bürger-  und  Handwerkerstunde"  fördernd  einwirkte  (27 — 34),  in 
der  Entwickelung  der  geistlichen  Dichtungen  (35—40),  in  der 
Ausübung  von  Kranken-  und  Armenpflege,  wie  in  der  „reichen 
Entfaltung  der  christlichen  Liebesthätigkeit  überhaupt"  (40 — 49), 


0  9  Einige  Statuten  bestimmten  ausdrücklich,  dass  die  Mitglieder  zwei- 
bis  dreimal  im  Jahre  zu  beichten  haben;   Kranke  sollen  nur  dann  unterstützt 
werden,  wenn  sie  diese  erste  religiöse  Pflicht  erfüllt  hätten"  (27). 
Archiv  f.  Geschichte  d.  PhUosophie.    XIV,  4.  38 
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in  der  Aozalil  der  neuen  Kirchenbaut«D,  deren  Liste  er  chroDOw 
logisch  aulïuhrt  (öl — 57),  in  dem  christlichen  Inhalt  der  auf- 
blühenden Kunst  (61  —  62),  in  der  Anzahl  der  Heiliggesprochenen 
aus  dem  Zeitalter  der  Renaissanco  (63 — 66),  in  der  Verehrang 
Reliquien  der  Heiligen,  in  der  Pracht  der  Feste  und  Processioni 
in  den  Rittgängen  und  Wallfahrten  (66—72). 

In  diesem  ersten  Abschnitte  der  Einleitung  findet  sich  gewu 
ein  kulturhistorisch  sehr    werthvoJIea  Material    zusammengetraf 
Allein  die  Schlüsse,   die  der  Verfasser  daraui;  zieht,  sei 
nicht   ganz   überzeugend    zu    sein.     Zunächst  ist  dieses  rege    und 
thätige     christliche     Leben     nicht     charakteristisch     fur     dîfl 
Renaissancezeit.     Auch  der  -kiioftige  Geschichtsschreiber  unsere« 
Zeitalters    wurde    dieselben    Erscheinungen    constatiren    ki 
Neben  den  Darwin  und  Nietzsche,  die  ihre  „Schatten*  auf  um 
Zeit  geworfen  haben,  wird  er  auch  die  „Lichtpunkte"  der  Willma 
und    Pastor    als    tröstliche    Erscheinungen     hervorheben    dürfen. 
Und  doch  ist  und  bleibt  das  verflossene  Jahrhundert  die  Zeit  der 
Darwin    und  Nietüsche,    und    nicht   die  der   WüJman   und  Pastor, 
Ebenso    war    das   Zeitalter   der    Renaissance    nicht    die   Zeit    der 
ßisticci     und     Lauducci,     sondern     die     der     Docc 
Macchiaveli.       Sodann      rauss     noch      hervorgehoben      werdi 
dass  die  Charitas   nicht  ausschliesslich  ein  Produkt   der  ehr 
liehen  Gesinnung  war   (das  Wort  in  seinem   kirchlichen  Sioi 
genommen).     Ist    nicht    der  Schluss    naheliegend,    dass   das 
blühen   des  Humanismus    auch   das  Erwachen    der  llumaniti 
bewirkte?  Was  schliesslich  den  christlichen  Charakter  der  erwachten 
Kunst  und  insbesondere  der  Malerei   betrifft,  so  ist  zu  bemerken, 
dass  der  symbolische  Charakter  der  Run.<it  diese  ungeeignet 
macht,    als  Beweis  für  oder   gegen  die  Christlichkeit  irgend  eii 
Zeitalters    zu    dienen.      Wie    in    den    biblischen    Themata   eJo< 
Franz  Stuck,  und  namentlich  in  seinen  Engelgestalten,  so  komi 
auch  in  den  Mildern  eines  Raffael  der  allgemein  menschlicl 
ood    nicht   der   specilisch    kirchliche   Inhalt   der  Religion 
Vorschein. 

Wenn  der  erste  Paragraph  der  Einleitung  der  Schilderung  aller 
Tugenden    des  Zeitalters  gewidmet  ist,    die  sich   um  die  römin^i 
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Kirche  gruppirten,  so  bringt  der  zweite  die  Charakteristik  aller 
Laster  der  Zeit,  die  sich  um  die  „falsche'^,  „heidnische*'  Renaissance, 
als  ihren  belebenden  Mittelpunkt  schaarten.  Hier  werden  unter 
Anderem  aufgeführt:  der  schrankeDloso  Individualismus,  die  bis 
zum  Dämonischen  entwickelte  Ruhmesgier,  der  übertriebene  Luxus, 
der  Wucher  und  Betrug  (ebenfalls  auf  Rechnung  der  „heidnischen 
Renaissance"!),  die  Spielwuth  und  Unsittlichkeit  (!),  die  Entsitt- 
lichung der  italienischen  Fürsten,  die  Corruption,  die  Verherrlichung 
des  Ehebruchs  durch  die  Novellisten,  die  sittenlosen  Komödien  von 
Ariost,  Bibbiena  und  Machiaveli,  die  Ehelosigkeit  im  Zusam- 
menhang mit  den  orientalischen  Sklavinnen  und  der  öffentlichen 
Unsittlichkeit  überhaupt,  die  Mordthaten  in  den  Kirchen,  die 
religiöse  Indifferenz,  Valla's  Evangelium  des  Genusses,  die  Ein- 
führung der  heidnischen  Phraseologie  in  die  theologische  Wissen- 
schaft (wobei  z.  B.  Thomas  v.  Aquino  als  der  ,,Apollo  der  Christen- 
heit" gepriesen  wird,  S.  105),  der  Aberglaube,  unter  welchen  Begriff 
auch  die  Astrologie  —  ungerechter  Weise  —  subsummirt  wird,  die 
Leugnung  der  Unsterblichkeit  durch  Pietro  Pomponazzi,  das  un- 
sittliche Leben  Macchiavellis  bis  zum  „Gipfel  der  falschen  Renais- 
sance", dem  „Fürsten"  desselben  Macchiavelli  (72 — 127).  Wir 
wollen  auf  die  Einzelheiten  dieserSchilderungen  nicht  eingehen.  In  der 
Darstellung  der  philosophischen  Ansichten  der  Denker  des  15.  Jahr- 
hunderts weiss  Pastor  nichts  Neues  zu  berichten.  Im  Allgemeinen 
muss  dem  Verfasser  zugegeben  werden,  dass  die  Entwickelung  der 
religiösen  Skepsis  einen  zersetzenden  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit 
der  Zeit  ausgeübt  hat.  Dies  erklärt  sich  u.  E.  aus  dem  Umstände, 
dass  die  Sittlichkeit  zu  sehr  mit  der  christlichen  Dogmatik  ver- 
wachsen war.  Die  religiöse  Erziehung  hatte  die  Sittlichkeit,  die 
guten  Werke  dem  Individuum  als  etwas  Aeusséres,  Heteronomes 
aufgedrängt.  Mit  der  geistigen  Befreiung  von  dem  Zwange  der 
Religion  musste  auch  der  mit  diesem  eng  verknüpfte  sittliche 
Zwang  aufhören.  Man  that  oder  unterliess  etwas  nicht,  weil  es 
an  sich  gut  oder  schlecht  war,  sondern  weil  es  „befohlen"  resp. 
^verboten"  wurde.  Mit  dem  Aufhören  des  Verbotes  musste 
natürlich  Alles  erlaubt  werden  .  .  .  Dazu  kam,  dass  die  Praxis 
des  Lebens,    die    noch    lange  vor  der  Renaissancezeit  nicht  mehr 
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von  der  Religion  gemeistert  werden  konnte,  in  directem  GegM 
satze  za  den  Vorschriften  der  Kirche  stand,  es  jedem  ehrlich 
Üenkeuden  nahelegen  musste,  mit  der  Heuchelei  zu  brechen  und 
die  Theorie  der  Praxis  anzjpassen.  Erst  als  der  menschliche 
Geist  sich  in  genügender  Weise  von  dem  Bann  der  religiösen 
Ethik  befreit  hat,  konnte  er  dazu  schreiten,  die  Grundlage  einer 
natürlichen,  weltlichen  Ethik  auszubauen.  In  dieser  Befreiungs- 
arbeit  trifft  der  menschliche  Geist  nicht  immer  und  nicht  sofort 
das  Richtige.  Wenn  irgendwo,  so  gilt  hier  das  von  Hegel 
formulirte  Gesetz  der  Bewegung  in  Gegensätzen.  Der  ent- 
schieden antimoralische  Zuj;;  der  Renaissance  per  iode  war  die 
psychologisch  begründete  Reaction  gegen  die  autoritative,  von 
aussen  her  aufgezwungene  Kirchenmoral  des  Zeitalters.  Dasselbe 
gilt  auch  von  der  damaligen  Politik.  Ihre  theoretische  Ver- 
weltliühung  durch  Macchiavelli  —  in  der  Praxis  war  sie  schon 
längst  der  lîotmiissigkeit  der  Religion  entwachsen  —  rauaste  sowohl 
ihre  religiösen,  wie  auch  ihre  ethischen  Grundlagen  zerstören.  Erst 
als  sie  sich  eine  weltliche  Grundlage  schuf,  konnte  sie  sich  —  mit 
Puffendorf  und  Hugo  Grotius  —  dem  ihr  schon  im  Altertham 
zugewiesenen  Problem  der  Gerechtigkeit  wieder  zuwenden.  Dass 
die  potitischeu  Theorieen  MacchJavellis  eben  nur  Theorien  einer 
Uebergangszeit  waren,  beweist  am  deutlichsten  ihr  schwankender 
Charakter,  das  beständige  Oscilliren  Macchlavellis  zwischen  idealater 
Utopie  und  cynischem  Realismus.  Leider  hat  der  Verfasser  nur 
den  negativen  Pol  der  politischen  Betrachtungen  Macchlavellis  ge- 
schildert, ohne  den  positiven  Pol  derselben  naher  zu  würdigen. 

Auf  die  Schilderung  der  „falschen  Renaissance"  folgt  im  §  3 
die  Charakteristik  der  Bussprediger  (127 — lt^4),  und  namentlich 
.Savon  arolas.  dem  der  Verfasser  in  vielen  Stucken  viel  gerechter 
wird,  als  den  Vertretern  der  weltlichen  Civilisation.  Es  scheint. 
als  ob  der  Verfasser,  trotz  der  glänzenden  Schilderung  des  frommen 
italienischen  Lebens  im  §  1,  gegi-n  den  Inhalt  der  Strafpredigten 
Savonarolas  nicht  viel  auszusetzen  hätte.  Nur  dass  er  sich  der 
Autorität  des  Papstes  (Alexander  des  VI.!)  nicht  beugen  wollte, 
dass  er  die  moralisch  selbstverständliche  Lehre  aufstellte,  dem 
Papste  sei  man  nur  dann  Gehorsam  schuldig,  wenn  seine  Gesetsi^^ 
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und  Gebote  nicht  dem  guten  Wandel  und  der  christlichen  Liebe 
widersprechen,  —  das  kann  ihm  Verfasser  nicht  verzeihen! 
(S.  392  fr.) 

Und  so  ist  die  Werthschätzung  der  einzelnen  geschicht- 
lichen Momente  bei  unserem  Verfasser  eine  ganz  andere,  als  bei 
einem  Anhänger  des  modernen  Denkens.  Wo  dieser  ein  Plus, 
erblickt  der  orthodoxe  Katholik  eben  ein  Minus.  Wo  der  Erstere 
Entwickelung  wahrnimmt,  muss  Letzterer  „Abirrung*  erblicken. 

Zu  verwundern  ist  nur,  dass  diese  confessionelle  „Umwertung 
aller  Werthe"  es  unserem  Verfasser  unmöglich  machte,  den  Inhalt 
der  zu  verdammenden  Erscheinungen  auch  nur  annähernd  richtig  zu 
erfassen,  —  eine  Erscheinung,  die  wir  schon  bei  0.  Willman  con- 
statiren  mussten.  Man  sollte  meinen,  dass  ein  überzeugter,  seiner 
Sache  selbstgewisser  Forscher  wenigstens  objektiv  genug  sein  kann, 
den  Sachverhalt  unverfälscht  wiederzugeben.  Der  Mangel  einer 
solchen  Objectivität  wirkt  empfindlich.  Wir  sind  weit  davon  ent- 
fernt, diesen  Mangel  dem  Verfasser  als  Vorwurf  entgegenzuhalten. 
Wir  wissen  sehr  wol,  dass  der  oben  erwähnte  Streit  zweier  feind- 
selig gegenüber  stehenden  Weltanschauungen  nicht  von  dem 
besseren  Wissen  und  Gewissen  des  einen  oder  des  anderen  Gegners 
abhängt.  Zwei  gleich  gewissenhafte  Forscher,  die  über  die  Kenntniss 
desselben  Thatsachenmaterials  verfügen,  können  zu  diametral 
entgegengesetzten  Werthschätzungen  historischer  Geschehnisse  ge- 
langen, und  doch  kann  die  Darstellung  dieser  Geschehnisse  an  sich 
bei  beiden  Forschern  die  gleiche  sein.  Dazu  ist  nur  eins  erforder- 
lich: die  Fähigkeit,  sich  in  die  psychischen  Erlebnisse  anders 
Denkender  und  anders  Fühlender  etwa  so  zu  versetzen,  wie  ein 
moderner  Psychiater  sich  in  den  Geisteszustand  der  mittelalter- 
lichen Psyche  bei  der  Untersuchung  des  Hexen-  und  Dämonen- 
glaubens versetzt.  Wem  diese  Fähigkeit  abgeht,  der  ist  zum 
Berufe  eines  Geschichtsforschers  untauglich  —  mögen  ihm  noch  so 
werthvolle  Archive  zu  Gebote  stehen,  und  mag  seine  Weltan- 
schauung mit  der  absoluten  Wahrheit  zusammenfallen. 
3)  D.    Chb.    Ernst    Luthabd,     Geschichte    der    christlichen 

Ethik.      Zweite    Hälfte:     Geschichte    der    christlichen 

Ethik  seit  der  Reformation.  Leipzig.  Dörfiling  &  Franke. 

1893.  (XII  +  744.) 
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Daas  es  oiclil  auf  die  fonfession,  sondern  auf  die  Person  ( 
Hiäterikers  aukoinmt,  ob  er  zur  Auffassuug  und  folglich  objectiver 
Würdigung  der  anders  Üenkeudeu  befühigt  ist,  oder  nicht,  beweist 
die  Arbeit  des  D.  Chr.  E.  Luthard.  Auch  dieser  Verfasser  ist 
äusserst  coufessiouell  gesiuut  (sein  confessioneller  Staudpunkt  ist 
der  lutherische),  auch  er  ist  insofern  ein  Vertreter  des  Mittelaltere, 
als  ihm  je<)e  Ethik  nur  als  christliche  Ethik  genehm  ist.  Die 
Vorweltlichung  dor  Moral  und  ihre  Loslö^ung  von  der  religiöa- 
kirchltchen  Grundlage  betrachtet  er  ebenso,  wie  die  Vertreter  des 
römisch-katholischen  Glaubens,  als  schädliche  Abirrung.  Auch  er 
unteracheidet  eine  „wahre"  und  eine  „falsche*  Renaissance,  oder 
präciser:  einen  wahren  und  einen  falschen  Individualismus, 
und  einen  wahren  uud  einen  falschen  „Kuiturismus".  AVährend 
der  falsche  Individualismus  „die  Macht  der  geschichtslosen 
Revolution"  und  der  falsche  Kuiturismus  „die  Macht  des  geschichts- 
losen  Socialismus"  geworden  sind,  führte  der  wahre  Individualismus 
zur  VerkuadiguDg  der  Freiheit  des  Christenmenschen,  also  lur 
lutherischen  Reformation,  und  der  wahre  Culturtsmus  zu  dem 
ebenfalls  von  Luther  gutgeheisseneu  Gennss  der  auf  römischem 
Rechte  beruhenden  bürgerlichen  Weltordnuug.  Auch  dieser  Stand- 
punkt muss  den  Verfasser  in  bewusstem  f'onHict  mit  der  modernen 
weltlichen  Civilisation  bringen,  die  ihre  weltliche  Ethik  auf  welt- 
liche Dinge  anzuwenden  bestrebt  ist,  während  der  Verfasser  nur 
eine  christliche  Ethik  kennt,  und  diese  nur  für  das  Verhilltniss 
von  Mensch  und  Gott,  höchstens  für  die  Werke  der  freiwilligen 
Charitas  noch  gelten  lüsst,  eine  christliche  Ethik,  die  keineswegs  bei 
der  Gestaltung  des  gesellschaftlichen  und  politischen  Lebens  mit- 
reden darf. 

Und  doch  ist  seine  Darstellung  der  Ansichten,  die  den  seinen 
entgegenlaufen,  entschieden  von  der  Gehässigkeit  und  Parteilichkeit 
frei,  die  wir  bei  Willmana  und  Pastor  constatiren  muaaten. 
Freilich  hatte  er  die  philosophische,  die  „weltliche"  Elhik  nicht  in 
dem  Maassü  berücksichtigen  und  behandeln  wollen  oder  können, 
wie  es  ein  Anhänger  derselben,  selbst  im  Rahmen  einer  Geschichte 
der  christlichen  Ethik,  gethau  hätte.  Allein  er  widmete  ihr 
doch  einen  beträchtlichen  Theil  seines  umfangreichen  Werkes» 
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gewährte  ihr  soviel  Raum,  als  es  von  einem  Gegner  in  einer 
Schrift,  die  nicht  ihr  gilt,    billigerweise  verlaugt  werden  konnte. 

Für  die  Philosophiegeschichte  des  Zeitalters  der  Renaissance 
ist  in  diesem  Werke  wenig  Ausbeute.  Nur  das  Kapitel,  das  der 
^reformatorischen  Ethik"  gewidmet  ist,  sei  hier  kurz  skizzirt. 

Die  gesammte  christliche  Ethik  Luthers  beruht  auf  dem 
Grundprincipe  des  Glaubens.  Fromm  ist  der,  der  an  Gott 
glaubt;  „zur  Frömmigkeit  bedarf  es  keines  Dinges  oder  guten 
Werkes".  Darin  besteht  eben  die  Freiheit  des  Christenmenschen. 
„Siehe,  das  ist  die  rechte  geistliche  Freiheit  die  das  Herz  frei 
macht  von  allen  Sünden,  Gesetzen  und  Geboten."  Die  guten 
Werke  gelten  nicht  als  nöthig  zur  Frömmigkeit  und  Seligkeit, 
sondern  „nur  als  ein  freier  Dienst  gegen  die  Andern"  (16  f.). 
Dieser  freie  Dienst  ist  kein  Gebot,  kein  Sollen,  sondern  ein  natür- 
licher Ausfluss  der  Liebe,  die  ihrerseits  aus  dem  Glauben  an 
Gott  herauswächst:  „Der  Glaube  bringt  den  Menschen  zu  Gott, 
die  Liebe  bringt  ihn  zu  den  Menschen"  (18  f.).  Diese  Einheit 
von  Glaube  und  Liebe  muss  aber  vom  Menschen  im  Streite  gegen 
die  Sünde,  d.  h.  gegen  die  „Regungen  des  Fleisches"  und  „die 
inneren  Anfechtungen  des  Teufels"  erkämpft  werden.  Die  WaflFen 
in  diesem  Kampfe  sind  Gottes  Wort  und  Gebet,  deren  Anwendung 
durch  die  Askese  erleichtert  wird  (22).  Die  aus  der  Einheit  von 
Glaube  und  Liebe  naturuotwendig  hervorgehende  Fähigkeit  zu 
guten  Werken  besteht  in  der  Aufhebung  des  eigenen  Willens 
und  die  Unterwerfung  desselben  unter  die  Botmässigkeit  des  gött- 
lichen Willens.  Denn  nur  Gottes  Wille,  nicht  unsere  Ansicht 
macht  ein  Werk  zu  einem  guten.  Gottes  Wille  aber  ist  im  all- 
gemeinen im  Dekalog  ausgesprochen  und  bestimmt  sich  für  jeden 
Einzelnen  nach  seinem  Stande  und  Berufe.  „Glaube  an  den 
Herrn  Jesum  Christum  und  thue  die  Werke  deines  Berufs"  (25), 
darin  ist  die  ganze  praktische  Moral  Luthers  zusammengefasst. 
Das  Reich  Gottes,  von  dem  im  Evangelium  die  Rede  ist,  hat 
also  nichts  mit  der  socialen  und  politischen  Ordnung  des  Lebens 
zu  thun,  und  ist  nur  rein  innerlich  aufzufassen. 

Die  Ethik  Melanchthons  unterscheidet  sich  nicht  principiell 
von  der  Luthers,   wenn  sie  auch  grössere  Concessionen  der  philo- 
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sophischen  Ethik  macht  als  Luther.  Sie  ist  ebenso  religiös  und 
individuell,  ebenso  wenig  in  die  Sphäre  des  socialpolitischen 
Lebens  eingreifend,  wie  die  seines  Meisters  (vgl.  S.  43). 

Im  principiellen  Gegensatz  zu  der  Luther-Melanchthonischen 
christlichen  Ethik  steht  die  der  Wiedertäufer.  Ebenso  religiös  und 
christlich  wie  jene,  verlässt  sie  den  Boden  des  rein  individuellen 
Verhaltens  zu  Gott  und  ist  bestrebt,  das  ganze  sociale  Leben  mit 
dem  Geist  der  christlichen  Nächstenliebe  zu  durchtränken.  Hierin 
erblickt  der  Verfasser  den  Hauptirrthum  der  Wiedertäufer,  der 
„vor  Allem  da,  wo  der  Druck  des  Lebens  empfunden  und  eine 
Aenderung  der  socialen  Lage  und  Ordnung  der  Dinge  ersehnt 
wurde^,  also  „in  den  Kreisen  des  mittleren  und  niederen  Volks- 
lebens^ Eingang  gefunden  hat  (61). 

Eine  eigenartige  Stellung  zu  den  Fragen  der  christlichen  Ethik 
nimmt  Zwingli  ein.  Für  ihn  „kommt  der  Glaube  vorzugsweise 
als  sittliches  Verhalten  und  von  Seiten  seiner  sittlichen  Wirk- 
samkeit in  Betracht.  Daher  sind  auch  die  sittlich  handelnden 
Heiden  nicht  von  der  Zugehörigkeit  zum  Volke  Gottes  ausge- 
schlossen (69  f.).  Auch  trägt  seine  Ethik  einen  ausgesprochenen 
socialen  Charakter,  ebenso  wie  seine  ganze  Reformation.  Die 
bürgerlichen  Verhältnisse  unterliegen  einer  Kritik  vom  Stand- 
punkte der  Gottesgesetze,  und  da  die  christliche  Gemeinde  als 
souveräne  Interpretin  des  Willens  Gottes  erscheint,  so  ist  diese 
Gemeinde  auch  in  allen  politischen  und  socialen  Dingen  souverän 
(73).  Zwingli  ging  nicht  so  weit  in  den  Forderungen  seiner 
social-christlichen  Ethik  wie  die  Wiedertäufer.  Vor  ihren  socialen 
Consequenzen  bewahrte  ihn  die  Unterscheidung  ^zwischen  dem 
sittlichen  Ideal  und  der  Wirklichkeit,  zwischen  den  eigentlichen 
Anforderungen  des  Christenthums  selbst  und  den  Consequenzen 
der  menschlichen  Unvollkommenheif*  (71). 

Dies  sind  im  Grundriss  die  drei  wichtigsten  Typen  der  christ- 
lichen Ethik,  die  die  Reformation  zu  Tage  gefördert  hat;  der  anti- 
sociale Typus  Luthers,  der  socialistische  Miintzers  und  der  social- 
reformatorische  Zwingiis.  Der  Verfasser  stellt  sich,  wie  schon 
hervorgehoben,  auf  Seite  der  lutherischen,  die  noch  jetzt  in  den 
Kreisen    der    evangelischen    Geistlichen    Deutschlands    vorherrscht. 
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^Glaube  an  Jesum  Christum,  thuo  Deine  berufliche  Pflicht  und  ge- 
horche der  von  Gott  eingesetzten  Obrigkeit",  —  diese  Formel  gilt 
noch  biä  jetzt  als  die  officiell  anerkannte  Moral.  In  der  letzten 
Zeit  jedoch  macht  sich  bekanntlich  eine  mehr  Zwinglische  Auf- 
fassung der  christlichen  Ethik  geltend,  die  zweifelsohne  in  die  über 
alle  angeführten  drei  Typen  der  christlichen  Ethik  stehende  welt- 
lich-sociale  Ethik  früher  oder  später  einmünden  wird. 
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